A REMINISCENCIA EM PLATAO

“Nio de mim mas do Logos tendo ouvi-
do é sabio homologar que tudo é um?.
(Heraclito, fragmento 50)

A teoria platénica da reminiscéncia desenvolve-se no com-
passo de trés dialogos, pelo qual é preciso obviamente regular
nossa atengdo ao que ela descortina. Mas essa prévia exigeéncia
ndo & de facil atendimento, como parece a primeira vista. A
reminiscéncia nio é tematizada no estilo de uma moderna ex-
posicdo filoséfica, mas segundo um tratamento dialogado que
& confessadamente uma aplicacio da maiéutica socratica a com-
posicdo escrita. A maiéutica consiste, conforme esclarece o Tee-
teto, em assistir o interlocutor na parturicdo de suas idéias. K
as idéias do interlocutor sio a matéria viva dos dialogos, mo-
delada por uma arte de assisténcia que preserva sua esponta-
neidade nativa, sua procedéncia original. Que procedéncia? No
horizonte dessa questdo, que fundamenta os didlogos, projeta-
-se a teoria para além de uma simples presenca tematica em
tal ou qual estrutura.

O reconhecimento désse horizonte e dessa projecdo. ave da
o sentido da teoria, a muito custo resulta de uma leitura moder-
na, nao obstante servida por uma abundante literatura eluci-
dativa. Ou talvez por isso mesmo, pela agao inconsciente de
um determinado tipo de compreensdo, que exige certos requi-
sitos preliminares. Procura-se uma depuracdo tematica e con-
frontam-se os didlogos, o que é quase sempre uma ocasido de
mlentendidos. Abordado diretamente, o tema em geral se am-
plia nas explicacGes do comentério, por onde também éle perde
O seu nervo e se torna présa facil da licdo erudita, que o cerca
de mil esclarecimentos, de ordem histérica, literaria, filoséfica.
Q que entdo se tem realmente é, nao o tema depurado, defini-
tl'vamente isolado do seu contexto, mas simplesmente transfe-
Tido para ¢ nosso. Esse resultado inaparente, que decide afinal
0s limites do labor critico, é o efeito préprio do texto platoni-
€0, que resiste a ligio definitiva. Além do esclarecimento his-
torico, da analise filolégica, da intencio sistematizadora, vi-
gora néle o apélo dos dialogos, sua razdo de ser.
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Diante désse irredutivel do texto nossa leitura tem outro
recurso para livrar-se do impasse a que justamente é convida-
da. Sua atenciio se volta para o delicado jogo seméartico que
atua em varios niveis na linguagem platonica. Esse é um fe-
némeno comum a téda grande linguagem, para o qual conver-
gem Ultimamente com grande interésse as especulagdes da fi-
losofia, as pesquisas das ciéncias humanas, e particularmente
as andlises da lingiiistica e da teoria literaria. No caso de
Platdo, sua importancia avulta de modo especial, ac mesmo
tempo pelas condicdes que envolvem a feitura do didlogo, bre-
vemente mencionadas acima, e sobretudo pelo acentuado des-
nivel que uma longa e diversificada tradicao cultural insensivel-
mente produz, na leitura de um texto antigo, entre o nosso en-
tendimento ortodoxo e o que pode ter sido o significado origi-
nal. A ortodoxia da tradicdo é feita de sedimentagbes, que &
preciso estar sempre escavando. Essa operagdo necessaria le-
vanta a poeira do nosso tempo, através da qual temos que di-
visar, para além das sedimentagdes, a transparéncia de origi-
nal. Esta por sua vez — assim permite o ndévo recurso — supge
atrds dela o mesmo processo, cujo exame, todavia, pode servir
de ocasido para enevoi-la um pouco mais, agora com a fumacga
do anterior. Aqui novamente o texto imp&e sua irredutibilida-
de, fazendo agora valer sua expressdo atual contra os eventuais
excessos de uma visdo diacrdnica.

A observagdes que se seguem procuram de algum modo
atender a essas varias exigéncias e assim tentar aclarar, a pro-
posito dos textos platonicos referentes a reminiscéncia, a faixa
de inteligibilidade que lhes é propria.

O primeiro desses textos esta no Mendo, no centro do dia-
logo. Ou antes no tépo. A conversa ascende inicialmente numa
argumentagio que procura definir a esséncia da virtude. Es-
barrada numa aporia, ela se trava em térno da reminiscéncia.
Depois é o descenso. Por exigéncia do interlocutor, que nao quer
prossesuir pelo método de Sécrates éste examina a hipotese de
virtude ser ciéncia, e niao chegando a comprova-la, volta ao
nivel do inicio do didlogo. Que é virtude?, pergunta-se na pri:
meira etapa. Ciéncia é reminiscéncia, propoe-se na segunda.
Virtude é ciéncia?, pergunta-se novamente na terceira.

Esta é a insercio do tema. Quanto aos elementos que o
informam, ei-los resumidamente. Uma palavra de antigos poe-
tas, diz Sécrates citando versos de Pindaro, revela que a alma
é imortal, ora completando uma vida, o que os homens cha-
mam de morte, ora iniciando outra, o que se denomina nasci-
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mento. Imortal e muitas vézes nascida, ela viu todas as coisas
(lit. tudo o que €é) neste mundo e no Hades, e ndo ha nada que
nio tenha aprendido. Assim, de tudo ela pode se lembrar, de
tudo que ja viu antes. Como a natureza é homogénea, uma coisa
que o homem se lembre pode leva-lo a descobrir tédas as ou-
tras.

Mendo lhe pede que explique como se da isso, e Socrates
procede a uma inesperada demonstragio com um escravo. Tra-
cando figuras no chdo e interrogando-o sobre suas relacges,
éle consegue do escravo as respostas certas sébre o problema
da duplicagio do quadrado. No decurso do questionamento éle
comenta para Mendo o progresso intelectual do interrogado.
Inicialmente &ste respondeu pensando saber o que nao sabia;
mas depois, alertado pelas questGes de Sécrates, éle chega a
experimentar sua prépria ignorancia e a seguir acerta no que
os geometras acertam, no conhecimento matematico.

Investigando o sentido désse acérto, Sécrates estabelece
os seguintes pontos: O que o escravo respondeu foi de si pré-
prio. No entanto &le ndo sabia antes. no inicio do questiona-
mento. Entdo estavam néle as opinifes que emitiu. Portanto
no aue ndo sahe estio inerentes opinides verdadeiras sobre
coisas (lit. o que é) que éle ndo conhece. Estas opinides inere-
tes ressurgem néle como num sonho, movidas pela interroga-
cdo. Pela interrogacdio éle chegard a saber, recuperando de
si préprio a ciéncia néle adormecida. E esta ciéncia recuperada,
despertada pelo guestionamento, se éle ndo a adquiriu no tem-
po desta vida, foi no tempo de sempre. o tempo que abrange a
existéneia e a nao existéncia do homem.

E Séerates conclui finalmente: “Por consequinte. se sem-
pre para nés a verdade das coisas (lit. do que é) esta na al-
ma, imortal seria a alma, e assim deves (sc. Mendo) confiar,
e aquilo que te encontras nio sabendo agora, i. é. lembrando,
deves procurar e lembrar” (1). O apéndice dessa conclusio
responde diretamente A divida levantada por Mendo, logo apds
0 malbdgro das primeiras definicSes, sdbre a possibilidade de
se procurar saber o que quer gue seja, nem o que se conhece,
nem o que nio se conhece. Pois o que se conhece nio se pro-
cura, e o que nio se conhece, como identifica-lo entre os mui-
tos desconhecidos? Como saber que o achado é o procurado que
se desconhecia? Essa tese, eristica segundo Sécrates, é que mo-
tivara a apresentacdo por éste daquela palavra de poetas e sa-

(1) — 86 bss.
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cerdotes, sdbre a alma imortal, palavra agora comprovada com
reserva pela argumentacio desenvolvida & base do questiona-
mento ao escravo.

No Fédido, que se desenvolve linearmente numa série de
argumentos sébre a imortalidade da alma, a reminiscéncia for-
nece o segundo (2). Atendendo a sugestdo de um interlocutor,
que menciona a prova do inquérito geométrico, feita no Mendo,
Sécrates examina entretanto sébre outras bases o sentido da
reminiscéncia, partindo da experiéncia comum. Vemos um obje-
to da pessoa amada e nos lembramos da pessca amada. Vemos
uma pessoa e nos lembramos do seu amigo inseparavel. Ve-
mos o retrato de uma pessoa e nos lembramos da prépria pes-
soa. Estes casos permitem estabelecer as seguintes proposicges:
a — a lembranga distingiie-se nitidamente da sensacdo; b —
a l"mbranca deriva-se do semelhante ou do dessemelhante apre-
sentados pela sensacdo; ¢ — Derivando-se do semelhante, a
lembranga possibilita verificar que falta no percebido alguma
coisa do lembrado, que o percebido é carente de uma realidade
que o lembrado possui, e portanto é menos que éste, tem me-
nos ser.

Explorando as conseqiiéncias désse tltimo ponto, Sécrates
passa a examinar a relagio entre as (coisas) iguais (3), duas
pedras por exemplo, e o préprio igual. £ uma relagio andloga,
considera éle, & que existe entre o retrato da pessoa e a pré-
pria pessoa. As (coisas) iguais se apresentam como o retrato
do préprio igual, da igualdade em si. Apenas o retrato, uma
imagem. O igual em si, fonte da imagem, tem um grau supe-
rior de realidade, tem mais ser. E enquanto a sensacao apreen-
de o retrato, a reminiscéncia apreende a realidade ou antes
o aue é mesmo. O que é mesmo excede portanto o ambito das
(coisas) sensiveis. E se pela reminiscéncia nossa alma conse-
gue apreendé-lo, é poraue o viu em condi¢des diferentes das
que agora lhe sdo estabelecidas pelos sentidos. Essas condi-

(2) —72 E— T ET.

(3) — Para designar “coisas” determinadas a lingua grega usa apenas o adjetivo
que determina, no neutro plural. Isso ajuda a melhor compreender que a
argumentacdo socritica move-se aqui simplesmente do miltiplo para o
uno (os iguais — o igual), e ndo por exemplo do concreto para o abstrato,
ou do real para o ideal. Sem determinagio, “coisas” pode-se formular
pelo participio plural neutro do verbe ser, i. é, TA ONTA = AS (coisas)
que sdo. Esse estofo lingiifstico mostra que é precipuamente a nocdo de
“ser” que estd em jogo.
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goes se verificam portanto além do mundo senfsi\{e.zl, naguéle
em que a alma esta em direto contacto com as idéias.

No Fedro ndo ha propriamente uma elaboracdo do temg
da reminiscéncia, mas sua presenca, por discreta que seja,
(4), atua como peca indispensavel na estrutura do d{alqgo, que
& uma das mais arrojadas e complexas da obra platonica. Ini-
cia-se o dialogo com a leitura, numa paisagem de encantamen-
to, de um discurso de aparato que preconiza, contra o amor, a
legitimidade de relacdes sexuais reclamadas por propositos edu-
cativos. E termina com uma analise formal désse discurso,
acompanhada de uma critica aos manuais de retérica e uma teo-
ria da retérica, que se procura fundamentar sébre a dialética
como uma verdadeira arte. Mas entre o discurso inicial e sua
andlise critica final situam-se dois longos discursos de Sécerates,
em que se expde sob forma mitica a natureza e o destino da
alma humana na perspectiva da teoria das idéias.

Essa abertura surpreendente se desdobrou a partir do se-
gundo discurso de Sécrates, que irresistivelmente coagido pe-
la possessdo divina, i. é., pelo entusiasmo, pée-se a elogiar o
amor, depois de ter tentado censuri-lo numa competicdo le-
viana com o discurso de Lisias, lido por Fedro. Os maiores
bens divinos — é a tese a aue o forca o entusiasmo — sao
dispensados ao homem sob a forma de delirio. E a forma mais
nobre déste é o amor. Este se produz quando a alma, decaida
de uma contemplacio privilegiada da realidade superior, de-
para-se com uma bela visdo neste mundo. Comovida com esta
visdo. ela entra em delirio — o delirio do amor — que nela
desperta a lembranca da beleza naquele mundo, contemplado
anteriormente a sua descida ao ciclo das geragdes.

A persisténeia e o progresso dessa lembranga depende de
uma continua decisio da alma, pitorescamente figurada co-
mo uma carruagem, em gue o cocheiro deve controlar os im-
pulsos contrarios de dois cavalos, um brioso e décil, e o outro
indocil e violento. Se a violéncia déste prevalece, a alma se
esquece no amor carnal. Se pelo contrario o brio daguéle &
mais forte, a alma se lembra cada vez mais no amor a sabedo-
ria, i. é, na filosofia (5).

Diante désses breves esquemas, o nosso entendimento po-
de reduzir ainda mais os tracos que os configuram. No Menio

(4) — 249b — 250b.
(8) — 253¢c — 256e.
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a alma encarna-se sucessivamente e sua reminiscéncia, moti-
vada pela interrogacio, é fundamento de ciéncia. No Fédio
a alma nesta vida vé os objetos sensiveis e lembra-se dos inte-
ligiveis, e essa reminiscéncia permite estabelecer entre os pri-
meiros e os segundos a mesma relacio que se faz entre ima-
gem e realidade, entre ilusio e verdade. No Fedro a alma de-
cai néste mundo e sua reminiscéncia, motivada pelo amor, é
fundamento de filosofia, que novamente a eleva. E agora as
nogoes e os conceitos estio despojados do dinamismo drama-
tico que os animava, com um minimo de roupagem mitica. A
partir déles podemos ainda destacar as seguintes proposicges:
a — A reminiscéncia é uma faculdade cognoscitiva; b — esta
concepgdo € solidaria de uma outra, a de que a alma é imortal;
¢ — e esta o € de uma terceira, que situa a verdadeira realida-
de além do mundo sensivel.

Em térno désse minimo informativo, um residuo concei-
tual cuja extragdo pode alids ter variantes, giram os proces-
sos de leitura e analise dos textos platénicos em questio. Em
geral, pouco se atenta para a existéncia désse centro de gravita-
¢ao, que por isso mesmo assume o carater de um absoluto in-
questionado. E a forma extrema do seu predominio reside jus-
tamente na verificagdo, por leituras e analises fartamente do-
cumentadas, de que aquelas proposigées, nosso residuo concei-
tual, sustentam-se na exposigio diologada de Platio por um pe-
culiar entrelagamento de dados empiricos, de argumentacio 16-
gica e recursos miticos que nio corresponde ao que tece o dis-
curso moderno. Foi no seio déste que se formou o nosso residuo
conceitual, que imaginamos amassado apenas com argumenta-
¢do légica e objetividade cientifica. As explicacoes exaustivas
que a seguir prodigalizamos daquéle entrelacamento, num exer-
cicio minucioso de erudigdo. tendem apenas a assinalar o que
néle é supérfluo e portanto préprio de um pensamento menos
rigoroso. Pois em nosso residio se subentende que esti con-
centrado o essencial do tema platénico, sendo inessencial o que
néle nio entra.

Ora, o essencial mantém, sob o texto platénico e as nossas
férmulas interpretativas, uma zona implicita de consisténcia
onde se enraizam estas e aquéle. Explorar com acérto éste so-
lo € seguir concomitantemente duas raizes e ndo apenas uma
(a do texto analisado), como em geral se presume. O que por
exemplo do lado de nossas férmulas se enraiza, a propésito
da nocéio de reminiscéncia. corresponde mais ou menos a se-
guinte ordem de idéias. Reminiscéncia é em principio lem-
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branca ou memorizagdo. Segundo esta equivaléncia, ela cor-
responde a uma funcdo importante da vida psiquica, a memé-
ria, que ¢ analisada como uma faculdade ou um mecanismo,
juntamente com outras categorias psicoldgicas, como o tempo
e a pessoa, e que nésse contexto é submetida aos mais delica-
dos processos de observacdo e mensuragdo, pelos quais se pro-
cura estabelecer as leis do seu funcionamento e desvendar o
seu complicado condicionamento biolégico. A partir de um
conjunto de noces como ésse, que podem alids ter maior ou
menor precisio conceitual, desponta em nossas férmulas a de
reminiscéncia, que inadvertidamente implantamos na teoria
platénica. Esta entdo nos parece mais o produto de uma fantasia
poética, que belamente contrasta com nossa visio pésitiva. Re-
servamo-lhe devidamente o 1érmo reminiseéncia, de uso res-
trito, de colorido poético, para melhor acomodar a implanta-
¢do. Embora sinénimo de lembranca ou mesmo de memoriza-
cdo, assume uma nuance conveniente, que assinala a distancia
entre nossa ciéncia e aquela fantasia. No intervalo dessa dis-
tancia cabem os comentéirios aquela teoria, nos quais nos ins-
talamos com uma convicgio mitica. O rigor, a objetividade, a
ciéncia estdo do nosso lado, em nosso solo, como “prova” (i. é.,
evidencia) o transplante que efetuamos.

As conseqiiéncias dessa atitude se deixam ver melhor no
caso extremo de um bom comentario, feito com todos os re-
cursos de que pode dispor uma moderna analise filoséfica. E o
que por exemplo vamos encontrar num belo ensaio de Jean
Pierre Vermant (6), justamente sbbre a concepcio mitica da
meméria. Para o que nos interessa do comentario, que por si-
nal é apenas uma peca de ilustracio do ensaio, sera preciso su-
mariar rapidamente os pontos prinipais déste. Vernant pro-
cura retracar através de textos literirios e documentos epigra-
gicos a histéria dos mitos gregos da meméria, em que Mne-
mosyne (Memoéria) e Lethe (Esquecimento) aparecem como
divindades associadas no patrocinio de diversos cultos e pra-
ticas primitivas; e assinala nessa histéria duas fases corres-
pondentes a uma evolucfo da consciéncia religiosa dos helenos.

Na primeira, de carater cosmogénico, Mnemosyne, mée das
Musas, preside a inspiracdo de adivinhos e poetas, que no ca-
S0 déstes ultimos tem um sentido bem preciso: pois embora
seja uma iniciativa divina, essa inspiracio é preparada huma-

o

(6) — “Aspects mythiques de la mémoire et du temps”, em “Mythe et pensée
chez les grecs”, Francois Maspero, Paris, 1966.
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namente por um esférgo e mesmo por uma técnica de memo-
rizacdo, e quando efetuada ela faculta ao poeta possesso um
contacto direto com o tempo primordial, cosmogdnico, modé-
lo perene das idades posteriores. A assisténcia de Mnmosyne
ao homem inspirado — adivinho ou aedo — pode dar-lhe vi-
talidade até no Hades, como acontece com Tirésias, com An-
fiarau, com Orfeu. Pois nessa fase da memodria das origens,
Lethe é uma lagoa no Hades, de cujas aguas bebem os que
deixam a vida, e por isso se tornam em sombras inconsistentes
e deslembradas.

Na segunda fase, de perspectiva escatoldgica, as funcoes
de Mnemosyne e de Lethe se alteram profundamente, inte-
gradas na crenga 6rfico-pitagorica da transmigragao da alma.
A meméria é agora, ndo do tempo inicial, paradigmatico, mas
das geracdes passadas, e o seu exercicio é uma disciplina
constante que visa a liberar a alma esquecida no ciclo das
geracbes. Assim dirigida ao suceder das geracgGes anteriores,
a meméria se exerce contra uma esquecimento que € ago-
ra o apanagio desta vida. Das aguas de Lethe bebem, se-
gundo a tradicdo érfico-pitagérica, justamente as almas que
vao nascer, como as viu beber o panfilio Er no mito da Re-
publica.

De qualquer modo, do tempo primordial ou do ciclo das
geragBes, a memoria ndo se cultiva, nesse contexto mitico,
em funcio de um tempo transitivo e de um eu que o ex-
perimenta. Por isso mesmo ela nio se aplica a uma re-
construcdo do passado, que assuma o fluxo das coisas e pro-
cure fixad-lo numa cronologia, mas antes a reconstituicio de
um tempo primeiro que justamente exclua a tfransitorieda-
de. Em lugar da aceitagio do tempo humano, uma evasao
deéste.

No final de suas demonstragdes (7), Vernant aponta pa-
ra as analogias transparentes com as concepgbes que se po-
dem destacar na esquematizacio da teoria platénica. Ao
tempo primordial cosmogénico ou ao tempo final escatold:
gico corresponde o mundo das idéias, visto como modélo divi-
no ou como destino de nossa alma. A vidéncia do poeta ins-
pirado ou a ascese do sébio iniciado se voltam para um além
que é igualmente o fundamento tltimo pelo qual se regula
a disciplina intelectual do filésofo. E aqui se formula o seu
comentario que exemplifica uma situacio limite em nossa lei
tura de Platdo: “La persistance, dans le platonisme, de le

(7) — Op. cit., pags. T4-5.
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perspective mythique a I'égard de la mémoire constitue un
phenoméne d’autant plus shisissant que Platon a trés profon-
dément transformé la conception de la psyché humaine et
quil a rapproché I'ame de 'homme interieur”, L’ame ne fi-
gure plus en nous un atre spirituel étranger, elle est notre
atre spirituel” (8).

“Um fendémeno impressionante”, eis o que numa inves-
tigacdo exemplar assinala um limite 4 nossa leitura dos tex-
tos platdnicos em questdo. Uma linha adiante o comentério
de Vernant se prolonga numa ressalva, porque ¢é possivel aink
da detectar residuos miticos numa concepgio que se caracte-
rizou como evoluida. O impressionante da persisténcia é assim
reduzido, em um novo impulso analitico. Idealmente ésse mo-
vimento alcancaria uma tfotal reducio, finda a qual persegui
riamos o impressionante em oufros aspectos do texto plato-
nico.

Entretanto ésse texto solicita desde ja nossa atencdo, a
partir de sua totalidade, que reclama para interpreta-lo a to-
talidade de nosso texto, de nossa linguagem. Mas nds opera-
mos nesta uma cisdo enquanto o abordamos, recortamos ne-
la uma expressdo objetiva, cientifica, da qual justamente nao
pretendemos sair, por conveniéncia metodolégica. Assim pre-
dispostos procuramos extrair como de uma ganga o légico
nascente da linguagem platonica. O resultado é fatalmente
magro, sendo é nulo. Verdade e amor, por exemplo, se ex-
cluem de uma relacido pertinente com a memdria. O seu re-
lacionamento na teoria platénica é portanto mitico. Enquan-
to nos ocupamos com essa espécie de depuracgdo, dificilmen-
te passa por nossa cabeca que nossa linguagem objetiva, rea-
listicamente articulada, comporta formulagGes sébre a me-
moéria como esta:

Amar o perdido As coisas tangiveis
deixa confundido tornam-se insensiveis
éste coracdo. a palma da mao.
Nada pode o olvido Mas as coisas findas
contra o sem sentido muito mais que lindas
apélo do Nio. essas ficardo.

O que é&stes versos querem dizer formula-se na mesma
linguagem que veicula o nosso modo positivo de ver as coi-
sas. Entretanto nés contrapomos a essa intencdo uma pose,
pela qual nos dispomos a uma fruicio estética em que nos

—
(8) — Op. cit., pag. 75.
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figuramos convenientemente deslocados da nossa atitude rea-
lista, da nossa ldgica cotidiana. Entdo, conforme nossos ta-
lentos, atentamos aos detalhes técnicos da expressdo ou
aos segredos possiveis do seu conteido lirico, donde em
todo caso ndo se cogita de extrai-los para uma circulagio mais
ampla. O poeta fica prisioneiro do seu lirismo, o que sem
davida ndo era sua intengdo. O que éle quis dizer nio fol
segregado de uma linguagem especializada, prépria a certos
usos, mas imune e também inapta a investigacdo critica. Se
nos dispomos a essa abertura que lhe é prépria, veremos em
seu poema algumas coincidéneias espantosas com alguns ele”
mentos da argumentagdo platonica. A dificuldade em apon-
ta-las estd apenas em guardar a sobriedade essencial déstes
pequenos versos, do tamanho exato de nossa respiragéo.

A primeira estrofe descortina a ocasido da meméria. O
proprio da vida, o impulso amorose (amar), voltado no en-
tanto para tras, fixando num “perdido” as coisas que passa-
ram, é também o préprio a confundir. A aporia socratica tem
no Fedro esta raiz, aquém da dialética (a alma decaida, que
uma bela visdo faz remontar ao que foi perdido). E em vez
de uma dialética de recuperagio, temos uma forte imagem
sonora (coragdo), que soa como um badalo de sino ou um
acorde de violao, escoando nas {rés estrofes seguintes.

="

O primeiro eco ilumina todo o poema. E o “Nao” abso-
luto que anula o esquecimento. Seu apélo ndo tem sentido
literalmente (os sentidos ndo contam, € o que diz a terceira
estrofe) . O que conta é o “na@o” proferido contra o esqueci-
mento, mas sem outra referéncia verbal, a ndo ser a resso-
nancia sugestiva (—ao), que afinal se vai conformar, com o
brilho da beleza (muito mais que lindas), numa imagem de
permanéncia (ficardo). O extraordinirio nésse conjunto de
imagem verbais e sonoras é o relévo semantico assumido pe-
lo “Nao” que aponta para uma nocdo de verdade inteiramen-
te desvinculada desta palavra nas linguas modernas. O poe-
ta intuiu esta nocdo, captando-lhe os elementos essenciais
(olvido — ndo) numa tematizagio da memdria, nao lhe sen-
do de nenhuma serventia o térmo “verdade”, que se asso-
cia diversamente.

A linguagem de Drumond, possivel em nossa linguagem
positiva e evoluida, mergulha em outras direcdes, que per-
mitem aquela exploracdo de um solo comum e o reencontro

(9) — Carlos Drummond de Andrade — Memdria, em Claro Enigma, Ric de Ja-
neiro, Cia. Aguilar Editora, 1964,
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néle da linguagem platdnica, igualmente liberada de wna
compartimentacdo restritiva. Néste espago mais amplo po-
demos partir das analises de Vernant e reconsiderar as es-
quematizagoes da teoria platonica.

Vimos que no desenvolvimento do mito Mnemosyne e
Lethe (Memoria e esquecimento) se correspondem antinémi-
camente. Mas ha outro térmo grego, cuja morfologia igual-
mente manifesta uma relagdo antinémica a “léthe”. Trata-se
de “alétheia™ (lit. nao-esquecimento), que os dicionarios re-
gistram como significando “verdade” e que de fato tem esta
significacio. A histdria désse térmo é extraordinaria. Sua
etimologia estd registrada mnos léxicos antigos (10), mas
os gregos da época classica aparentemente nio a conheciam,
como atesta o préprio Platdo, que no Cratilo o decompoe em
“ale” e “theia” (corrida divina), e o explica jocosamente co-
mo uma corrida divina para o ser (11). Entretanto, o carater
Iidico dessa etimologia torna-se patente mnessa passagem,
pela explicacio que logo a seguir é proposta ao sentido ori-
ginal de “ser”, que equivaleria a “ir”. A explicacio de “ver-
dade” e de “ser” pela nogio de movimento contraria convic-
¢oes fundamentais de Platio, e é feita aqui evidentemente
por complacéncia ao interlocutor Hermodgenes, discipulo de
Heraclito, que pensava o fluxo das coisas (do que é).

Sem duvida a nocdo de “alétheia” se delimitava para os
gregos em funcdo de “pseudos” (mentira, érro, ficgdo). Mas
uma simples antinomia nio déa conta da carga prépria de sen-
tido que os dois termos podem assumir. Cada um déles atua

(10) — P. Friedlander, em “Plato, an introduction”, Harper Torch Bocks N, Y.
cita (cap. XI, n.? 2) para o verbéte “alethés” (verdadeiro) o Etymologicum
Magnum: Td mé léthei hypopipton, i. é. "o que nio eai sob o esqueci-
mento”; o Etymologicum Gudianum: Pard té6 1étho, i. €, forz do esque-
cimento; e Hesychios: aletheis hoi medén epilanthanémenoi, i €, *“verda-
deiros” os gque nada Esquecem”. Friedlincer discute e contesta nesse
capitulo a interpretagdo heideggeriana de «alétheia”. Mas vid, nota de
J. Beaufret a conferéncia “Hegel et les Grees” de Heidegger (Questions
II, pag. 66 n.o 1): Dans la troisieme édition de son Platon (1964, t. 1,
pag. 242). M. Friedlinder revient sur cette question en ces termes: “a
Yoccasion de mon débat avec Heidegger, j’ai appris en quoi éfait injus-
tifiée ma premiére opposition & linterprétation du vrai au sens du non-
retrait, du désabritant. Ce qui n’a pas changé, c’est la critique que J’adres-
se i la construction Heideggeriane de I'Histoire”. Cette critique ne porte
plus sur le rapport philologique et ontologique entre “Alétheia” et “Lé-
the”, mais sur le fait que, selon Heidegger, Platon aurait “corrompu”
(verdorben) l'essence de la verité. Signalons simplesment que Heidegger,
A nétre conndissance, n’a jamais rien dit de tel.

(11) — 421b.
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com reflexos de outras associagfes. Assim, no caso de “alé-
theia-pseudos”, de algum modo deve interferir a nocao de
“lethe” (esquecimento) numa consciéncia lingliistica que re-
laciona  antindmicamente, por exemplo, “ethos-aetheia”
(costume — ndo-costume). O problema é saber o grau
e o alcance dessa interferéncia. Por outro lado, a frase grega
¢é particularmente marcada pela construgdo paralela de dois
verbos antindémicos: “lathein e phainesthai” (respectivamen-
te “estar oculto, em esquecimento — 1éthe”, e “estar em evi-
déncia, na luz — phaos”), em torneios como: “estou oculto
fazendo algo”, ou “estou em evidéncia fazendo algo”, tao fre-
quientes como os que fazemos com “ando”, “posso”, “estou”,
etec. A freqiiéncia dessa construgdo permite inferir, como o
fez Heidegger, que o grego registrava por ela um comporta-
mento fundamental do ser humano. Este primordialmente
estd oculto ou em evidéncia, suas demais agoes inscrevendo-
se em uma ou outra dessas situaces. Fatos lingiiisticos désse ti-
po sustentam a leitura heideggeriana dos présocraticos, a qual
releva em “alétheia” sua forca original, advinda da conexio
com “léthe-lathein”. Uma leitura que revolve o solo eomum
(a linguagem dos gregos e a nossa) e que se detém perplexa
diante da derivacao seméntica que atinge “alétheia” (de nao
— esquecimento para verdade-exatiddo), a seu ver precisa-
mente na filosofia platénica (12).

No entanto, ésse sentido original de “alétheia” como
“nao-esquecimento”, “descobrimento”, “apofania”, transparece
em alguns contextos do tema da reminiscéncia, precisamente
integrando a linguagem dos mitos da meméria, que omite
“alétheia” em favor de “Mnemosyne”. No Fédio é armada a
conexdo entre “alétheia” e “anamnesis”. O exercicio desta
(da reminiscéncia), a partir das coisas sensiveis, i.é., a par-
tir do sitio da encarnacéio e do esquecimento, pressupde uma
ciéneia esquecida (13), cuja recuperacio nos da acesso, para
além dos sentidos e dos liames do corpo, ao que é em si, puro
e uniforme. Em tal acesso consiste o veridico (14), relevado
nésse contexto como o que é fora dos mil contratempos cau-
sados pelo corpo, i.6., como o que é fora do esquecimento.
Mas o nosso térmo “veridico” nao comporta em si o sentido

(12) — Ver a ésse respeito “Platon’s” Lehre von der Wahrheit” (trad. francesa
em Questions II, Gallimard) e Einfilhrung in die metaphysik” (trad. por-
tuguésa, Intred. & Metafisica, de Emanuel Carneiro Ledo, Tempo Brasr-
leiro, Rio de Janeiro, 1966, cap. IV, 3, pdgs. 258 ss.).

(13) — 75d.

(14) — 66b — 67b.
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do contexto, e por isso faz desaparecer o nexo entre “Anam-
hesis” € “alethaa”, dissociando assim o m1tq !:ia argul:ne_n-
tacao.- E no Mendo, sem a perspectwa_escato_lo'g‘lca go Fed'fm,;
a5 opinides ressurgidas do escravo so_opinides a}ethEIS_
(verdadeiras), como quem dissesse opiniges fora do esqueci-
mento, prontas a se fixarem em ciéncia pelos liames do racio-
cinio.

Também o nosso térmo “opinido” fica excluido dessa si-

2 I S 2 :
gnificacao contextL}a} de “vetda:ie;ro = ndc-em esquecimen-
o, i.¢., sua qualificagdo por verdadeiro” torna-se externa,
acidental. Uma opinido pode ser verdadeira ou falsa. O Me-
ndo pressupoe evidentemente essa 'alperngtlva. Entretanto,
préviamente a essa altematwa._ o préprio te~rmo grego corres-
pondente a “opiniao” (doxa) se inclui no sentido de “verdadeiro
— nao-em-esquecimento”. O “ndo-em-esquecimento” consiste
em ser acolhido, e ésse acolhimento é a esséncia de “doxa”,
da familia de “déchomai” (recebo, acolho). Nessas condicdes
ndo se trata, com referéncia a “doxa”, de considerar o que
ela recebe (o que seria o verdadeiro ou o falso, o contetdo
de um continente), mas o acolher que é “doxa” consiste em
acolher fora do esquecimento. Tal esséncia é que posterior-
mente se bifurca na alternativa “verdadeiro-falso”, apenas
pressuposta no Ménfo sob a forma “fixo-fugidio”, quando
Socrates compara as opiniGes verdadeiras (i.é., o “nao-em-
esquecimento acolhido”) as estatuas fugidias de Dédalo, que
exigiam do seu possuidor que as amarrasse. Nessa compara-
cAo esta implicito que o érro é literalmente erréincia, um va-
guear a partir do receber em ndo-esquecimento, gue é preci-
so reter com o racioccinio.

Entendida contextualmente como um acolher em nao-es-
quecimento, a “doxa alethés” se caracteriza como um ato mo-
mentineo que pontilha “alétheia, cujo sentido se projeta ple-
namente na frase de Sécrates citada acima: “Por conseguin-
te, Méndo, se sempre a verdade (alétheia) para nés das coi-
sas estd na alma,...” Esta verdade que esta sempre na alma
é prévia a “doxa alethés”, que é um acolher momentaneo.
Mas por outro lado trata-se de “Verdade das coisas” (e nao
das palavras, do julgamento, ou do conjunto inteligéncia —
coisa, o que seria o caso se se tratasse de verdade-exatidao) .
Determinada por “coisas”, passamos entdio a entendé-la como
realidade, valendo-nos de uma nogio latina (realitas, res).
E o inconveniente dessa nogio ressalta a primeira vista; pois
que exigéncia intima liga realidade e reminiscéncia na teoria
platénica? Ao contrario essa exigéncia existe na ligacio de
reminiscéncia a “verdade para nés das coisas”, entendida co-
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mo o “destacar-se em ndo-esquecimento para nés, do que &”,
A reminiscéncia (andmnesis), ocasido de “doxa alcthés”, re-
monta ao “ndoc-esquecimento do que é, que estd na alma”.
Nessa formulacio, que comporta um lembrar-se de um nio-
esquecimento que estd na alma, reside téda a problematica da
teoria, que por ela incorpora a estéria do mito (nio a lingua-
gem), como um recurso de inteligibilidade.

Relevando a esséncia primeira de “alétheia” e de “doxa
alethés”, a linguagem platénica se desdobra, em varios wiveis
de expressdo, em torno de um complexo de nogdes aparente-
mente disparatadas, mas de fato ligadas por uma referéncia
necessaria aquela esséncia primeira. Refiro-me a motivagao
da reminiscéncia. No Menao é por uma série de questdes bem
dirigidas que o escravo se lembra. No Fédio o objeto sen-
sivel que desperta a lembranca ¢ o de uma pessoa amada. B
no Fedre uma bela visdo néste mundo provoca o delirio do

" amor, que alimenta a reminiscéncia do belo em si. Uma di-
ferenca irredutivel parece haver entre o Méndo de um lado, e
de outro o Fédao e o Fedro. Um inquérito bem dirigido, pen-
samos logo, nada tem a ver com uma experiéncia afetiva. so-
bretudo se esta é de uma intensidade que atinge o grau do de-
lirio, a negacgdo do bom senso, da “sophrosyne”.

Entrefanto os gregos tinham bem a experiéncia dessa vi-
zinhanca incrivel, e mesmo sentiam agudamente a sua necessi-
dade. O Sdcrates platonico alids € talvez a imagem mais im-
pressionante de sua ocorréncia. No Banguete essa imagem
esta plenamente carregada. Elogia-se o Amor numa compe-
tigAo retorica, e Socrates o define afinal como um génio hi-
brido, filho de Recurso e Pobreza, sempre habil e sempre ca-
rente. Dessa constituigdo lhe advém o ser sofista consumado,
literalmente um filésefo, um amante do que é sabio. Mas o
elogio de Alcibiades a Sécrates (sob uma forma bastarda do
delirio, a embriagués), interrompendo a série programada de
elogios a Eros, simboliza na pessoa do fauno ateniense, sem-
pre questionando, sempre procurando saber, a prépria en-
carnacdo de Eros. O Sécrates amante dos jovens, confessa
Alcibiades, é uma mascara do Sécrates amante dos argumen-
tos, dos “logoi”. Por isso éle interroga uns e outros.

Sob essa mifizacao de Sécrates é de se esperar que se
encontrem na linguagem platonica os sinais de procura de
um relacionamento entre amor e questdo. E de fato os en-
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ntramos. Justamente no Banq]uete, de uma resposta que
c?d exige outra pergunta, Sécrates diz que ela deseja
algtﬁe;) (15), outra pergunta. Fortemente afetivo, ésse tér-
'f:ﬁo transmite a mecénica de argumenta(;ﬁ‘o a forca motriz do
desejo, do amor. N_o e“ntanto_,_‘ poucas vézes empregado nos
dialogos nessa acepeao, pothei” ndo conseguiu vingar na lin-
guagem técnica ppsterwr da fllosofla grega. E vale ‘as_;smalar
a ésse respeito, ainda gque possa nio parecer a proposito, que
também as modernas linguas ibéricas p]a] desenvolveram um
sistema de correspondéncia andlogo a ésse que estamos consi-
derando, no conjunto “querer-questio” (querer no sentido de
gostar), cuja comunidade semintica se perdeu numa experié_n-
cia cultural que metodicamente dissociou o amor do questio-
namento racional, cientifico (quando falamos de amor a
ciéncia, imaginamos falar por metafora) .
Essa designagio afinal frustrada nfo é um caso unico.
O isomorfismo “érota-erotdn” (amor-perguntar) insistentemen-
te atua na linguagem platénica, que de varios modos procura in-
tegra-lo em sua articulagio légica, pela qual se estabelega sua
fundamentacao original e se dé conta assim da grande experién-
cia socratica. Também aqui essa linguagem se debate, como
no caso de “alétheia”, contra a ciéncia etimoldgica do tempo,
que produz resultados contrarios a sua intengdo. No Cratilo,
(16) Platio deriva “eros” de “esros”, de “esrein” (escorrer
dentro de, influir), e explica “amor” como influxo nalma.
Mas ha outra palavra examinada no mesmo dialogo, cuja eti-
mologia aponta para uma sensibilidade platénica Aquéle iso-
morfismo, que a ciéncia ndo explicava. A palavra “heros”
(heréi), (17), diz Sécrates, indica a geracdo pelo amor (tén
ek tou érotos genedn). Os herdis sfo semideuses (o mesmo
que no Banquete éle diz sobre o Amor), nascidos do amor de
um deus por uma mortal ou vice-versa. Mas concluindo
sua explicacdo, éle acrescenta: E isso que o legislador da lin-
guagem diz ser herdis, ou entdo éle quer dizer que eram sé-
bios, eloquentes oradores e dialéticos, habeis em questionar
(erotdn) e falar”. A ironia possivel dessa passagem nao ex-
clui o valor sugestivo de associacdo (heros-eros-erotan), pois
© Fedro exalta a dialética e preconiza uma verdadeira arte
da eloqiiéncia.,
A violéncia lticida 4 etimologia se acompanha de outros
processos de expressao, como o que vamos encontrar no Fedro.

(15} — 204d,
(16) — 420b.
(17) — 398c-d.
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O discurso ficticio de Lisias sébre a legitimidade do ato se-
xual sem amer, um modélo de argumentacio bem montada e
fria, dirfamos razoavel, termina no entanto com o imperativo
“eréta® (pergunta), que justamente é homénimo de “érota”
(amor). O efeito désse artificio é extraordinario no esquema
do Fedro, Ja vimos que o discurso de Socrates nesse didlogo
¢ forgado por Eros a guinar da censura ao elogio. O préprio
Séerates denuncia a coagio. Mas esta — é o que o artificio
indica —, antes de se fazer sentir por Sdcrates, ja esta atuan-
do, presente e ausente, na palavra final do discurso de Li-
sias. Como se a propria linguagem de um discurso sem amor
nao se pudesse concluir sem que a presenca déste se dissimu-
lasse sob a forma de um apélo. Apélo a uma palinédia, a um
renovado cantico, sempre necessario, para que o discurso nio
morra numa fixacdo de férmulas, mas se anime de um mo-
vimento dialético, por onde Unicamente se conquista a “ale-
theia ton onton”, a verdade das (coisas) que sdo.

A exceléncia désse recurso de expressio s6 nos impres-
siona todavia na medida em que o apreciamos como um ar-
tificio, devidamente diferenciado de um argumento légico.
Sem duvida Platao também o diferenciava, mas no seio de
umo continuidade que perdemos, e que é a do “logos” helénico.
“Liégos™ é palavra, estéria (mythos), argumentacio, discurso.
A argumentaciao platonica é assim congénitamente légica ao
assumir a palavra, o mito e o discurso em fodos os seus va-
lores, numa articulacdo que para nés transborda do estrita-
mente 16gico. A extraordinaria unidade em que ela se de-
senvolve fragmenta-se através de nossas linguas em mito e
razdo, poética e ldgica, linguagem e pensamento. Nosso jul-
gamento se debate nessa fragmentacido, pela qual perdemos
no texto platdnico os caminhos convergentes de uma refe-
réncia légica a uma verdade, cuja conquista é essencialmen-
te dramatica, uma vez que o esquecimento de umas coisas
implica em esquecimento nao s6 de outras, mas sobretudo do
ser que as supode.

Por termos perdido essa unidade em nosso discurso, ta-
xamos de mitica a teoria platénica da reminiscéncia, com a
mesma seguranca a desenvoltura com que “poéticamente” apre-
ciamos um bom poema que nos fale da meméria. Como tal
ela é no melhor dos casos “um phénoméne saisissant”, acom-
panhando os passos incipientes de uma logica nascente, inge-
nua. Pois a légica para nds brilha agora além da fibula e da
fala, no exercicio rigoroso de um pensamento que se articu-
la em signos matematicos. Com ela se emparelha o ideal de
uma natureza dominada por um saber técnico, que se com-
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ela eficiéncia e nesta assenta a verdade das coisas.
stréi incessantemente numa organizacdo monumen-
que ndo deixa de corresponder a um esquecimento monumen-
onde se afundam insuspeitadas possibilidades de criagao.

#A patureza ama esconder-se”, ja tinha notado Heracli-
o com uma penetracdo que atinge o amago de nossa sober-
experiéncia. Antes de ser cortada, a arvore ja se elimina
nossa percepgio, escondida em férmulas, equagoes e pro-
spamas. Sera ésse o caminho Unico de sua verdade? Na es-
ta dessa adverténcia, Platdo denuncia no Fedro (18) o la-
perigoso da escrita, que armazena os conhecimentos, ra-
o por gque seu inventor pensava ter descoberto nela o re-
‘médio da memoria. Remédio e veneno cabem na mesma pa-
Jayra grega “pharmakos”, que fornece ao rei egipcio do pe-
aueno mito o essencial de sua resposta a Teuth sobre a am-

iguidade désse remédio. A escrita, que parece apenas sal-
ar a memoéria, também a sepulta. A linguagem dos dialo-
os formula-se em luta constante contra essa ameacga e, na
eoria da reminiscéncia, faz ressaltar um sentido de verdade
‘que preside a essa luta, e que cabe a linguagem de cada po-
vo e de cada homem reencontrar.

rova P
sta se CcOon:

JOSE CAVALCANTE DE SOUZA

-
(18) — 274 css,
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