SUSANNE K. LANGER — Filosofia em Nova Chave, ed. brasileira, trad. de Janete
Meiches e J. Guinsburg, Ed. Perspectiva, S. Paulo, 1971, 304 pp.

“Filosofia em nova chave (clave) pode ser vista como uma partitura cujos
movimentos levam o leitor do “signo” ao “simbolo”. E, no interior do dltimo,
estabelece-se a distingio entre “formas simbélicas discursivas”, onde o modélo
é a “linguagem propriamente dita, e as “formas simbdlicas apresentativas” das
quais a arte é um exemplo. E, no campo da arte, ¢ a Musica o “corpus privi-
legiado™ para o esclarecimento da “forma significante” ou “expressiva®, caracte-
ristica essencial da arte,

O poder de “simbolizacio” constitui-se como a “idéia geradora”™ dominante
na reflexio filosdfica atual, fruto da transposi¢ie para a nova chave (clave).
Aparecendo em  diferentes contextos, seja na psicandlise, seja na ldgica simbd-
lica, sua concepgiio ¢ diversa. E ¢ essa sua complexidade que leva & hipotese de
que o simbolo tenha muitas fungbes correlacionadas, Trata-se de chegar a uma
concepgan da relagio simbélica a partir da reflexdo s6bre a natureza da arte,
nio restiingindo a definicdo do simbolo ao contexto do discurso verbal.

Recuperemos €ste caminho que culmina na nédo-representatividade musical e
onde o simbolo aparece como “nido-consumado”, E é através da “forma expres-
siva” em arte que se propde uma re-avaliagio de uma Scmiologia que se funde
tsrtitamente no modélo do discurso lingiiistico e tenha a comunicagio como fun-
¢io exclusiva da linguagem.

No universo do signo (S, Langer) ou dos “sinais” (segundo a terminologia
de C. Morris), corrcspondente ao limiar da inteligéncia, estabelece-se uma rela-
¢io de associagio entre signo-objeto, de modo a se emparelharem um-a-um. Na
fungio signica esti-se no Ambito da agdo, do pragmético e da “indicagio” das
coisas. F com o uso de “signos substitutos”, pelo homem, que se estabelece o
corte homem/animal, tornando-se possivel a representacio, bem como um dis-
curso sébre o ausente. E a simbolizagdo passa a se constituir com o ato do pen-
samento, desde que a resposta humana é “construtiva™ e ndo “passiva”. O pensa-
mento apresenta-se como um “transformador” e ndo como simples “transmissor’.
Seja no “ritual e pratica magicas”, na “atitude séria perante i arte” ou no “pro-
cesso ineficaz de sonhar durante o sono™, o simbdlico se opde ao utilitarismo da
fungio signica. Exaltando-se o cariter “impritico” do inconsciente em oposicio
20 consciente intencional, a simbolizagio constitui-se como *pré-raciocinativa”,
embora nao pré-racicnal. E serd a funcdo simbolifica nao-adventicia, que permi-
tird falar-se em dominio expressivo, quer no comportamento assinalado por Freud,
auer no ritual do primitivo. Enquante o signo aprescnta uma co-relagio univoca
tom o objeto, sendo um trago do mesmo, diferenciado pelo sujeito, o simbolo
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significa, de inicio, “concepgdes”, nio evocando a presenga do objeto. Diferindo
quanto Jo us0 e assoclagio, enquanto o signo “anuncia cbjctos”, o simbelo “con-
ceche objetos™, O primeiro, entdo, compreende trés térmos: sujeito-signo-objeto;
e o segundo: sujeito-simbolo-concepgiio-objeto. Dai a “significacio” simbélica ser
somente a ocorréncia de um “ato de concepgio”.

O poder de abstragio do simbolo manifesta-se no pensamento discursivo e na
fungio comunicativa da linguagem. E quando a tltima é o modélo, as proprie-
dades essenciais dos simbolos tornam-se: a fungio de referéncia, isto ¢, a diregio
do interésse do usudrio a alguma coisa além do simbolo, e o cariter convencional
da conexio entre simbolo e objeto por éle referido. Esta caracterizagdo do simbolo
mostra-se suficiente para qualquer uso literal da linguagem, bem como aos pro=
pasitos da ciéncia. No entanto, a énfase exclusiva no aspecto comunicativo da
linguagem conduz i concepgao de que a comunicagio € a fungio originiria da
linguagem, bem como de téda simbolizagio. No entanto, &se uso predominante
da comunicacio faz esquecer um outro aspecto do simbolo, menos 6bvio, mas
igualmente importante, que é a “formulagio da experiéncia” pelo processo de
simbolizacio. Seja na linguagem, no mito, ou na arte, hi o mesmo impulso de
formulagio simbolica, embora sejam diferentes quanto & forma e fungio. L assim
que, ne interior do simbélico, o dominio verbal apresenta-se como “forma dis-
cursiva™ e a arte enquanto “forma apresentativa”. Enquanto a primeira apre-
senta a alternativa de ser verdadeira ou falsa, a segunda caracteriza-se como “ex-
pressiva”. Trata-se de afastar os dois dogmas que restringem a seméintica ao
campo exclusivo da linguagem: 1 — A linguagem como Gnico meio de pensamento
articulado; 2 — Tudo o que nio é pensamento falivel é sensagio. Afastando-os,
a arte nio se constitiii como um mal, opondo-se simétricamente ao conhecimento
racional, mas pertenceri ao campo da seméntica ¢ nao da psicologia. E se re-
montarmos a Kant e ao esquema transcendental, vemos que a experiéncia se cons-

titii na unidade sintéti

a da forma e contetido, podendo-se dizer que: “‘o esque-
ma ¢ a coisa”. O esquema transcendental seria, assim, o meio sintético unindo
as formas do entendimento e as intui¢bes sensiveis, apresentando-se a experiéncia
como uma forma “senso-intelectual”. O esquema seria o conceito sensivel de um
objeto em acérdo com a categoria do entendimento; e se por um lado o esquema
¢ transcendental isto é, comum a tdda consciéncia humana, nao fenoménico en-
guanto tal, éste Gltimo aspecto aparece enquanto se trata da formulagio da ex-
periéncia. E esta fungio “formulativa” comum a todos os simbolos, que S. Langer
retoma para a possibilidade de ordenar o ambiente como um “mundo”. E €
baseada nessa fungie “formulativa” que ¢ proposta uma redefinigio do simbolo,
sem que se reduza ao modélo do conhecimento discursivo-racional, E assim que
as obras de arte tém sentido (meaning); sio simbolos, mas nfio indicam nada
além de si mesmas ¢ nem sio estabelecidas por convencio, No entanto, sua ar-
ticulagio formal possibilita a percepgio da forma em seu caso singular, Sendo
“simbolos nio-consumados™, as obras de arte apresentam-se como “apresentati-
vas™ e nao “discursivas”. Nesse sentido, a arte ¢ irredutivel & sintaxe da lingua-
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gem, pois ndo possii as caracteristicas essenciais da mesma, como: 1 — Um voca-
bulario e uma sintaxe; 2 — Possibilidade de constru¢do de um diciondrio; 3 —
Possibililade de tradugio de um sistema convencional por outro ou a existéncia
de varias alternativas para o mesmo significado. No entanto, o que & proposto,
com essa diferenga, nao ¢ a negagio da légica, mas a ampliagio da concepgio de
racionalidade e a possibilidade dos sentimentos participarem da mesma. A nogio
do sentir (feeling) nio se limita nem ao sentido psicologista de prazer ou despra-
zer, nem se constitii como uma entidade ontologicamente distinta das entidades
fisicas. Sentir ¢ uma ‘“‘atividade” e ndo um produto de processos fisicos. E a
arte dciine-se comeo criagio de formas perceptiveis expressivas do sentimento hu-
mano.

Sendo a Musica cxemplo privilegiado, puramente “conotativa™, pois o sim-
bolo, ai, nio se prende a um eclemento permanente, como no aspecto “denotativo™
da linguagem, hi uma ““falha”

No cntanto, esta caracteristica niio aparece como
uma perda, mas, pelo contririo, é fator de riqueza maior da arte frente 4 precisio
dos significados literais, E é assim que partindo da natureza da arte, tendo a mi-
sica como exemplo para o esclarecimento da “forma significante”, o simbolo é
re-definido.

A arte foi definida como criagio de formas perceptiveis do sentimento huma-
no, ¢ apesar das diferencas entre as artes, todas sio “formas significativas™ ou
“expressivas”. No entanto, a nogio de “criagio™ deve ser identificada & “produ-
gio™” ou “construcio” de formas expressivas. E se ¢ a “forma significante” que
caracteriza a arte, somente é possivel falar-se do seu conteiido ou imagem, em
virtude da estrutura fermal para a qual a criagio da obra é feita. A “‘forma
significante”, enquanto tal, nio o ¢ enquanto se refere a motivos pessoais do
artista, nem tampouco pela referéncia a objetos existentes no mundo, empirica-
mente. Por outro lado, embora seja autdnoma, nfio se confunde com o “padrio
estilistico™, como “as formas de sonata”, por ex. A forma significante é mais
facilmente manifestada na musica, visto ser esta um conjunto de estruturas tonais,
¢ essencialmente ‘“ndo-representativa”. Os sentimentos atribuidos sio conven-
cionats, proto-musicais, funcionando mais como “muletas”. £ no sentido de formas
dindmicas, produzidas pelo movimento, e de seu aparecimento & nossa percepgio, que
se fala em uma forma artistica. £ nesse sentido que sc tem uma forma transiente
¢ dinimica; um todo perceptivel, com identidade prépria, auto-suficiéncia e realida-
de individual. E ¢ enquanto aparéncia ou “virtualidade”, que hi uma forma signifi-
cativa em arte, e nio enquanto a obra funciona como mero signo de algo além de
si. Ela { “forma expressiva do scntimento humano”. Afastando-se a abordagem ge-
nética, @ musica ndo serd auto-expressio, nem reagio a um evento real e presente,
Como um sintoma. A musica ndo deriva de afetos, negando-se a concepgio da arte
tal como Croce, Kierkegaard ¢ Rousseau a entendem, mas constitdi-se como sua
“expressio logica”. Schopenhauer ji tratava a musica como simbolo da “Vontade”,
tniatizando uma seméntica impessoal,

No «ntanto, se a expressdo conceitual é simbélica, bem como o é a expressio
de sentmuentos, hd uma diferenca entre ambas., A musica visa o “conhecimento do



— 256 —

sentir”, como admitem Liszt, Wagner e Berlioz; e, nesse sentido, é “expressiva e
nao expressio, articulagdo e ndo asser¢do”. Nio apresentando um significado “le-
xiwcal”, que é caracteristico da palavra, afasta-se a possibilidade de haver leis de
expressio musical. A experiéncia emotiva ¢, entdo, apresentada em “formas glo-
bais indivisiveis”. Se us palavras sio o limite do pensamento, pois o que pode ser
dito é o que se pode pensar, nomear é dar um objeto para o pensamento; caso con-
trario haveria, somcnte, um fluxo de impressées. No entanto, 0 que a linguagem
discursiva ganha em exatiddo, perde em “rigor” de conhecer os sentimentos, E é
essa impossibilidade de nomear precisa e fixamente um sentimento que faz emergir
toda [Grea e expressividade musicais, apresentando um relacionamento conotativo

cntre misica e experidncia subjetiva. Dai a musica expressar o “Indizivel”, mas ndo
enquanto é sinénimo de ‘“sem significado”, pois esta concepgio nos devolveria a
alternativa significante/sem sentido, tomando a linguagem verbal como a {nica signi-
ficativa. O essencial é compreender-se que a forma da linguagem nao reflete a forma
natural Go sentimento., Nomeando espécies gerals de sentimentos: alegria, tristeza,. ..
a linguazem enquanto tal, como simbolismo discursive, nio pode exprimi-los ade-
quadamente. Seri a mosica, forma simbélica apresentativa, com seus simbolos ines-
gotaveis, trabalhando com formas livres, que expressard a morfologia dos sentimen-
tos. Apresentando um mosdico de significados, a musica, simbelo “nio-consumado”,
expressa formalmente o intricado padrio dindmico do sentimento, bem como suas
combinacdes possiveis. Por um lado, a arte é simbolo do sentimento, enquanto for-
mula nossas idéias da “vida interior™, como o discurso o faz a respeito de coisas e
1atos do mundo exterior; no entanto, a arte é “simbolo nao-consumade”, néo in-
dicando nada além de si. O sentimento expresso em miusica ¢ dado diretamente com
a mesma, nio sendo possivel separi-lo de sua expressio; ¢ o que Barthes chama
de sisterna isolégico. Por isso niio hé4, propriamente, significacio, em arte, mas, antes,
sentimento de ou em uma obra de arte, pois esta apresenta uma visio direta da

realidade subjetiva. O sentimento é objetivado através da “formulagio” da *vida
interior”, pela arte. E esta “vida interior” ¢ inatingivel pelo pensamento discursivo,
porque suas formas légicas diferem das formas do mesmo. E é a arte com suas for-
mas dinamicas semelhantes s formas da vida interior, que se constitii como seu
simbolo natural.

Fiel & vida do sentir, a arte, no exemplo da miusica, enquanto ordem #o mo-
vimento, manifesta a *liberdade de pensamento nao convencionalizada e nio-verba-
lizada”, apresentando formas & imaginagio, mais antiga que a razio discursiva. A
fun¢io comunicativa da linguagem &, assim, apenas uma, e nio 2 (inica e nem a
mais importante, E enquanto o pensamento discursive “formula®” o mundo exterior,
a arte formula a “vida interior”. £ assim que no se pede falar discursivamente das
emogdes, mas estas podem ser conhecidas ¢ expostas objetivamente. E o valor cog-
nitivo da arte, libertando o sentimento do plano do amorfo e do irracional.

Se tomassemos, agora, a distincia necessdria, mas distncia sugerida como decor-
réncia do préprio caminho percorrido, e olhissemos de mais perto o que nos sugere
a “expressividade’ musical e suas formas dinimicas de um tempo “yirtual”, e nos
voltassemos para os textos polticos de Mallarmé, Rimbaud e Lautréamont, poder-
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_se-ia estabelecer um didlogo. A criagio poética disses autéres tem como ponto de
partida seu préprio universo imaginirio. Da mesma forma que na misica, nio hi
um modalo a ser descrito com refinamento. As imagens ndo duplicam os objetos,
mas manifestam-se como aberturas sdbre o espago, apresentando, do mesmo modo
que as cstruturas tonais, um jogo caleidoscopico de significados, fora do &mbito
do pensar discursivo. Via de acesso &s coisas, as imagens na poética de Mallarmé
e Rimbaud propéem-nos o gue serd nosso espago e nosso tempo. Nio descrevem
passivamente significagdes de um objeto do mundo exterior. Nao estamos no uni-
verso do “signo-tradugio”, mas do “simbdlico apresentativo™. A raiz da expressio
poética nio estd mais no objeto descrito por sabias observagdes. E, se “dizer” signi-
fica duplicar o mundo percebido, misica e poesia nio tém nada a dizer. Ambas
pertencem a0 tumulto criador do inconsciente, nio-discursivo. O “conteado™ musical,
bem como o ‘““poético” niio pré-existem como objetos no mundo, anteriores a seu
préprio desenrolar. E ¢ um joégo de contetidos semelhante ao imagindrio poético que
a “ambignidade” do simbolo musical apresenta. E é ésse mesmo jogo de “virtua-
lidades” que faz. paradoxalmente, a musica ser reveladora, onde as palavras obs-
curecem. A misica nio diz nada, nem mesmo sébre a natureza do sentimento; ela
“mostra” e nio “demonstra”; e ao mostrar a aparéncia do sentimento em uma
projecio simbélica perceptivel, é conhecimento.

Apresentando-se a musica e a criagio poética como um processo de “formula-
gio” indefinido, através da esséncia transformacional do pensamento, descarta-se a
perspectiva de se procurar a verdade na identidade de uma férmula a um objeto.
No ecntanto, se o cardter “formal” da arte enfatiza o aspecto criativo, nio nos es-
quegamos de que a forma ¢ “significativa™. Se, entdo, deslocamos nossa atengio sd-
bre o scgundo térmo, veremos que o ato criador ¢, na verdade, um ato de restitui-
Gao (messe sentido rcceptivo), o que leva & marca finita da “forma significativa®.
Mas, continuando, a receptividade é exterior & percepgio e ao sentido univoco do
simbolismo discursivo. Sendo transformagdo simbolica, ndo hé informagio logica
exterior de uma matéria inerte, por um “sentido’; mas, antcs, hi uma ligagio entre
reflexds o sensibilidade, Misica e criagdo poética constituem-se, assim, como o que
da “forma” e nio o que é determinado por um sistema de definigio. Temos estru-
turas tenais ou ds imagens que eclodem, abrindo-se e delineando um mundo ruidose,
pré-raciocinativo em que a realidade nio exerce seu contrdle. Rejeigao do mundo,
e, com Mallarmé, do sujeito e autor, é o “referente’” questionado, bem como a bi-
naridade do signo: significante-significado. Designagio de auséncia de um contetido
préviamente expressivo por si, hd um jogo sem fim de reduplicagdes, andlogo ao das
estruturas musicais, sem significado fixo e preciso. A aproximacio de uma idéia e
um nome, de um antecedente e um conseqiiente, caracteristica do signo, é substituida
em proveito do simbolo artistico, em que a consideragio do significado, da totali-
dade do significante e de sua correlagio faz-se necessiria.

Distanciamento do real, enquanto nfo é medida pela reprodugio e descrigio
de um mundo ji dado, passivamente, mas processo de “formulagio™ indefinida, a
arle cala sébre a verdade ou falsidade, Expressiva e nio expressio, sem nada no-
mear, ela é a interrogagio indefinidamente colocada, mais “antiga” que o pensa-
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mento disenrsivo, Expressao logica dos sentimentos e nio psicolégica, sua mensa-
gem nao é afirmar uma relagdo representativa de significante a significado, mas
dizer da sua ndo pertenca nem ao real, nem ao ideal.

No entanto, se a nogdo de “simbolo ndo-consumado™ em misica propde uma
abertura em relagio ao modélo exclusivo da linguagem, e & nogio de “forma apre-
sentativa™, enquanto diferente da discursiva, reforga esta abertura para a saida do
conceito e do discurso puramente verbal, hd limites. Pois lidamos, ainda, com a
nogao de “forma”, em arte. E quando a experiéncia emotiva ¢ apresentada em
“jormas globais indivisiveis”, niio ¢ a ameaga de uma reabertura do dualismo clds-
sico que tenta insinuar-sc na arte? E certo que a arte é “liberdade de pensamento
Lao-convencionalizada , €, autes, criagio e nao expressio. Todavia, se a nogio de
“lorma significante” em arte, em oposi¢io ao geneticismo leva ao privilégio, de
inicio, da autonomia da arte, procura-se rctirar em um ato simultdneo uma opera-

¢io uniicante; sensibilidade e entendimento, um devir ¢ uma enteléquia. Auséncia
pura de um significado transcendente & criagio artistica, esta ¢ um processo de “for-
E é esta experiéncia do inconsciente (por oposigio ao carater pratico
dn signo), que faz da musica “forma pura’, que é possivel que algo venha a to-
mar sentido. Ha, é certo, uma pléiade de significados; uma equivocidade pura no
processo de ““formulagio” em arte, em vista da qual a criatividade do Deus classico
parece bem pobre. No entanto, éste aspecto inaugural da “forma significante”, em
oposicio A imitagdo passiva do real, é retirada em uma “totalidade global indivi-
sivel”. I é uma ambigiiidade que se instaura: de um lado, fuga de um nominalismo
e de um realismo restritos, questionando o signo. Cessa a arte de ser utilizada como
mformagio natural, bioiégica ou psicolégica, como passagem de um significante a
um significado. Por outro lado, se o cariter de “significagio” ¢ abandonado, res-
taurando-se a autonomia formal da obra, enquanto “totalidade indivisivel”, nao se
estaria rocuperando uma unidade, um centro ji constituido, e, portanto, recuperan-
do-se a funcio signica que parecia ser afastada da arte? Nao se estaria recuperando

mulaga

um sigri‘icado e um referente que a musica, enquanto “conotagio pura” parecia
¢hminar? Teriamos, entdo, um ‘“‘pré-formismo” praticado e a simultinecidade re-
cuperada  Mas, assim, a “ambigiiidade” do simbolo musical, e sua abertura em re-
lagio ao modélo da linguagem verbal, seriam puras iluses do apagamento dos opos-
tos, e o “repouso” serla restabelecido. Ressurgimento de um telos, fechamento do
devir sob a “forma”,

Todavia, é a “nio-representatividade” da musica e o seu cariter de simbolo
*nio-consumado” que nos deixa uma questdo aberta em semiologia, para a recupe-
ragds do “trabalho™ do significante.

Vera Liicia Felicio



	Discurso 02 253
	Discurso 02 254
	Discurso 02 255
	Discurso 02 256
	Discurso 02 257
	Discurso 02 258

