Carlos Nelson Coutinho, O Estruturalismo e a Miséria da Razdo, Rio de Janeiro,
Paz e Terra, 1972, 224 pp.

Desde o titulo e o prefacio, CNC estabelece uma profigio de fé no pensamento
de Lukéics, e em especial no livrco A Destruigio do Razdo (“notdvel esempre
atual”, p. 5), em cuja tradigio tebrica se inscreve. Ndo é surpreendente, por-
tanto, que o Estruturalismo e a Miséria da razdo se ressinta das perspectivas
deformantes da conhecida obra de Lukdcs, onde a histéria da filosofia se passa
literalmente em owtro lugar e se exprime num conflito suspeito entre Razio e
Desrazio, Progresso e Reagio — estranha dialética do Bem e do Mal.

Na tradigio de Lukécs, CNC esboga de inicio um ligeiro quadro de de-
senvolvimento da filosofia burguesa, vista como portadora de duas grandes
etapas. “A primeira que vai dos pensadores renascentistas a Hegel, caracteriza-se
por um movimento progressivo, ascendente, orientado no sentido da elabora-
¢io de uma racionalidade humanista e dialética, A segunda — que se segue
a uma radical ruptura, ocorrida por wvolta de 1830-1848 — ¢é assinalada por
uma progressiva decadéncia, pelo abandono mais ou menos completo das con-
quistas do pensamento anterior, algumas definitivas para a humanidade: as
categorias do humanismo, do historicismo e da Razdo dialética”. (p. 7) De
Hegel — ilustre cadiver — partem o bem e o mal, segundo elevem a
“racionalidade dialética a um nivel superior” ou conservem apenas os ‘‘mo-
mentos regressivos” e “marginais® da boa heranca. Com paternidade e ma-
ternidade garantidas, do compromisso incestuoso enfre o sistema hegeliano e a
economia politica classica, nasce por um lado o marxismo — facilmente co-
dificado a partir de uma curiosa operagio matemética de adigio. A segunda
formula méigica se consegue, por outro lado, quande se subtrai de Hegel a
Razio e o progresso: Hegel — Razdio +4 Progresso = Filosofia Burguesa Deca-
dente

O ponto de referéncia é, portanto, a Razdo. Miséria e Destruigdo, as
noges que explicam a filosofia da decadéncia, segundo empobregam (racionalismo
agnéstico) ou destruam (irracionalismo) a “categoria” da Razdo. Lukacs é a figura
exemplar. Procedendo como é&le, CNC parte retrospeclivamenté & procura do lu-
gar de origem dos agentes da ‘“‘miséria” e da destruigio

Esse lugar ¢ o “periodo imediatamente posterior 4 revolugio  Francesa”
(p. 31). Irrompe aqui a grande antinomia do pensamento burgués em decadén-
cia, cujos termos se¢ opdem apenas ao olhar menos atento. “Pensamos aqui
na oposigio entre o anti-capitalismo romintico e a apologia vulgar do pro-
gresso capitalista”. ( idem).



—

De Kierkgaard ao primeiro Sartre, o irracionalismo vem privilegiando 5
intul¢do em prejuizo da Razio. “A subjetividade erige-se idealmente na Tinica,
fonte de valore autenticos, despresadas concretamente todas as médiacoes socidis,
denunciadas como o reino da alienagio™. (p. 33). Por outro lado, o agnosti-
csmo tem em Comte “o primeiro grande representante desse empobrecimentq
da Razdo” (p. 39). De Comte, da sociologia de Durkheim e do positivismo 16-
gico (Wittgenstein, Carnap) até a “moda estruturalista” de Lévi-Strauss, Barthes,
Foucault e Althusser (?), a historia aponta para um fundo originario. O trago
dominante do agnosticismo — do qual o estruturalismo ¢ apenas outra variante
— ¢ a defesa de “uma forma inferior e limitada de racionalidade”, num exer-
cicio “contra a Razdo dialética onicompreensiva” (p. 40).

Mas a histéria da filosofia se passa antes na economia. A histéria das
idéias ¢ apenas a sombra do auténtico espeticulo. O cariter decadente e con-
servador do irracionalismo e do agnosticismo “deve ser buscado na sujeicio
de ambos aos limites impostos, na superficie da realidade, pela divisio capita-
I'sta do trabalho e por suas consequéncias sociais e culturais®. (p. 17) A
partir  de 1848, a burguesia abdica do papel de classe comprometida com o
Progresso da Humanidade (“ponto de vista universal”, p. 112), e 2 filosofia
burguesa passa a escapar uma visdo racional e revolucioniria do mundo. Per-
dendo de vista a dialética entre aparéncia e esséncia (impregnada no real), o
pensamento da decadéncia se limita agora a uma simples descrigio do aparente,
visando justificar a ordem burguesa estabelecida ou recusi-la & maneira ro-
mintica. “Aparéncia e esséncla sio momentos constitutivos da realidade objeti-
va. Todavia, entre esses dois niveis do real pode sempre existir, em maior
ou menor intensidade, uma contradigio ou mesmo um antagonismo. Uma re-
presenfagio clentifica da realidade assim como uma praxis ampla e eficaz,
demandam o estabelecimento de uma mediagio dialética entre os mesmos, na
qual a aparéncia seja dissolvida na totalidade que revela esséncia”. (p. 24).

Com um pouco de persuasio, Hegel assinaria o fragmento acima. Afinal,
a ideologia implicita a uma tal concepgio da histéria e da filosofia é apenas
um hegelianismo de mios sujas pela subita importincia de que “a sociedade
civil” se investe.

O primeiro protocolo de garantia desta concepgio é a confusio entre pro-
cesso real e processo de conhecimento, tempo empirico e tempo légico —
o historicismo, Decifrar a histéria ¢ estabelecer continuidades. Em historia
da filosofia, a grande consequéncia deste deciframento continuista é a perda
do “presente irredutivel” (Althusser) de cada texto, Os textos falam ou 1_381"-
do passado ou bem do futuro, de tal maneira que nunca falam de si proprios.
Lé-se utilizando um critério “antecipativo” e/ou de “futuro anterior”. (1)-

. . .. . = 1 a
Correlativa a este historicismo, wvai contrabandeada uma visao teoldgic

da histéria, que comporta a priori o seu desfecho: o Homem Total. Q pro-

(1) ALTHUSSER, Louis, Powr Marx, Paris, Maspero 1973. Cf. 5nbretuﬂg
“Sur le Jeune Marx” e “Les Manuscrits de 1844 de Karl Mary -



— 215 —

cesso histérico se faz em nome do Homem, da esséncia humana alienada,
desde que a histéria é o lugar de “uma cisdo entre a esséncia (praxis criadora)
e a existéncia (vida social)” (p. 24). A metafisica hegeliana da teleologia
histérica, segue-se uma metafisica essencialista em moldes antropolégicos. (2).

Na doutrina lukdcsiana, entretanto, o grande nicleo desta constelagio me-
tafisica é a chamada “teoria leninista do reflexo”, & qual Lukdcs acrescenta a
“distingio entre reflexo antropomorfizador e reflexo desantropomorfizador” (p.
107). Trata-se da pressuposi¢io de uma esséncia (objeto da filosofia, da ciéncia
¢ da arte) inscrita desde sempre e de uma vez por todas no real, sob o
“yéu de Maia” das aparéncias. Nesta altura, cabe ao processo de pensamento
um papel de expectador — a leitura por “desvelamento™. (3). Identificando
objeto real e objeto de conhecimento, a ‘*teoria do reflexo” impossibilita a
distingiio entre pratica cientifica, pratica ideolégica e pratica filosofica, e acaba
permitindo a CNC a utilizagio de nogdes obscuras como “cientificidade de uma
filosofia do social” (p. 18) e “filosofia clentifica® (p. 122).

A redugio lukdcsiana do marxismo, entendido como “reelaboragio eritica
de Hegel”, permite a CNC pensar a totalidade social em moldes hegelianos,
como wunidade simples (4). Desconhecendo a “unidade complexa” como efeito
pertinente da pritica social, a CNC resta assumir uma concepg¢io economicista
da totalidade social, J4 que nio opera com os conceitos de “posigio
determinante em tltima instincia®, “posi¢io dominante” e “posicio decisi-
va”, CNC nio pode conceber a autonomia relativa de cada pritica diferencia-
da, Assim, tal como ao Espirito hegeliano, confere-se ao econdmico o  papel
de Sujeito e Objeto de todos os niveis.

E assim que, ao procurar nas condigbes histéricas, “as razdes pelas quais
se verifica, a depender da época, o predominio relativo — como filosofia
burguesa dominante — de uma das orientagSes, irracionalista ou agnostica”
(p. 47), CNC estabelece vinculagdes mecdnicas e imediatas entre a prética
tedrica e a pritica econdmica, Partindo da verificagio de “periodos de esta-
bilidade relativa” e “periodos de crise” do modo de produgio capitalista,
CNC conclui que “de acordo com o momento histérico, os intelectuais podem
experimentar, diante do real, uma sensagio de “angistia® ou uma sensagio
de “seguranca” (p. 49). A guestio do “predominio relative” se resolve pelo
caminho suspeito destas duas nogbes ideoldgicas: “Conforme coagule o mo-
mento da estabilidade ou o momento “explosivo” como a “esséncia” da realidade,
a consciéncia imediatista elabora um diverso “sentimento do mundo” sobre
o qual constréi expressdes ideologicas sistemdticas”. (p. 48).

(2) Sobre o carater (ideolégico) do humanismo, Cf. a polémica travada
entre Louis Althusser, Jorge Semprun, Michel Simon e Michel Verret,
in Polemica Sobre Marxismo y Humanismo, Madri, Siglo Veinteuno 1973.

(3) Sobre a ideologia empirista e a pritica da leitura inerente ao empiris-
mo, Cf. Lire le Capital, Paris, Maspero, 1966 T.1 pp. 4lss.

(4) Ci. a respeito, KARZ, Saul, Lectura de Althusser, Buenos Aires, Ga-
lerna, 1970, pp. 37 ss.
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A pariir dai, a histéria da pritica tedrica seri o lugar fantasmagérico de
uma alternincia dada no desenvolvimento da instincia econdmica do modo de
produgio capitalista. Ao “periodo “explosivo” da Revolugio Francesa e das
guerras napolemicas” debe corresponder uma critica “teérica e ética” de mol-

des “‘roméinticos” e ‘irracionalistas”, marcada pela  angistia, Entretanto,
“a partir de 1848 — com a estabilzagio do capitalismo, expressa no grande
progresso ma‘erial e técnico da sociedade burguesa e no refluxo da onda
revolucioniria — as formas vitais ligadas 2 “seguranca” comegam a dominar

2 intelectualidade, impondo transformacfes ideologicas”. (p. 52). Dai  deve
seguir-se o ‘‘espirito positivo”, radicalmete agnéstico de Comte®, destronado
pelo reaparecimento do ‘“individualismo profundamente anti-social” do exis-
tencialismo, “com o intempestuoso ingresso do mundo na era imperialista ()
marcada por guerras e revolugbes” (idem). E afinal, apés a Segunda Guerra,
o capi‘alismo inaugura um nove periodo, quando “se torna realmente do-
minante e universal® (p. 54). A partir de um texto de Lukécs, CNC caracte-
riza essa nova etapa como a de uma extensio da manipulagio capitalista da
instincia de predugio para a instincia de consumo, ligada A exploracio do
proletdriado mediante a mais-valia (nio mais absoluta), o que possibilita ao
mesmo tempo o aumento da expleragdo e do poder aquisitivo do trabalhador. O
crescimento no padrio de vida das classes assalariadas e o aumento da pro-
dugio sio conseguidos sem a ameaca das crises de superproducio, exigindo um
novo desenvolvimento tecnologico, com o consequente prestigio da “racionalidade
tecnolégica . “Nestas condigdes, o novo cap'talismo apresenta-s» como “cientifico”

como capaz de resolver as “irracionalidades” que hoje reconhece inerente 4 sua
época anterior™ (p. 53). Assim, prossegue CNC, “enquanto a antiga “liberdade”
do mercado (...) era vivida em épocas de crise como algo “terrivel”, incon-
trolavel, causador de angls.ia, a nova racionalidade homogeneizadora ganha na
ideologia um sinal positivo,ou seja, parece como fonte de “seguranga” e de
estabilidade™ (p. 59). Numa época de predominio da “racionalidade burocri-
tica”, € necessirio o aparecimento do correlato filoséfico deste “emprobrecimen-
to” da Razio, que exerca uma hostilidade contra a *“Razio dialética”. E eis
entio o estruturalismo, aparentado filosdficamente com o positivismo cléssico
€ o neopositivismo. “Afirma que o homem ¢é um puro “dado” passivo de
estruturas aprioristicas, que a liberdade é apenas uma “ilusio”, que o huma-
nismo ¢ um “falso problema”, uma mera® doxologia”® (..). O estruturalismo
€ o reflexo ideolégico do mundo manipulado” (p. 61).

Fiel continuador do método ‘histérico-sisteméitico” de Lukécs, depois de
estabelecer a ‘‘génese histérico-filoséfica” do estruturalismo, CNC procura de-
nunciar-lhe as contradigdes através de uma abordagem “‘imanante” e “gistemdtica’,
que serd sobretudo confirmacie do procedimento genético.

A critica de CNC ao estruturalismo se assenta numa problematica filoso-
fica cldssica, a problemitica do Sujeito e do Objeto. A condenagio do esiru-
turalismo ¢ fe'ta em nome de uma concepgio hegeliana da Razdo e de seu
correlato lukdcsiano — a tentativa “marxista” de fundar uma ‘“‘ontologia do
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ser social”. Em primeiro lugar, as tendéncias estruturalistas — ao assumirem
uma epistemologia agnéstica — contribuem para uma concepgio “miseravel” e
«'mitada” da Razio. Por outro lado, a essa visio da Razdo, deve se seguir
2 “miséria do objeto” (p. 66), ja que CNC atribui ao estruturalismo um
projeto ontologico (?) implicito, que nio passa “de uma arbitriria projecdo
no objeto de determinadas posigdes epistemoldgicas, estabelecidas (...) de modo
unilateral” (p. 64).

Surpreendentemente, portanto, um dos nucleos da critica ao estruturalismo
¢ a nogio de ontologia, conferindo-se ao conceito de estrutura uma pretensio
ontolégica que falseia a auténtica ‘“‘ontologia do ser social” estabelecida por
Lukécs. “A calegoria que serve de ponte para essa subrepticia e injustificada
passagem  da epistemologia 4 ontologia € a categoria de “estrutura® (p. 66).

Desde que os estruturalistas erigem a lingiiistica & condigio de ciéncia-modélo,
nada mais natural que denunciar a “miséria da Razio e do objeto” a partir
de Saussure. CNC o vincula i ideologia do ‘“‘empobrecimento da Razdo”, por-
que scus ‘‘procedimentos abstratives inteiramen’e justificiveis” (pp. 68-9) nu-
ma primeira instincia (distingio lingua/fala, diacronia/sincronia) levam ao agnos-
ticismo quando concluem pela impossibilidade de se estabelecer wm sé ponto de
vista (?) de andlise para ambos os aspectos distinguidos. ‘*‘Observamos um
¢vidente projeto de projecio do epistemolégico (a abstragio de um elemento)
no ontologico (a arbi‘rdria transformagio desse elemento abstraido em uma
entidade ietichizada).” “(pp. 69-70). Por outro lado, quando privilegla o
sincrénico em prejuizo do diacrdnico, Saussure demonstra ‘“‘preferéncia pelo es-
titico em face do dinimico” (p. 70), o que faz com que o historicismo es-
candalizado o vincule & tradicio epistemoldgicade Comte e Durkheim. A ani-
lise saussuriana se passa, portanto, num nivel puramente “formal” e deve
ser superada sob pena de protesto da Razdo “empobrecida”. “Esse nivel
formal estd longe de esgotar a totalidade da linguagem e, mais que isso, as
categorias que lhe sio préprias nido se confundem absolutamente com a totali-
dade das categorias racionais que operam numa apreensio total da realidade”
(p. 13),

Essa “apreensio total” s6 pode ser operada pela Razdo (Vernunft em Hegel),
“cuja categoria central nio ¢ o desmembramento, mas a totalizagdo” (p. 84),
¢ nio pelo Entendimento (Verstand), que “‘deve ser superado — conservado e
elevado a nivel superior — na Razdo” (idem). Mas é preciso subtrair de Hegel
a “ganga mistica”, incomodo entrave do “nucleo racional” de seu pensamento.
CNC traz a tona a Razio ‘“em pessoa”, a quem o leitor esperava ja ansiosa-
mente; “Numa linguagem materialis'a, a Razio é o reflexo na consciéncia
(“saber™) das determinacbes ontolégicas (“objetivas” e universais) da realidade
(“substincia absoluta®)” (p. 85). Com o codigo da “inversdo”, Marx apa-
rece, tradutor de Hegel.

A partir desta problematica hegeliana, CNC ndo pretende “refutar nenhuma
das descobertas estruturalistas em linbuistica, mas tdo somente reitegra-las no
amplo quadro histérico onde tim sua génese e significagio” (p. 78). Qual-
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quer auténtica concepgio da linguagem, segundo Lukécs, nio deve destaci-la do
pensamento e da realidade objetiva. “Tio sémente nesse amplo quadro ontol4.
gico & possivel compreender corretamente, em sua dimensio histérico-dialética,
a génese e a verdadeira natureza daquele sistema formal descrito por Saussyre»
(p. 74).

A seguir, o procedimento evolucionista de CNC pretende localizar o fig
condutor que dirige o estruturalismo, de Lévi-Strauss ao “anti-humanismo de
Foucault e Althusser” (p. 97). A concepgio hegeliana da Razdo e uma leitura
humanista e historicista de Marx guiam a critica a Lévi-Strauss, Barthes, Foucault
e Althusser: a abordagem ¢ presidida, portan‘o, pelo conhecido tr Angulo “con.
tual” pretensamente marxista,

Em primeiro lugar, Lévi-Strauss atenta contra a “dialética”, quando con-
funde a Razio com *“as regras do intelecto” (p. 98), o que determina “a
eliminacio de uma categoria bisica da Razio dialética: a categoria da totali-
dade” (p. 118). A essa concepcio “miserdvel” da Razio, segue-se a ‘miséria
do objeto”, expressa na visio amti-historicista de Lévi-Strauss. Confundindo
outra vez tempo empirico ¢ tempo ldgico, CNC critica a afirmagio de quel a
realidade € continua, sendo a descontinuidade introduzida pelo pensamento. “Ora,
se a realidade é originiriamente continua e a inteligibilidade implica na  descon-
tinuidade, segue-se necessiriamente que, em sua esséncia intima, essa realidade
€ irracianal” (p. 101). E bastante para CNC denunciar ao tribunal da Razdo
duas faltas graves de Lévi-Strauss: o “neo-eleatismo” (p. 103) e a “dis-
solugio do materialismo” (p. 121) que o conduzem a uma reincidéncia filoso-
fica no ‘“idealismo objetivo” (p. 125). Tudo isto vai de maos dadas com o
anti-humanismo teérico, pois Lévi-Strauss nunca procura “o sentido do humano
das variagbes entre os mitos”, mas “prefere homogeneizd-los até descobrir-lhes
a “lei estrutural”, idéntica phra todos” (p. 103),

Mas a perseguicio do ritmo historicista dos estruturalistas mais eminentes
permite uma digressio para um autor menor: Roland Barthes. Os pecados de
Bar'hes sdo o de todo estruturalismo: “miséria da Razio”, recusa de um ponto de
vista h'storicista e humanista, que fazem dos seus escritos um “formalismo tecni-
csta (...) que esvazia a arte e a literatura de qualquer contetdo histérico-social
concreto” (p. 113) e promovem uma “dissolugio do ecardter realista e critico-
humanista da literatura” (pp. 139-140). Em Barthes, entretanto, a “queda de
nivel teérico” se faz importante como adveriéncia: “Ela decorre (...) preci-
samente da sua intengio de aplicar o estruturalismo & analise de fatos sociais
contemporineos, ou seja, de fazé-lo descer das altitudes especulativas da teoria
pura ou das remotas regides dos povos primitivos para a vida concreta de
todes os dias” (pp. 132-3), Riqueza e rebeldia, o presente resiste ao ‘‘intelecto
estruturalista” ¢ 4 sua pretensio de projetar nos objetos a propria ‘“miséria”.

Entre Lévi-Strauss ¢ Foucault niio se deve localizar nenhum tipo de rupture,
mas “uma coafinuidade, que se expressa precisamente na forma de uma radlcai‘l-
zagio dos principios essenciais de Lévi-Strauss” (p. 145). O mesmo principio
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anti-historicista organiza o “método arqueolégico” de Foucault, “que coloca a
«descontinuidade” como categoria fundamental” (p. 146). Por outro lado, “‘tanto
a “estrutura” de Lévi-Strauss, quanto a “episteme” de Foucault sio objetiva-
coes fetichistas do intelecto formal”’ (p. 147), o que s6 faz transcrever da
antropologia para a histéria o empobrecimento estruturalista da Razdo. Pouco
importa que a “estrutura” de Lévi-Strauss seja “eterna e imutivel” e que a
“episteme” de Foucault “transforme-se no tempo” (p. 149). Temos aqui ape-
nas a introdugio de uma “pseudo-historicidade” (p. 153), ja que, como obser-
vou Sartre, Foucault apenas substitui o “movimento por uma sucessio de imo-
bilidades” (idem).

Mas o grande trago distintive de Foucault é a radicalizagio do anti-huma-
nismo assumido em termos implicitos por Lévi-Strauss. O anti-humanismo €
“a hase e o objetivo explicito de sua pesquisa filoséfica” (p. 144) que
proclama constantemente a ‘“‘morte do homem”, visto como produto de um

certo tipo de “episteme”. “Foucault julga que o préprio homem deve ser
eliminado do terreno da racionalidade, substituido — enquanto objeto da ver-
dadeira ciéncia — pelo exame das regras formais do “discurso” ou “sitemas”
(pp. 144-5).

A explicagio “histérico-filoséfica™ para essa “radicalizagio” anti-humanista
que conduzird a Althusser nio nos deve escapar. Ela “corresponde (...) a uma
intensificagio dos mecanismos de manipulagio no capitalismo mais recente, com
o consequente aumento do sentimento vital de “seguranga” (p. 145). O
método evolucionista de CNC compromete todas as especificidades e faz com
que, a rigor, &le fale de Foucault pensando em Althusser ¢ sobretudo em Lévi-
-Strauss.

Afinal, Althusser — e a “miséria da Razio” — toma de asealto o préprio
marxismo. Segundo CNC, o “marxismo estruturalizado” (p. 176) de Althusser
¢ uma figura exemplar das vicissitudes pelas quais passa o pensamento marxista
dentro do capitalismo, Com efelto, o movimento marxista “tende a assimilar
a ideologia burguesa, ou, mais precisamente, a responder de modo “irracionalis-
ta” ou “atvista” aos perfodos de crise e de modo positivista e agnostico aos
periodos de estabilidade capitalista” (p. 171).

Embora aparentemente menos pobre, a critica a Althusser denuncia ainda
as culpas do pensamento contra 2a Razio, o Homem ¢ a Histéria. De modo
geral, CNC reincide nos lugares-comuns atribuidos a Althusser pelo marxismo
“ortodoxo”, Entretanto, talvez pela primeira vez, se cobre de Althusser uma
falta grave: o siléncio para com a ontologic marxista (?).

Segundo CNC, o “programa althusseriano” reduz o marxismo a uma epis-
temologia formalista de origens estruturalistas, desprezando seu momento onto-
l6gico e abandonando a teoria materialista do conhecimento. ‘...partindo da
justa compreensio de que o marxismo nio é uma simples antropologia historicis-
ta, pretende também enfrentar as questdes do materialismo dialético; mas, por
um lado, reduz tais questdes ao plano puramente epistemolégico (com despré-
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zo do ontelégico), e, por outro lado, substitui a auténtica epistemologia ma-
terialista por uma versio up to date da epistemologia formalista do neo-positi-
vismo” (p. 176. Cf. também pp. 182, 186 e 187). A partir de tal epistemolo-
gia, Althusser acaba por fazer do materialismo marxista “uma nova versio do
ideal'smo™ (p. 194), quando distingue objeto real e objeto de conhecimento,
Nada mais alheic ao marxisme, pois a teoria do reflexo nos afirma que “o
universal (...) é um produto da prépria realidade e nio, como supde Althusser,
um resultado do sujeito, uma criagio do pensamento cientifico” (p. 195).

Assim, Althusser opera de uma forma puramente idealista com 0s conceitos
de “verdadeiro” e “falso”, sem defini-los em fungio da relagio de adequagio
ou inadequagio com a realidade exterior, 4 mancira aristotélica, “A verdade
ou a falsidade cstabelecem-se a particr de uma anilise imanente, da coeréncia
formal (...) do mesmo medo como o faz o neopositivismo, quando se fala
em validade ¢ ndo em verdade” (p. 186). Perdendo de vista a “intima”
relagio que pensamento e realidade mantém, Althusser serd incapaz de estabele-
cer uma justa distingio entre ciéncia e ideologia, ‘tarcfa fundamental do au-
téntico marxismo” (p. 200).

Por outro lado, a redugio do marxismo a uma “epistemologia formalista”
leva a emprésa althusseriana a uma distingio imprépria entre materialismo his-
térico e materialismo dialético, dotando cada disciplina de objeto préprio,
Desta mancira, o MH ‘converte-se numa simples ciéncia particular” e ao MD
se confere apenas a fungio de “impedir que a ‘“ciéncia” trate de temas ideo-
légicos, ou seja, que conguiste para a Razio os problemas da ontologia”
(p. 187). Ora, nada mais estranho ao projeto lukdcsiano, adverte CNC, para
quem a fundamentagio da ontologia marxista exige a integragio de MH e
MD. “Ora, é precisamente nessa integragio do materialismo dialético com o
materialismo histérico — ou seja, no tratamento conjunto dos problemas onto-
logices, gruosiolégicos e histérico-sociais — que reside a esséncia do método
histérico-sis'ematico do marxisme” (p. 175). As limitagdes do marxismo como
“simples antropologia® (p. 180), Lukécs nfio opde a uniliteralidade andloga de
uma cpistemologia pura. Ao contririo, projeta a constituigio de “uma ontologia
materialista e dialética do ser social”, cujos fundamentos devem ser buscados cm
O Capital (p. 191).

A recusa da ontologia marxista ¢ a grande divida de Althusser para com
o pensamenio da “miséria da Raz@o”. E a partir deste agnosticismo essencial
que Althusser assume um anti-historicismo semelhante ao de Foucaul, (pp. 203ss)
¢ uma recusa do humanismo marxista, ainda que o humanismo seja ““a categoria
central do marxismo enquanto concepgio do mundo” (p. 216).

Impossivel pdr aqui em discussio essas e outras criticas movidas contra
Althusser. Seria ma’s eficaz nos remeter aos seus proprios escritos — interven-
¢des (explicias ou ndo) contra Sartre, Lévi-Strauss, Della Volpe, Coletti e
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Gramsci (5). Entretanto, a respeito da identificacio entre Althusser e o estru-
turalismo, seria importante ressaltar que € produto de uma leitura literal dos
textos althusserianos: como todo o marxismo “classico”, CNC se recusa a
aplicar ao proprio Althusser a teoria da leitura contida nas primeiras piginas
de Live le Capital (6) — o que so pode conduzir a equivocos ‘‘pré-althus-
serianos”.

Em verdade, nio é surpreendente que a CNC seja impossivel a compreen-
sio da ideologia estruturalista. Em nome do Homem, de uma visao fantasma-
goria da razio e de uma concepcio historicista da histéria da pratica,
teérica, ¢ de todo natural que estabeleca uma continuidade linear entre pensa-
mentos tio especificos como os de Lévi-Strauss, Foucault e Althusser. A “Ra-
zio dialética onicompreensiva” nada é impossivel. Concedeu-se a ela em pri-
meiro lugar a antropologia. Depois, a ontologia. Em breve, talvez a teologia.

LUIZ FERNANDO FRANKLIN DE MATOS

() Cf. POULANTZAS, Nicos, Vers une Théorie Marxiste, in “Les Temps
Modernes, Paris, 1966, n.° 240.

(6) Cf. IPOLA, Emilio de, Lectura y Politica (a propésito de Althusser),
in “Lectura de Althusser”, Buenos Aires, Galerna, 1970.
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