TEORIA MARXISTA DO CONHECIMENTO E METODO
DIALETICO MATERIALISTA

A grande ¢ central contribuigdo de Marx para a Filosofia, ¢ da
qual direta ou indiretamente vai derivar o conjunto de sua obra ted-
rica, foi cerfamente o seu método, o método dialético materialista.
Nisto, acredito, estamos todos de acordo. Os marxistas, pelo menos.
Mas onde ndo se encontrari tal consenso é na definigdo precisa des-
se método. Isto é, na rigorosa caracterizagdo tedrica dele. Veja-se
bem: caracterizagio tedrica, e nao simples exemplificagdo, como &
importante realgar em face da frequente confusio no assunto, com
a derivagio dele, da consideragio do método propriamente e sua
teoria — que é do que se trata ou deveria tratar — para exemplos
de aplicagio do método numa ou noutra instincia particular. Até
mesmo a propria proposicdo dessa questdo, e perspectiva em que hd
de ser colocada e a sua abordagem, ndo sdo em regra dadas com a
devida precisio. Afinal, ainda é de se perguntar, do que se trata
quando falamos em “método dialético™?

A consulta aos verbetes DIALETICA e METODQ, combinando-
os entre si, de uma obra em principio tdo autorizada (pelo menos
a titulo de balango e simula da situagio) como o Diciondrio de
Filosofia edi'ado por M. Rosenthal ¢ P. ITudin sob os auspicios do
Instituto de Filosofia de Moscou, e traduzido na prépria Unido
Soviética em vérios idiomas, pode bem dar a medida da falta de
rigor e precisdo, e mesmo da ambigiidade que reina no assunto.
Isto é naturalmente lastimével. Penso que se a questdo da dialética
marxista nio for colocada em termos tais suscetiveis de servir de
base e ponto de partida para a explicitagio de um método cientifico,
isto é, de normas precisas para a condugio do pensamento na ela-
boragdo do Conhecimento, e isto generalizadamente e nido apenas
na de um ou outro fato histérico, ndo se estard no caminho certo.
Nio me parece que o destino da dialética materialista seja o de mais
um tema para os confusos debates no estilo ordindrio da Filosofia,
ou antes, da Metafisica como tem sido tdo freqiientemente. A
dialética materialista deve ter uma finalidade prética, tornando-se
BfE'HVamente (e ndo apenas por intui¢do e vago pressentimento) um
método explicitado capaz de orientar a elaboragdo do Conhecimento
€ a pesquisa cientifica. Isto em qualquer terreno. E o Diciondrio
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que citamos, bem como a generalidade das obras que tra’am da ma-
téria, na Unido Soviética ou fora dela, ndo nos trazem infelizmente
grande auxilio para alcancarmos esse objetivo.

Marx, como se sabe, nfio chegou a desenvolver sistematica-
mente o seu método. Limitou-se em principio a aplicd-lo. Mas a

maneira como o fez, como dele se u.iliza — de que a andlise a
que procede do capitalismo, e a sua teoria econdmica daf resultante,
constituem exemplo maximo — fornece os elementos mais que su-

ficientes para tragar, pelo menos em suas linhas gerais e fundamen-
tais, aquilo em que essencialmente consistem seus procedimenfos me-
todolégicos. Tal maneira nos proporciona também a base necessiria
donde se hi de partir para a sistematiza¢do tedrica daqueles procedi-
mentos, o que nos dard, a par de uma teoria marxista do Conheci-
men o —que vem a ser a dialética materiaiista —, uma perspecti-
va e os caminhos para os objetivos priticos para que se deve diri-
gir umatal teoria. A saber, as normas proprias para a elaboragio
do Conhecimento. Um método explicitado, em suma.

O que principalmente e sobretudo caracteriza e identifica o
pensamento de Marx na ques:do, ¢ sua manecira de aborda-la. Marx
ndo se propde (como fora antes dele o caso dos empiristas, mate-
rialistas e racionalistas, Kant em particular, e ainda é até hoje a
norma da filosofia corrente) nio se propde “inventar” — é bem o
termo préprio no caso — um esquema qualquer introspectivamen-
te revelado e especulativamente desenvolvido; e se apresentando mais
ou menos formalmente consistente ¢ engenhosamente explicativo do
Conhecimento e de sua elaboragio. Marx procura, antes de tudo,
atinar com a maneira pela qual, na pritica corrente dos pensadores
e cientistas que o precederam, o Conhecimento efetivamente se ela-
borou, fosse embora, como de fato se dava, sem a plena conscién-
cia, da parte dos elaboradores, da maneira pela qual se desenvolvia
o seu pensamento, Esse procedimento de Marx é por ele mesmo
expressamente indicado, se bem que de forma sumdria, na passa-
gem do Manuscrito de 1857 onde faz referéncia ao modelo por ele
interpretado e adotado, que lhe ofereciam os economistas ingleses
seus antecessores e iniciadores, j4 no séc. XVII, da Economia Po-
litica (1).

Serd numa tal observagdo (de que naturalmente a indicagio ex-
pressa na passagem citada constitui apenas uma instincia) que Marx
se louvard na determinagfio da maneira como conduzir o pensamento
na elaboragdo de seus trabalhos. E claro que Marx logrou enxer-

(1) Fondements de la Critique de I'Economie Politique (trad. francesa do
Manuscrito de 1857, publicado pelo Instituto Marx-Engels-Lenin, de
Moscou) Paris, 1967, I, 30
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gar e discernir nos escritos, entre outros, dos economistas seus ins-
piradores, a linha segundo a qua! se desenvolveria o esforgo de ela-
boragdo do Conhecimento levado por eles a cabo, gragas a prepara-
¢do filoséfica que para isto lhe proporciona a dialética hegeliana.
Nio entraremos contudo aqui neste ponto, embora ele seja do maior
interesse, sobretudo porque a inspiragdo hegeliana em Marx vem
sendo ultimamente contestada por alguns marxistas de grande pro-
jegio, como em particu'ar, como se sabe, por Louis Althusser. O
que é de lamentar, pois uma tal posicdo contribui para a subestima-
cdo, pelos marxistas, da obra de Hegel, onde se encontram indubi-
{avelmente, a meu ver (¢ nio fago aqui mais que repetir, sabemo-
lo todos, o préprio Marx, bem como seu colaborador e principal
intérprete que foi Engels) as raizes do materialismo dialético, co-
mo método. E por isso, ndo tendo Marx desenvolvido sistematica-
mente a teoria do seu método, limitando-se quasi s6 a aplicd-lo, a
assimilacio da dialética hegeliana ¢ indispensdvel, assim penso, pa-
ra a compreeensdo em profundidade daquele método. E a dialética
hegeliana nos imuniza, ou contribui para nos imunizar contra os
germes da metafisica que ainda hoje infestam a cu'tura filosofica em
que todos nos formamos, e que porisso traigociramente nos espreitam
a cada passo.

O traco fundamental e essencial da teoria marxista do cohne-
cimento, ou antes daquilo que devia ser esta teoria, caso Marx ti-
vesse desenvolvido e expresso a sua concepgdo acerca do conheci-
mento, esse trago & a naturesa ‘“construtiva” do conhecimento. Isto
é, o conhecimento para Marx resulta de construgio efetuada pelo
pensamento ¢ suas operagdes; e consiste numa “representagfio” men-
tal do concreto (isto é, da parccla de Realidade exterior ao pen-
samento conhecedor, e por ele considerada), representacdo esta
“elaborada a partir da percepgiio e intuigdo™ (2). Veja-se bem:
“representaciio”, e nio reprodugdo, decalque ou outra forma da
transposicio de algo, da Realidade para o pensamento.

O alcance dessa concepgdo e seu significado profundo somen-
‘e se avaliardo ao considerar o que se encontra em regra implicito
e mais ou menos disfargado na maneira ordindria de conceber o
Conhecimento. Isto antes @ mesmo depois de Marx e até os nos-
sos dias. A saber, ndo como resultante de uma elaboragdo propria-
mente, e sim como “apreensdio” de a'go exterior ao intelecto ou
pensamento, e preexistente a ele e suas operagdes. E que apreen-
dido e incorporado ao pensamen:o, se faz Conhecimento.

Essa forma de interpretar o Conhecimento, ¢ que constitui o
maior embarago oposto 4 adequada andlise e interpretagio dele,

(2) Fondements, cit., I, 31.
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se insinua, no mais das vezes inadvertida e desapercebidamente,
na generalidade do pensamento filosdfico classico; ¢ se prolonga
mesmo até nossos dias, permeando inclusive, por menos que pareca,
o préprio materialismo e realismo aparentemente mais radicais. E
a tradicio metafisica que se faz ai sentir, como flagrantemente se
verifica no considerar atentamente, entre outros, conceitos como
os de “essencia” e “verdade”, implicitos naquilo que se entende
por Conhecimento. ;

A lesséncia, tal como a concebe a Metafisica, é o que uma
coisa € verdadeiramente (3). Visto de perto, percebe-se que ai se
confunde o fato de ser algo, com o verdadeiro de algo. A per-
gunta do que é verdade sob aparéncias, d4 origem a resposta que
indica tanto a existéncia como a verdadeira esséncia. Aristételes
da-se conta dessa ambigiiidade (para nés), e afirma, “a esséncia
de uma coisa significa, num sentido, a substincia e o ser determi-
nado; noutro sentido, de cada um de seus predicamentos, quanti-
dade, qualidade, e outros modos da mesma indole”. Avicena, o
filésofo drabe cujos ensinamentos, fundados em Aristételes, se fardao
entre outros, como se sabe, em ponto de partida da Escolastica,
tentara resolver a ambigliidade do mestre, destinguindo trés modos
de considerar a esséncia: 1. — a esséncia na coisa, ou aquilo que
a coisa €; 2. — a esséncia no intelecto, ou aquile que a coisaé
segundo a definicdo; ¢ finalmente (numa tentativa evidentemente
frustra de superacdo da ambigiiidade), 3. — a esséncia em si mes-
ma ou o que é. O que John, Duns Scott traduzira afirmando que a
esséncia pode ser considerada no real singular (estado fisico), no
plensamento (estado logico), em si mesma (estado metafisico) .

Como se verifica, e torga-se embora como se queira a concep-
¢ao metafisica de esséncia (e ndo faltam na literaura filosdfica
abundantes e reiterados exemplos dessa verdadeira gindstica verbal),
o que sobrara sempre, para o que nos interessa aqui, ¢ irredutivel-
mente o fato que a esséncia é parte, ao mesmo tempo, da Reali-
dade exterior ao pensamento (a coisa, o ente, a existéncia), e des-
se mesmo pensamento. Pensamento esse onde a esséncia figurard
necessariamente pois ndo pode ser outra coisa, como Conhecimento.

Essa ambigiiidade (para nés) da concepgiio metafisica de es-
séncia, se perpetua no racionalismo moderno. Spinoza dird a res-
peito do assunto: “A esséncia de uma coisa comporta aquilo que,
sendo dado, faz necessiriamente que a coisa exista ¢ que, se se

(3) Na anilise que segue, dos conceitos clissicos e até hoje aceitos em
em suas linhas gerais, de “esséncia” e “verdade”, utilizamos largamen-
te o Diciondrio de Filosofia de José Ferrater Mora, Buenos Aires,
1958 ,cuja autoridade, em assunto como esse, é sem divida incontestivel.
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o suprime, faz necessiriamen‘e que a coisa ndo exista; dito de ou-
tra forma, aquilo sem o que a coisa ndo pode existir, nem ser con-
cebida e reciprocamente, aquilo que, sem a coisa, nio pode nem e)fis—
tir, nem ser concebida” (4). A esséncia, por ai, tanto constitui a
coisa, a faz existente, e portanto faz parte dela, nela se inclui, co-
mo compde a concep¢do da mesma coisa e cons'itui portanto o
conhecimento dela. E por ai afora, como simples variagdes do mes-
mo tema, vdo a Metafisica e seus derivados descrevendo e concei-
tuando aquilo que entendem por esséncia, variando a forma em que
o fazem, o linguajar que empregam, mas sempre na mesma linha
fundamental de situar a esséncia simultineamente na Realidade e
no pensamento, nas esferas respectivamente objetiva e subjeliva.

O que nos revela essa ambigiiidade traduzida em termos fac-
tuais, isto é, reportada aos fatos, e em fungdo deles interpretada
¢ explicada, sendo que, na perspectiva da Metafisica, o Conheci-
mento é algo que embora integrado no pensamento, se encontra im-
plicito e se inclui também na Realidade exterior ao pensamento?
O Conhecimento, que é dado pela esséncia, ndo se elaboraria pro-
priamente no pensamento, mas ji se acharia de certo modo pre-
sente na Realidade, nela preexistindo e a ela pertencendo, ndo ca-
bendo ao pensamento sendo apreender este seu conteiido que € a
existéncia, fazendo dela o que propriamente se entende por Conhe-
cimento. O Conhecer, em suma, em nada mais consistiria, nos ter-
mos da Metafisica — e procurem os metafisicos disfar¢d-lo como
entenderem — que numa transferéncia ou (ransposi¢io da esséncia
(€ somente nesta operagio que ocorrem divergéncias) da Realidade
20 pensamento, da esfera objetiva para a esfera subjetiva do indi-
viduo pensante e conhecedor.

E nisto que vai afinal dar a ambivalente nogio metafisica de
“esséncia”, ao mesmo tempo realidade exterior ao pensamen’o, e
Conhecimento. Coisa semelhante se di com a nogdo de *verdade”.
}‘3 al ainda mais caracterizadamente, se possivel, que no caso da
essencia”, pois a “verdade” é necessdriamente inseparavel do Co-
nhecimento, que para ser propria e legitimamente “Conhecimento”, hé
gi‘e ser “verdadeiro”. Ora: verifica-se com a nogdo tradicional de
verdade”, situagio andloga a de esséncia. Tal como a esséncia, a
Metaﬁsica situa a “verdade” tanto na esfera subjetiva como na Rea-
lldade‘ exterior, nas “coisas”. O veruwm (e empregamos aqui o latim,
que € o idioma oficial e padrio da Metafisica) seria algo que se
SlUa na mesma linha do bonum, do unum, do aliguid, do res, como
Propriedade que deriva imediatamente do ente. A verdade & assim
€Omo que uma propriedade do ente. E é o que faz possivel a for-
q—__‘__

(4)  Etica, Liv. II; def. II.
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mula famosa de Aristételes que ainda hoje tem o beneplécito da
generalidade dos metafisicos, e com que o filosofo define o Conhe-
cimento adequatio rei et intellectum —; a verdade do Conhecimen-
to, isto é, a coincidéncia entre o juizo e o julgado, se acha fundada
na verdade do ser.

A Escolastica recolhera essa tradigio aristotélica, e lhe dard
o feitio que se transmitird, mais ou menos expressa, por toda a fi-
losofia cldssica pelos tempos afora. Somente porque a verdade se
encontra na coisa como fundamento (verdade ontol6gica), pode
achar-se no intelecto como Conhecimento (verdade gnoseoldgica) ¢ no
enunciado como adequagiio entre o juizo ¢ o julgado (verdade 16-
gica) .

Nio é o caso de nos estendermos agora, ¢ nos perdermos nos
divagantes e tio confusos meandros do verbalismo da filosofia clas-
sica e seus prolongamentos modernos, pois ndo hd inten¢do, nem
interessa aqui discutir, explicar ¢ muilo menos justificar ou contestar
as nocdes e formulagdes da Metafisica. Quero apenas tornar clara (e
somente por isso trouxe o assunto & baila), bem como explici-
tar-lhe as consequéncias que comporta esta concepgdo que permeia,
penetra, embora mais ou menos disfargadamente, todo o pensamen’o
filosofico cléssico, e que vem a ser de um Conhecimento que nada
mais & que reprodugio, copia de algo que lhe é afim e se encontra
presente na Realidade exterior ao pensamento; que independe assim
da elaboragdo, desse pensamento, E procuro isto para o fim unica-
mente de destacar e contrastar o significado profundo da contribui-
¢do de Marx para a teoria do conhecimento. Esséncia, verdade,qui-
didade, ou deem-lhe o nome que aprouver, se de um lado (*num
certo sentido”, como dizia Aristd'eles) se integra na Realidade ex-
terior ao pensamento, de outro ndo é de fato sendo o proprio Co-
nhecimento. Isto pode nio ser expressamente reconhecido pelos me-
tafisicos, e sobretudo, é natural, pelos ma'erialistas que nao logra-
ram ainda se desvencilharem por inteiro da Metafisica. Mas nem
porisso se encontra menos implicito e incluido em suas premissas.
E constitui certamente a fonte principal dos embaragos no inter-
pretarem o Conhecimento e oferecerem  a teoria explicativa dele.
E tanto mais grave ¢ pertubadora que é insuspeitada.

Encontramos flagrante instancia de situagdes como esta na cha-
mada teoria do reflexo dos fildsofos soviéticos. O que € tanto mais
chocante que se trata, a outros respeitos, de dialéticos. Por onde
sc vé como as concepgdes da Metafisica sdo tenazes ¢ resistentes,
logrando se insinuarem e disfargarem até mesmo no interior da dia-
lética, a antirmetafisica por exceléncia. Ji di muito que pensar
a assimilagio, nessa teoria, do fato do Conhecimento a um “refle-
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x0”, como se O pensamentmc?nhece_dor, ‘al qual um espelho, “re-
fletisse” a Realidade que lhe € exterior, reproduzindo no pensamen-
to, sob forma de Conhec_lm_entq, a imagem re_:flgtid% dessa Reailldade.
E por mais que se queira atribuir essa alisgimilagao a uma _su:_nples
analogia, como fazem _frequentemente oslfllosofo.s )sc.)weucos, insinua-
se nela com muita facilidade, dado o sentido ordindriamente atribuido
3 expressdo “reflexo”, uma identificagdo. L L

E’ o que se observa, entre outros, no ji citado Dicionério de
Rosenthal e Yudin, onde muitas das formulagdes relativas do assun-
to tém sabor nitidamen.e metafisico. E tal como na Metafisica con-
fessada, e ndo apenas inadvertidamente insinuada, o Conhecimento se
faz em reprodugdo tal qual da Realidade, torna-se em transposigio
dessa Realidade exterior, ao interior do pensamento.

Haja vista, por exemplo, a defini¢io que o Dicionirio nos da
de ‘“‘esséncia”, que seria, segundo ele, “o significado de uma coisa
dada, aquilo que ela é em si” — formulagiio esta que constitui a
primeira frase do verbete esséncia. A esséncia aparece ai, flagran-
temente, a0 mesmo tempo como “significado” de uma coisa (Conhe-
cimento portanto), e como aquilo que a coisa é em si, incluindo-se
pois na Realidade exterior ao pensamento conhecedor. Inclusio esta
ultima que se afirma ainda mais categoricamente, se possivel, pouco
adian’e no mesmo verbete, onde se 1&: Ndo existe esséncia fora das
coisas, e sim nelas e atravez delas.

Formulagbes igualmente ambiguas e reveladoras da concepgiio
que vimos, isto é, a do Conhecimento como preexistente na Rea-
lidade exterior ao pensamento, e por ele al apreendido (ou “refle-
tido”, como se exprime a “teoria do reflexo”), se encontram es-
parsas pela generalidade dos textos do Diciondrio de Rosen'hal e
Yudin referentes ao assunto. Bem como igualmente em outros traba-
balhos de filésofos soviticos. Nio nos interessa aqui discutir a
questao, e lembramo-la unicamente para mostrar como aquela referi-
da maneira de in'erpretar o Conhecimento, herdada da velha Me-
tafisica, se insinua inadvertidamente no pensamento filosofico de
n0ssos dias ainda, e até mesmo onde menos se poderia esperar encon-
tra}-la. Insinuagiio essa que tem constituido, ¢ ainda constitui o
ppncipal, bem como, a meu ver, fatal embaraco oposto a uma teo-
Tia do Conhecimento assentado em bases cientificas.

. Néo discutiriamos também as razdes e explicagdo da persis-
tencia dessa deformada e tio prejudicial visdo metafisica do fato do
OI}he’qmento. Ela se enquadra no sistema geral das concepegoes
sog:flsigas.. ¢ sua erradicagdo importa numa revisio geral da filo-

classica e seus prolongamentos modernos, o que exige uma

?ierPECtiY inteiramente nova do conjunto da problematica filosé-
liz:f E isto precisamente que coube, e cabe ainda A Dialética rea-
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Deixando contudo de lado o desenvolvimento desse assunto que
nos levaria para fora do que mais diretamen’e nos interessa no mo-
mento, o certo é que coube a Marx abrir aquela nova perspectiva,
E isto significou, na questdo do Conhecimento ¢ do ponto de par-
tida para o seu equacionamento, conceber o Conhecimento como
¢ de fato — e a larga elaboragdo cientifica de nossos dias ai es'dq
para comprové-'o — como uma elaboracdo propriamente, uma
construcdo mental realizada com fatos psicologicos (sejam eles quais
forem, o que competird a Psicologia determinar). Isto € nas pré-
prias palavras de Marx, “um produto do cérebro pensante” (5).
Elaboragiio ou construgfo essa a partir, é cer.o, “da percepgio e
da intuicdo” (e af se afirma o materialismo da dialética marxista,
em contraste com o idealismo), mas com os instrumentos do pen-
samento, através de operagdes mentais, ¢ ndo com ingredien‘es ou
elementos extraidos da Realidade exterior ao pensamento — seja
“esséneia”, “verdade”ou outras quaisquer — que esse pensamento
apreenderia ou “refletiria” tal como um espelho. O Conhecimento,
na concepgio marxista, é propriamen'e uma produgdo do . pensa-
mento, resultado de operacies mentais com que se representa — ¢ néo
repete, reproduz ou reflete — a Realidade objetiva, suas feicOes
e situagdes.

]

Mas como se dd isto? Como se faz aquela, produgdo ou constru-
¢do pelo pensamento, ¢ que.vai dar na represen’agao mental da Rea-
lidade objetiva? Em que consistem, segundo Marx, as operagdes  que
a rea'izam? Note-se que a resposta final e cabal a essa indagagéo
pertence legitimamente a Psicologia. Disso contudo estamos ainda
bem afastados, - mas cabe indiscutivelmen’e a Filosofia, no nivel
atual da ciéncia, e isso necessiriamente, abrir caminho e indicar
0s rumos 2, pesquisa psicolégica. O que desde logo mostra o alcan-
ce e a perspectiva que uma adequada teoria do Conhecimento ofe-
rece i elaboragio cientifica. E isto que se esboga em Marx.

Vejamos contudo como ele aborda o assunto. Referindo-se as
origens da Economia Poli'ica, como disciplina cientifica, Marx nos
traz, nos chamados Manuscritos de 1857, uma breve sumula do qué
constifui, em suas proprias palavras, “o método cientifico correto”
da elaboragiio do Conhecimento. Esse texto é precioso por que em-
bora muito conciso e tratando especificamente da Economia Poli-
tica, é suficien emente preciso para se 'prestar & generalizagdo quan-
do considerado no conjunto da obra de Marx, e sobretudo nos pro-
ced:mentos que adotou na observagdo, consideragio e teorizagdo
do sistema econdmico do capitalismo de que os Manuscritos de

(5) Fondements, cit., 1, 34.
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1857 constituem, como se sabe, o esbogo preliminar. E’ interes-
sante assim, para maior facilidade do lei'or, reproduzirmos aqui,
a0 longo de nossa andlise, as diferentes passagens desse texto que
iremos sucessivamente considerando e comentando.

Vejamos a primeira dessas passagens em que Marx, louvando-
se nos primeiros autores que langaram as bases da Economia Poli-
tica, sintetiza o método por cles adotado e que considera “cientifica-
men ¢ correto”.

“Qs cconomistas do séc. XVII comegam sempre por um con-
junto vivo, como seja a populagio, a nagio, o Estado, etc. Mas
terminam sempre por descobrirem, pela anilise, um certo nimero
de relagbes gerais abstratas que sio determinantes, tais como a
divisio do traba'lho, o dinheiro, o valor, etc. Uma vez essas
categorias mais ou menos eclaboradas e abstraidas, eles estruturam
os sistemas econdmicos que a partic de nogbes simples — tais
como o trabalho, a divisio do trabalho, a necessidade, o valor
de troca — sc elevam até o Estado, a troca entre as nogdes e o0
mercado mundial. E manifestamente o método cientifico correto (6).

Observe-se preliminarmente o procedimento de Marx, jd refe-
rido acima, no tratamento da questdo, em que ele se co'oca em
perspectiva original e pode-se dizer revoluciondria no campo da Fi-
losofia. Afastando-se dos modelos ordindriamente seguidos pela Fi-
losofia puramente especulativa, Marx procura inspirar-se e funda-
mentar seu método na observagio da maneira como o0s economis as
seus antecessores de fato elaboraram sua disciplina. E nessa obser-
vagiio, que Marx conduz naturalmente sobre a base de sua prepara-
¢io filoséfica, que ele vai caracterizar o método segundo o qual
aqueles economistas tinham operado. E assim, aquilo que nos eco-
nomistas fundadores da disciplina nfo passara de pratica espontd-
nea e empiricamen’e conduzida tdo sdmente pela intuigdo ¢ natural
talento dos autores, torna-se em Marx fruto de um método caracteri-
zado que o conduzird em plena consciéncia de seus procedimentos,
no caminho da elaboragdo da teoria do sistema capitalista. A descri-
¢d0 que Marx faz no citado texto, do essencial desses proocedimentos,
n0s proporciona assim o ponto de partida para a interpretagdo e
compreensio do que para ele constitui o método cientifico.

Esse essencial consiste centralmente e numa palavra, na deter-
minacdo de relagdes através da andlise. Precisamos aqui nos deter
na consideragio atenta dessa operagdo e sentido que Marx lhe confe-
re. Isto porque a expressdo “relagio” €, na literatura filoséfica, ex-

e .

(6) Fondements, cit., I, 30.
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tremamente ambigua. Situa-se alids no Amago dos debates filosoficos,
embora isto nem sempre aparega explicitamen’e, o que contribui pa-
ra confundir ainda mais aqueles debates. Para o que nos interessa
aqui, e em primeira aproximagio que se ird esclarecendo no desen-
volvimento do assunto, “relagdo” sera tomada no sentido da manei-
ra ou modo como as feigdes e situagbes da Realidade exterior ao
pensamento conhecedor e que constituem o objeto do Conhecimen-
to, se dispem e compdem, em si e entre si, no espago ¢ no tempo.
Como se comporta, em suma. E essa disposicao respectiva, na si-
multaneidade e na sucessdo, das feicdes do Universo, ou relagdes
presentes na Realidade, e nela incluidas, ¢ isto que o pensamento
trata de apreender e representar mentalmente, constituindo com isso
o que entendemos por Conhecimento.

Essa caracterizagdo e conceituagdo das relacdes se afasta de
sua concepgdo ordindria e mais corrente (inclusive e particularmen-
te na Légica moderna) em que “relagdo” é tomada no sentido de
simples ligacdo exterior entre objetos distintos. Ligagdo essa na
qual os objetos relacionados conservam sua individualidade anterior,
ndo lhes acrescentando a relagio nada de novo. Para nds aqui, ao
contrario, a relagdo engloba os objetos relacionados numa totalidade
e nova unidade; num sistema de conjunto dado precisamente pela
relac@io que vem a ser a disposicdo sincronica e diacrénica dos mesmos
objetos, pela posigdo espacial e sucessdio temporal respectiva de cada
um com respeito aos demais e da totalidade que, relacionados, eles
constituem.

Nisso consiste a relago; e € nessa perspectiva que, na opera-
¢do de relacionamento (isto €, na determinagdo de relagdes) se hido
de visualizar as feigbes e situagbes da Realidade considerada. O que
importa em reduzi-las a um sistema de relagbes. Em outras pala-
vras, indagar dos elementos que as constituem ¢ estruturam, mas
ndo clementos antdnomos e sO exteriormente ligados, simplesmente
justapostos uns aos outros; e sim entrosados, fundidos em conjunto,
e congregados assim numa totalidade que transcende a soma deles e
sua individualidade proépria.

Doutro lado, em sentido contririo, os conjuntos assim integra-
dos e totalizados se fardo elemen.os de conjuntos mais amplos, ar-
ticulando-se ¢ se engrenando uns com outros, ¢ integrando com
isto os sistemas de relagGes que respectivamente constituem, em sis-
temas mais amplos e complexos.

Em suma, os objefos do Conhecimento, que sdo as feigbes e
situagoes da Realidade que se trata de conhecer, embora se discri-
minando e individualizando, o fazem como elementos do sistema de
relagdes em que se totalizam e unificam, ¢ em fungdo dele. E o
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ue Marx denomina “a unidade na diversidade”, e entende por “con-
creto”. O que se exprime muito bem e ilustra no conhecido dito
no qual tdo acertadamente se distingue a floresta das drvores que a
compdem (viu as drvores, ndo viu a floresta) . E encontra também
expressdo no fato téo notério que uma totalidade é sempre mais
que a simples soma de suas partes. E em que consiste esse “mais”?
Precisamente na relagdo que congrega aquelas partes ¢ faz delas um
sistema de conjunto que absorve e modifica sua individualidade an-
terior. Ou antes, a transforma cm nova individualidade que é fun-
¢iio do todo e sdomente cxiste nesse todo. O modo de ser, a indivi-
dualidade das diferentes arvores que compdem a floresta (a sua
“esséncia”, eu ia quasi metafisicamente dizendo...) ndo é o mesmo
quando consideradas independentemen’e do conjunto ¢ sistema de
relagoes que € a floresta.

Mas se a f'oresta constitui um sistema de relacdes em que se
desfaz e nele se absorve a individualidade das arvores que a compdem
as arvores, por seu turno, também constituem, cada uma de per si,
um sistema de relagdes. Isto se verificard desde logo na simples
imagem visual da drvores que consitui, por assim dizer, a mais ele-
mentar de suas feicdes. Observe-se o esquematico desenho ao lado.

Nele se poderd reconhecer uma ar-
vore. Como isto, pergunta-se, uma
vez que o confronto deste dese-
nho com a imagem de qualquer
arvore verdadeira evidencia uma
considerdvel diferenca: o que hé
de comum entre este desenho e
a configuragdo de wuma &rvore
rea'? £ a forma em que se dis-
pdem os tragados do desenho, as
relagoes que se apresentam nes-
se tracado. Assim, este “conhe-
cimento” mais elementar de umd
arvore que € a sua configuragio

ou imagem visual, consiste numa representacdo mental de relagfes.
S80 essas relagdes ¢ o sistema de conjunto que formam, que mnos
permitem reconhecer uma drvore neste desenho que coincide com
uma irvore unicamente pelas relagdes que nele se exibem. No mais,
arvore ¢ desenho nada tém em comum.

. Coisa semelhante se verificard se passarmos além da simples
Imagem para outras circunstincias mais profundas ¢ amplas que
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carac'erizam as arvores em geral. A arvore € um organismo ve-
getal, o que vem a ser um sistema de relagdes (€ em fungio de
outros organismos ¢ no contexto do conjunto deles, e mesmo no da
totalidade dos objetos na Natureza, é ai e somente ai que se propde
a natureza vege/al da drvore; e coisa andloga se diria com respeito
a outras circunstdncias de que a arvore participa). Relagdes aque-
las que presidem & morfologia e fisiologia da drvore, e que lhe con-
cedem a individualidade que é a sua. Neste caso, ainda mais clara-
mente que no da floresta, verifica-se como a individualidade das
partes — e que na arvore s3o entre muitas outras o tronco, as rai-
zes, os galhos, as folhas, a circulagdo da seiva, a fotosintese, efc.-
é fungdo do conjunto delas e da totalidade da drvore; tanto quanto
essa totalidade & fungdo das partes nela intregadas e relacionadas
no sistema de conjunto que ela forma. O tronco sdmente é tronco na
qualidade, situagfo, fungdo de sustentagdo da arvore, conduto da sei-
va que a alimenta, ¢ assim por diante. Separado dessas fungdes, fora
da totalidade “arvore” e sistema de conjunto de relagbes que a arvo-
re cons'itui, o tronco serd lenho, serd matéria organica em decom-
posigdio. .. Mas j4 ndo serd “tronco”, nfo terd a individualidade
prépria do tronco, individualidade essa que é o sistema “drvore”
que lhe concede, ¢ que somente ele lhe pode conceder.

Consideracdes andlogas se farfio relativamente &s ‘““partes” da
irvore, tomando por objeto as partes dessas partes, como sejam o
tecido vejetal, as células, compostos de carbono, etc. E podemos ir
indefinidamente adiante nesta “decomposi¢io” da 4rvore nas rela-
¢bes em que se estrutura, E em sentido inverso, em vez de partir,
como fizemos, da floresta para a drvore e seus componentes, com-
ponentes de componentes, etc., podemos situar a floresta nos sistemas
de relagdes em que necessariamente se inclui, como sejam as circuns-
tancias geograficas, geolégicas e outras que a condicionam e deter-
minam. Estariamos sempre, pela mesma  forma que vi-
mos, caracterizando as feighes e situagbes da Realidade de que nos
ocupfimos, por sistemas de relagBes en're si articulados e entrosados.

E isto que procuro aqui tornar claro (o que nem sempre €
facil com os nossos hébitos ordindrios de pensamento, e as e3-
pressdes e formulagdes verbais que somos obrigados a empregar).
A saber, que sdo re'agdes e os sistemas em que se estruturam, qué
caracterizam as fei¢des, situagBes ou circunstancias em geral da
Realidade que tratamos, como individuos pensantes, de conhecer.
Que constituem essa Realidade tal como nos é dado conhece-la, €
que aprendemos no ato de conhecer ¢ nas operagdes com que S€
elabora o Conhecimento. As prdprias expressdes de que nos ser-
vimos, e que devemos empregar ao referir as situacdes acima des-
critas — a floresta, as arvores, os troncos, a circulagao da seiva, etc.
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pos mostram isto, direta e imediatamente, a cada passo. “Orga-
nismo”, ‘“vegetal”... nfio sdo outras coisas. “Organismo” ¢ siste-
ma (relagdes portanto) de orgdo e ndo ““nome™ de coisa ou seres
no sentido que a linguagem que empregamos parece 4 primeira vista im-
plicar. O mesmo diremos de “vegetal”, que nada significa, ou ndo si-
gnifica 0 que pretendemos, fora da sistematica da Natureza: uma
vez mais, portanto, sistema de relagdes. Isto ¢, situagdo em
que as partes ¢ clementos constiiuintes se condicionam e determi-
nam mutuamente, sdo fungdo reciproca uns dos outros. E ao mesmo
tempo que infegram uma totalidade, sdo fungdo desta totalidade.
¢ dela derivam sva individualidade, tanto quanto a mesma totalida-
de é funcdio de seus elementos ou paries, ¢ deles deriva sua indivi-
dua’idade propria.

Poderiamos ilustrar o nosso assunto com outra categoria de
feicdes e situagdes da Realidade, aquelas mesmas precisamente, que
ocuparam centralmente a atengdo de Marx cujo pensamen’o acerca
da questdo do Conhecimento, bem como suas implicagdes imediatas,
estamos considerando. A saber, a economia capitalista.

Nio é sem razdo que se costuma falar ai em “sistema” capi-
talista, pois trata-se de um conjunto onde todos e cada um dos
elementos constituintes s¢ integram numa unidade ¢ totalidade (pre-
cisamente um “sistema”) de tal forma que tanto quanto esse con-
junio deriva dos elementos que o compdem, ¢ é por eles determi-
nado, esses elementos derivam sua especificidade e individualidade
(mais uma vez quasi me escapa, empregando a linguagem meta-
fisica, a expressdo “esséncia”...) do conjunto de que participam
€ que constituem. “Capitalismo™ ¢ a designagdo que se dia a um
tipo de organizagdo econdmica e seu funcionamento, que em ultima
andlise resulta de uma forma de comportamento de individuos cole-
tivamente engajados direta ou indiretamente em atividades produtivas,
d_erivaclus e conexas, ¢ para esse fim se ligam e comunicam entre
si. Comportamento esse em que todos os fatos ¢ situagdes nele
ocorrentes e que o configuram, se acham estreita e indissoluve'men-
te interligados, dependem e resultam uns dos outros, configuram-se
¢ se de'erminam mutuamente, constituindo um conjunto e comple-
X0 de relagbes distribuidas nas dimensdes da simultaneidade e da
suce_ss'éo (espaco e tempo), ¢ conjungadas num todo que constitui
Plecisamente o sisterna do capitalismo, cujas partes ¢ elementos cons-
}ltum"es se condicionam uns aos outros, bem como a totalidade que
Ntegram. Capital, meios de produgdio e materiais empregados nessa
Produgdio, forga de trabalho, lucro, mercadorias, coméreio, circulagdo
Monetdria, crédito e tantos outros elementos constiutivos do capi-
talismo, representam todos formas caracteristicas de comportamen’o

Umano (atos e atitudes de individuos agindo coletivamente). E
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sdo todos eles fungio uns dos outros e do sistema de conjunto em
que seentrosam e de onde derivam suas caracteristicas e especifici-
dade préprias., O papel que cada qual desses elementos desempenha
¢ sempre fungdo do dos demais. O capital é capital, e sOmente
assim, pelo fato da inversdo ou investimento em atividades produ-
tivas, inversdo esta que afinal nada mais significa que compra de
forga de trabalho (compra essa efetuada com saldrio), bem como
dos meios de produgdo e outros insumos nos quais se aplica aquela
forca de trabalho e com que se realiza a atividade produtiva. Ope-
ragio essa ultima da qual resultam as mercadorias que uma vez
vendidas recompdem em dinheiro o valor do capital origindriamen-
te invertido, mais um excedente que representa o lucro do capita-
lista tiular do mesmo capital. Renovando-se em seguida o ciclo
produtivo.

Por esta pequena & esquemadtica, mas bem ilustrativa amostra do
funcionamento da economia capitalista, verifica-se o entrelagamento
orginico e “esséncial” (empregamos a cxpressdo por falta de me-
lhor, ¢ apezar da ressondncia metafisica que comporta) dos elemen-
tos que constituem essa economia. E se evidencia que & nas rela-
¢bes em que se integra o conjunto de tais elementos, que se situa a
natureza de cada qual deles bem como da totalidade em que se en-
grenam e que eles formam. Nio ha capital fora das relagdes (e
nessas relagdes sua natureza se esgota) em que o capital figura en-
trosado com o fato da compra da forga de trabalho, dos meios de
produgiio, etc. para resultar na produgfo de mercadorias cuja ven-
da repde o capital em sua forma monetdria origindria. Tal como
nio ha forca de trabalho (em termos capitalistas) ou quaisquer ou-
tros elementos do sistema, a parte desse sistema e fora das relagoes em
que eles entre si se articulam.

E assim a mesma coisa que observamos em todas as feigBes ¢
situacdes da Realidade, sejam da Natureza inanimada, sejam as or-
ganicas, sejam as que digam respeito ao Homem ¢ suas atividades.
Isto é, uma trama de relagbes em que se¢ estrutura ¢ de que se cons-
titui o Universo, e no qual se realiza ¢ manifesta seu comportamen-
to. Trama aliés sem so'ugdo de continuidade que envolve e interliga,
e com isto configura todas as feigdes e situagGes universais. Consi-
dere-se a floresta ou © sistema capitalista das nossas ilus ragdes aci-
ma, ou outras quaisquer, e leve-se o processo de relacionamento,
ou melhor, determinagiio de relagdes (tal como procedemos acima, @
que representa alids a marcha progressiva do Conhecimento) leve-
se esse processo avante e través de ‘odas as conexdes que se encon-
tram pe'o caminho, e logo se verd que ele (o processo) se dispersa
em todas as diregdes, ndo tem fim e tende para o infinito. E revela
com isto a Unidade universal. Em outras palavras, situagdes e mo-
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mentos temporais da Realidade em que nos incluimos, nés Homens,
como uma das parcelas, inclusive e pariicularmente interessante para
nés aqui, na qualidade de seres pensantes que se ocupam reflexiva-
mente deste mesmo assunto que estamos tratando.

£ num tal processo de progressiva determinagdo de relagdes
(“descoberta pela andlise, de relacdes”, nas palavras de Marx que
acima referimos) € nisto que consiste a elaboragdo do Conhecimen-
0. O seu ponto de partida. O Conhecimento néo ¢ de coisas, en-
tidades, seres, a sua esséncia — como propde a Metafisica —; e sim
de tais relagdes que se trata de descobrir, apreender e representar
mentalmente. E sdo as representaces assim formadas (que ordina-
riamente denominamos id€ias, conceitos) que precisamente consti-
{uem o corpo do que entendemos por Conhecimento em geral, ¢ a
Ciéncia em particular, uma vez que a ciéncia nao é mais que aquela
parte do Conhecimento me'hor sistematizado e deliberadamente ela-
borado.

Encontramos-nos aqui, como s¢ vé, no coragio da problema-
tica do Conhecimento. Isto porque se propde ai a prdpria maneira
de conceber o Universo., Na Filosofia classica, isto ¢, inspirada e
fundamentada na Metafisica, trata-se na elaboragdo do Conhecimento
de apreender a “esséncia” do objeto real. O que significa saber o
que as coisas que compdem o objeto real, sdo. A propria palavra
“esséncia” diz isto. O que implica a concepcao de uma Realidade
dispersa, seccionada em coisas, seres, entidades, nfo importa o no-
me, mas cada qual com sua individualidade ¢ identidade prépria e
exclusiva. Individualidade e identidade estas que se determinam,
marcam, afirmam precisamen'e pela sua esséncia respectiva.

Mais ou menos expressa e explicitamente, mas pelo menos im-
plicitamente ¢ como pano de fundo geral, esta maneira de conceber
0 Universo ou Realidade, e por via de consequéncia, de o conhecer,
S¢ encontra na base de toda a Filosofia cldssica, isto €, ndo dialé-
tica. Em vez da unidade universal, englobando a Rea'idade como
um todo tnico, tanto no espago (a simultaneidade) como no tempo
(a.succsﬁo) — 0 que constitui a posigdo dialética, que implica
assim um Universo em permanente transformagio num processo de
tonjunto que arrasta a sua totalidade — a concepgio metafisica
8¢ alicerca naquelas partes ou clementos estanques, individualiza-
dos € somente exteriormente ligados uns aos outros bem como imu-
taveis, que se emparelham e sucedem uns aos outros, mas ndo se
-¢gram em conjuntos ¢ se transformam com esses conjuntos.

Ufpa tal visio da Realidade resulta, em ftltima andlise, da de-
c‘;“';a%p caracteristica do pensamento metafisico, que consiste em
niundir a expressio formal do Conhecimento, o que se realiza pe-
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la linguagem, com a Realidade objeto do Conhecimento. E pro-
jeta-se assim inadvertidamen'e a forma linguistica nessa Realidade
(quando ndo se a subestima, ¢ mesmo despreza por completo, co-
mo faz tantas vezes o idealismo). Formas aquelas essencialmente
discriminatérias, pois se estruturam originariamente na base da de-
nominagdo e atribuicio de nomes as feigdes da Natureza; bem co-
mo da qualificacdo, com que se assinala a denominagdo.

E’ nos logicistas modernos, em suas incursdes filosficas (que
se distinguem, note-se bem, de sua tarefa construtiva e legitima),
que vamos encontrar a expressdo categrica dessa concepgdo. Trar
tava-se para esses logicistas, ¢ é o que rea'izam, de fixar uma pre-
cisa e rigorosa definicio e sistematizagdo das formas linguisticas
expressivas do Conhecimento, ¢ da maneira de adequadamente em-
pregi-las na exposi¢io cientifica e seu desenvolvimento, afim de
assegurar essas exposi¢io contra qualquer risco de confusdes e in-
coeréncias. O que importava numa perspectiva essencialmente dis-
criminatéria, que se justificada e necessdria no que respeita a depu-
racio das formas da expressdo linguistica, iria dar, quando trans-
posta a4 Realidade por efeio da referida deformagéo metafisica, na
concepgdo que vimos. E o que dantes se encontra mais ou menos
disfarcado nas ambiguas formulagtes da Metafisica tradicional, jria
afirmar-se categoricamente nas profissionalmente rigorosas formu-
'agdes dos logicistas. B assim que Russell, referindo-se no Preficio
de seus Principios da Matemdtica A sua posi¢io no que respeita as
ques des fundamentais da Filosofia, declara que aceita “o pluralis-
mo que visualiza o mundo, tanto de existentes como de entidades,
como composto de um nimero infinito de entidades mutuamente
independentes. . . e ndo redutiveis a adjetivos dos seus termos ou
do todo que estes compdem (7). E Wittegenstein, o filésofo por
exceléncia da Loégica moderna ainda envolta nas confusdes da Me-
tafisica, diri mais ou menos a mesma coisa: “O mundo estd divi-
dido em fatos (1.2)... Um fato a'émico é uma combinagio de
obietos (entidades, coisas) 2.01 (8). Refiramos ainda um simples
manual de Logica (tanto mais interessante no caso, pois como todo
manual padrio como este que vamos citar, se limita & exposi¢io
de nogbes consagradas) em que O auwor escreve, Sem ao menos
sentir a necessidade de qualquer justificagio ou explicagdo mais
atenta, o que mostra tratar-se para ele de algo evidente e indubi-
tavel: “Os objetos fisicos se dividem entre coisas tais como seres

(7) The Principles of Mathematics, XVIII.

(8) Ludwig Wittgenstein. Tractatus Logico-Philosophicus. (Edicio bi-
lingue — alemio e tradugio inglesa — na Inmternational Library of
Psychology Phylosophy and Scientific Method, de Routledge & Kegan
Paul Ltda.). London, Fifth impression, 1951. Os nimeros ind.cados
sio os da ordem das proposigdes dada pelo autor.
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pumanos individuais, mesas, d.omos, e situagdes também chamadas
states of affair [intraduzivel para o portugues] que constituem de-
notagdes de frases. Assim a frase “o encouragado Bismark foi afun-
dado”, denota uma situagdo, a embarcagdo por si € uma coisa” (9).

E a uma Realidade como esta, que ¢ a da Metafisica — aglo-
merado de coisas e entidades disintas e bem discriminadas, que
interagindo embora entre si, independem umas das outras e tém
cada qual sua individualidade propria, irredutivel e permanente —,
& a essa Realidade que se associa a concepgdo de uma Conhecimen-
to que objetivaria as “esséncias” em que precisamente se revela aque-
la individualidade, identidade e permanéncia das coisas e entidades
do Universo.

Contras ando com essa maneira de considerar a Realidade e
de conhece-la, propde-se a dialética de Marx, que € de um lado, a
perspectiva da Unidade universal tanto no espago (o que significa
interligagdo, o relacionamento ¢ integracdo em conjunto, da totali-
dade das feigbes e situagBes da Realidade), como no fempo, is'o €, a
incessante transformagdio desse conjunto que é antes processo em
constante devir. De outro lado ¢ correspondendo a essa maneira
de enxergar a Realidade, o “conhecer” dela consiste em progressi-
vamente apreender e descrever aquela unidade universal, o que nos
¢ dado (isto &, é dado ao individuo pensante ¢ elaborador do Co-
nhecimento, que éoHomem) nas relagdes que compdem e em que
se estrutura a unidade universal; e em que se dispde espacial e tem-
poralmente, isto é, sincronica e diacronicamente.

E numa tal operagio de progressiva determinagdo de relagbes
— “descoberta, pela andlise, de relagdes”, nas palavras de Marx
no texto acima referido — é nisto que consiste a elaboragdo do
Conhecimento. O Conhecimento, ¢ insisto neste ponto, ndo € de
“coisas”, “entidades”, “seres”, a sua “esséncia® ou maneira de ser
deles, nos termos da Filosofia cldssica em geral, e de sua metaffsica
em particular. O Conhecimento é de tais relagdes que se trata de
descobrir, determinar e representar mentalmente. E sfo as repre-
sentagdes assim formadas e elaboradas que precisamen’e constituem
0 que entendemos por Conhecimento (10).

p—

(9) H. Reichenbaum. Elements of Sybolic Logic. 1947, pag. 14. A con-
fusio entre Realidade e linguagem é aqui sensivel, e sintomatica da
inversio metafisica, referida no texto, com a projecio das formas
linguisticas na Realidade exterior.

(10) A questio da expressio formal desse Conhecimento que se realiza
pela linguagem, incluida ai a Matematica, e outras formas de expre-
sio do pensamento, essa questio cabe a outro capitulo que ndo é
possivel desenvolver aqui.
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A marcha do Conhecimento — inclusive aqui naturalmente, e
em particular, a Ciéncia propriamente, que n@o ¢ sendo o Conheci-
mento melhor sistematizado e deliberadamente elaborado —, con-
siste assim na elaboracio de conceitos representativos das relagdes
observadas e determinadas no seio da Realidade considerada. O
que se realiza pela articulagdo e conjugagdo em totalidades e uni-
dades de conjunto, de feigbes e situagbes ja anteriormente determi-
nadas, devidamente conceituadas e assim observaveis. Feicdes e
situagBes estas que de tal modo congregadas, ou mais precisamente
relacionadas ¢ sistematizadas num conjunto, se apresentardo agora
de novo éngulo, constituindo feigio original ainda ndo observada e
considerada.

Vejamos esse processo mais de perto, e interpretando com
as proprias palavras de Marx, a natureza dos acima referidos con-
ceitos representativos das relagdes determinadas e observadas no seio
da Realidade considerada. Tais relagbes que se estruturam e inte-
gram em sistemas de conjunto, vdo constituir, na expressdo de Marx
“a sintese de numerosas determinagdes. .. a unidade na diversidade”
(11) — o que é, segundo vimos, da natureza das relagbes. Marx
chama a isso, a tais sis'emas relacionais (e empregando para isso a
terminologia filosofica classica), de “concreto”; e de “concreto pen-
sado”, o conceito (fato mental) representativo do mesmo concreto
(fato real). E caracteriza a situaglo da seguinte forma: “Para o
pensamento [o concreto] é um processo de sintese e um resultado”.
O que em outras palavras para nés mais explicitas, significa que o
concreto (que constitui uma feicdo da Realidade considerada em
conjunto e numa unidade) se alcangou pelo pensamento — e assim
uele se representa — através de um processo de sintese (que é a
integragio do relacionamento a que nos vimos referindo) de que
resulta, da diversidade origindria, a unidade conseqiiente. E poten-
cialmente “se dilui assim em nogdes abstratas” (Marx). Isto é&,
se dispersa nas relagdes de que se cons'itui e em que se estrutura.

Doutro lado, contudo, na elaboragio do Conhecimento, “as
nogbes abstratas permitem reproduzir o concreto por via do pensa-
mento”, No primeiro caso, que consideramos acima, colocamos-nos
na perspectiva do Conhecimento ji elaborado e incluido no pensa-
mento, que é o conceito representa’ivo de uma feigdo da Realidade
(o concreto real), resultante do processo de sintese efetuado pela
integragao do relacionamento. No outro caso, estamos na perspe-
ctiva con rdria, a saber, na do processo de sintese em operagio €
que vai darna reproducdo e representagdo mental do concreto
real. No “concreto pensado”, na expressio de Marx.

(11) Fondements, cit., I, 30.
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Sdo tais circunstincias (aquela dupla perspectiva a que nos
referimos) que levaram Hegel, segundo Marx, a “sossobrar na ilu-
sio de conceber o real como resultado do pensamenio que se con-
centra sobre si proprio, se aprofunda e se move por si mesmo, quan-
do o método que consiste em se elevar do abstrato é, para o pensa-
mento, a maneira de se apropriar do concreto, ou o reproduzir sob
a forma do concreto pensado”. “Mas ndo €, de modo algum, pros-
segue Marx, o processo de génese do concreto ele préprio”. E con-
trastando aquela posigdo idealista de Hegel com o seu maerialismo
dialético (e ndo “vulgar”, é bom que se ressalte), Marx acrescenta,
e com isto di a stimula de sua maneira de ver a elaboragio do
Conhecimento, o seguinte: “A consciéncia filosofica (Marx refere-
se & Filosofia cldssica e tradicional) é assim feita que o pensamento
conceptivo é para ecla o homem real; o real se lorna assim o mun-
do concebido: o movimento das categorias aparece pois a essa cons-
ciéncia como um verdadeiro ato de reprodugdo que recebe um sim-
ples impulso exterior... E assim que o movimento das categorias
tem por resultado o mundo. E justo, mas é uma simples tautologia
— na medida em que a tolalidade concreta, uma vez que é totali-
dade pensada ou representagiio intelectual do concreto, é o pro-
duto do pensamento e da representagdo. Mas ela ndo ¢ absoluta-
mente o produto do conceito que se engendraria ele préprio, que
pensaria fora e acima da percepgio: ela é o produto da elaboragdo
dos concei os a partir da percepgdo e da intuigio. Assim, a tota-
lidade, que se manifesta no espirito como um todo pensado, é um
produto do cérebro pensante que se apropria do mundo pela Unica
forma possivel” (12).

Em suma, o Conhecimento € elaborado, ou “produzido”, na ex-
pressio de Marx, com o fato de representar mentalmente relagdes
presentes na Realidade e que s@o ai apreendidas pelo pensamento
por via da percepgiio e intuigdo, e através do processo ou operagbes
que chamamos de “relacionamento” (e é a “andlise” de Marx que
veremos adiante mais de perto). OperagGes estas que irdo sucessiva
e progressivamente integrando as diferentes circunstancias observa-
das nas feigbes da Realidade, em conjuntos — o “concreto” de Marx,
¢ que sdo sistemas integrados de relagdes — mais ou menos amplos
¢ compreensivos da Realidade. Mais precisamente, que fardo o pen-
samento considerar tais circunstincias numa perspectiva de conjun-
to — o que corresponde a unidade na diversidade a que Marx se
refere. E por esse modo, tais conjuntos se traduzirdo e representardo
na esfera mental do individuo pensante, pelos conceitos (o “concreto
pensado™ de Marx) a que respectivamente eles corresponderdo.
Podemos acrescentar, embora isto ndo es‘eja expresso em Marx, mas

(12) Fondements, cit., I, 31.
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decorre por via de consequéncia da perspectiva em que ele se colo-
ca — ¢ que referimos aqui de passagem, unicamente para obviar
certas possiveis confusdes — que aqueles conceitos, uma vez consti-
tuidos no pensamento, se formalizario e exprimirdo (ou sio sus-
cetiveis de se formalizarem e exprimirem) na linguagem ou outras
formas de expressdo.

Mas vamos deixar isto de lado porque representa matéria que
s6 conhecimentos recentes € assim muito posteriores a Marx, permi-
tem abordar com alguma precisdo cientifica. Embora, repetimos,
a contribuigdio de Marx tenha sido consideravel no assunto comg
abertura de perspeciivas. E vejamos a matéria propriamente tra-
tada por Marx, atendendo a maneira como ecle se propde, ¢ de fa-
to assim procedeu, elaborar a Economia Politica que vem a ser para
ele, nada mais, nada menos que a descri¢do sistematica e explicitagio
tedrica do capita'ismo. O que Marx realizara, como ele mesmo afir-
ma, na esteira dos economistas ingleses seus antecessores e primei-
ros ‘edricos efetivos daquela disciplina. Mas alcangando afinal ou-
tros ¢ muito mais amplos horizontes. Isto gragas ao fato que en-
quanto aqueles economistas, embora assentando as bases e marcan-
do os pontos de partida da Economia Politica, e proporcionando
com isso a Marx o modelo original de que se serviria, se tinham
conduzido unicamente por sua intuigdo e pela espontaneidade de
um pensamento fecundo, enquanto Marx se forraria com um mé-
todo explicitado e conscientemente utilizado e manejado. Método esse
com que atinara gracas a sua formagiio filosdfica., E naturalmente
também o seu génio.

Marx assim se exprime a respeilo:

“Pode parecer acertado comegar pela base sélida que é o real
¢ concreto, abordar em suma a economia pela populagio gue cons-
titui a raiz e o sujeito de todo processo social de produgio. To-
davia, observando-se a questio mais atentamente, percebe-se que
isso ¢ um erro. A populagio é uma abstragio, se eu desprezo
por exemplo as classes de que ela se compde. Por seu turno, essas
classes sio vazias de sentido se ignoro os elementos em qué
repousam, por exemplo o trabalho assalariado, o capital, etc.
Estes altimos pressupdem a troca, a divisao do trabalho, os pre-
cos, etc.

Se portanto comegasse simplesmente pela populagio, eu terid
uma visdo cadtica do conjunto. Mas se procedesse por uma and-
lise cada vez mais avancada, eu alcangaria nogdes cada vez mais
simples: partindo do concreto de que teria a percepgio, eu passd”
ria a abstragdes sempre mais finas para dar com as categorias 35
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mais simples. Nesse ponto, seria necessirio refazer a viajem em sen-
tido inverso para chegar de novo, afinal, a populagio. Mas desta
vez eu nao teria uma idéia cadtica do todo, mas um rico conjunto
de determinagges e relagdes complexas” (13).

Observe-se o procedimento de Marx ai por ele mesmo descri-
t0. Consiste essencialmente e fundamentalmente, no seu ponto de
partida, em determinar as relacées em que se estruturam as diferen-
tes feigbes, siuagbes ou circunstincias socio-econdmicas em geral
que dizem respeito ao “processo social da produgio”, ponto de refe-
réncia esse para os fatos econdémicos que sdo o que interessa Marx.
Marx ndo se limita simplesmente a passar tais circunstincias em re-
vista, indagando o que sdo, como se definem. Considera-as na pers-
pectiva umas das outras e do conjunio que constituem. Note-se
que Marx estard ai partindo da consideragdo de feigdes ji conhecidas,
isto é, conceituadas anteriormente, o que lhe faz possivel desde logo
percebe-las, observa-las na Realidade que pesquisa ¢ ai analisd-las,
determinando com isto ndo sé as relagbes de que se constituem e o
sistema relacional em que respectivamente se entrosam, mas ainda,
conjuntamente, a maneira como esses diferentes sistemas se dispdem
uns com respeito aos outros, e portanto como se relacionam entre
si e se compdem numa totalidade. Ou antes, como ¢é possivel relacio-
nd-los e por esta forma os conjugar e entrosar; em que perspectiva e
de que modo devem ser visualizados e considerados. O que ja cons-
titui elaboragdo propriamente de novo conhecimento e conceituagio
que constituird representagio mental do novo sistema relacional
(complexo de relagdes integradas num conjunto) percebido na Rea-
lidade; de nova wunidade apreendida na diversidade das feigOes, situa-
¢des, circunstincias socio-econdmicas em geral antes percebidas se-
parada ¢ fragmentariamente. “Rico conjunto de determinagGes e
relagdes complexas” na terminologia empregada por Marx, que resulta
do entrosamento e integragdo sistemdtica em conjun‘o daquelas cir-
cunstincias passadas em revista, ¢ que antes se apresentando entre
si desconexas ¢ dispersas, agora se dispdem num sistema relacional
Unico, numa totalidade inegrada em que as partes se compdem em
fungio reciproca uma das outras, bem como do conjunto em que
Se congregam e integram. Tanto quanto esse conjunto € também
fungéio de suas partes.

E’ neste sentido, no da “descoberta”, podemos dizer, da unidade
na diversidade das diferen‘es feigdes, situagdes ou circunstincias so-
Clo-econdmicas em geral que se configuram no seio das populagdes
da civilizagfio européia que Marx tinha sob suas vistas, e que dizem
respeito ao seu “processo social de produgdo”, é nesse sentido que
——

(13) Fondements, cit., 1, 29/30.



— B2 —

se desenvolvem as operagdes de eclaboragdo cognocivel realizadas
por Marx e que vdo dar afinal na apreensdo, pelo seu pensamento
e percep¢ido do conjunto e sistema integrado de relagdes em que se,
estrutura o capitalismo, no tempo e no espago, € que vém a ser g
organizacado dele, funcionamento e evolugdo. O que significa, em
outras palavras, o comportamento em conjunto, e relativo de uns
ao de outros, dos individuos que compunham a populacdo européia
contempordnea de Marx, engajados em atividades produtivas e co-
nexas; e através delas se ligando e associando uns com ©s outros E &
esta percepgdo de Marx, expressdo em sua obra e tornada assim aces-
sivel e se comunicando, que constitui a grande contribui¢do que ele
trouxe para a elaboragio do Conhecimento econdmico, da Econo-
mia Polilica como ciéncia.

Precisamos aqui insistir e considerar mais de perto a opera-
¢do de relacionamento que Marx realiza, como acabamos de ver,
e através da qual ele logra apreender e perceber, conceituando-o, o
sistema relacional de conjunto do capitalismo. Refiro-me & andlise.
Nesse ponto Marx ndo é explicito, no sentido que embora se refe-
rindo repetidamente a essa operagio basica e ceniral do seu método,
nio procura caracterizd-la cspecificamente; niio teoriza a respeito
dela, e limita a aplici-la no tratamento dos assuntos de que se ocupa.
Ele é contudo tio seguro e preciso nessa aplicagdo, e o revela em
seus textos de maneira tdo clara ¢ particularizada — sobretudo a0
se ocupar da teoria econdmica — que podemos nesses textos como
que apanhar ao vivo e acompanhar o desenvolvimento do método
e dos procedimentos de sua andlise, como se aqueles textos fossem
nio o tratamento de um assunto especifico — a Economia Politica ou
ouwro —, e sim a exposigio da propria teoria do Conhecimento &
descricio desse instrumento essencial da elaboragdo do Conheci-
mento. Mas antes de abordarmos os textos de Marx e a exposi¢ao
que faz da Economia Politica, onde se verd como Marx maneja a
andlise ¢ tira dela os resultados que lhe permitiram a larga e pro-
funda visdo e interpretagiio do sistema capialista que foram as suas,
antes disso sio interessantes algumas consideragdes gerais e prelimi-
nares sobre o assunto.

No sentido ordindrio e mais corrente na Filosofia e Logica, bem
como em sua acepgdo vulgar, a gndlise consistiria em separar, decom-
por um todo em suas partes. Nio é esse o sentido em que Marx
:oma a operagiio de analisar, ou seja, nos seus proprios termos, “de-
terminagio de relagdes através da andlise”. Nem ¢ ele adequado ©
aplicdvel ao se tratar da elaboragiio propriamente do Conhecimento-
A ndo ser que a “separagio” ou “decomposicdo” se tealizasse em

funcdo da reunido ou recomposigio do todo. Isto é, com vistas aqui~
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lo, e objetivando o que de ordindrio se conceitua a parte da ané-
lise e mesmo em opesicdo a ela, e que vem a ser a sintese (14).

Encon‘ramos aqui mais uma circunstincia, e das mais graves,
da confusdo que as concepgdes metafisicas, com suas distingdes e
rigidas discriminagdes, introduzem na apreciacao dos fatos do Conhe-
cimento. Nao hd realmente “andlise” sem “sintese”, e inversamente
esta sem aquela, Trata-se de operagbes (se mesmo o plural é ca-
bivel no caso) que nio somente se complementam, mas se conjugam
e fazem efetivamen ¢ um sé todo. Mas nfio vamos entrar nesse de-
bate que se presta, como tudo mais que tem suas raizes na Metafi-
sica, a especulagdes infinitas. E procuremos antes esclarecer o assun-
to de maneira mais simples com a observagdo direta dos fatos cogni-
tivos, a saber, considerando a andlise em sua efetiva aplicagio na
elaboragdo cientifica (15°. E fagamo-lo, para abreviar e simplifi-
car a tarefa. observando os casos dessa aplicagdo em que cla se
apresenta mais distintamente, a saber, quando se realiza no terreno
das operagOes matemdticas. Mais precisamente, quando se empre-
gam os procedimentos algébricos.

E certo que o modelo padecerd af de certo esquematismo,
pois se irataria no caso de anilise de conteldo essencialmente quan-
titativo e expressivel desde logo em termos formalizados. O que
significa um nivel de alta abstragdio, implicando uma discriminacio
rigorosa das circunstancias ocorrentes (que sdo os dados do proble-
ma), ji quantificados ou desde logo quantificaveis. Situacdo essa
que ndo ocorre ordindriamente, excusado dize-lo, e nio ocorre em
particular naquele terreno que interessa aqui dirctamente e que é o
da Economia Politica, sobretudo na fase incipiente em que Marx a
encontrou. E alidas de uma tal situagdo que resulta a maior facili-
dade em destacar os tragos fundamentais da andlise. Mas nem por
1550 0 nosso modelo matemdtico deixa de ser ilustrativo, pois a ana-
logia ¢ perfeita, como nio podia deixar de ser, uma vez que as
Operagdes do pensamento sdo as mesmas e idénticas qualquer que

p— _

(14) Encontramos essa maneira de definir a “analise” em Condillac, em-
bora ele nio se refira expressamente 2 sintese, mas, o que vem a
dar essencialmente no mesmo, reunindo na anilise tanto a decompo-
sicio do objeto analisado em suas partes, como a recomposigio dele.
Ver a proposito os textos de Condillac a respeito citados no verbete
ANALYSE do Dictionnaire de la Langue Philosophique, de Paul Foul-
quié, Presses Universitaires de France, Paris, 1962, onde aliis os
comentdrios siio inteiramente insatisfatérios, e nio alcancam o fundo
do pensamento de Condillac, embora o citando abundantemente ao do-
cumentarem suas definigdes.

(15) Note-se que o que scgue, e que encontramos implicito em Marx,
como alids veremos, ji aparece em german nas Regras pare a diregGo
do espirite de Descartes.
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seja o objeto a que se aplicam. A transposigdo se faz assim, mutatis
mutandis, sem maiores embaragos. Faremos adiante essa transpo-
sicio para uma instincia essencial da obra de Marx.

Como se sabe, a aplicagdo da anilise algébrica a4 solugdo de
um problema, consiste essencialmente em estruturar uma equagio
igualmente com os dados do problema, mais a solugdo dele, embora
desconhecida, mas que se figurard na equagdo como ‘“‘incdgnita”,
Ora a equagfio assim estruturada nfio representa outra coisa que um
sistema integrado de relagdes, e organizado em fungio da incdgnita,
isto é, em que a incognita é referida aqueles dados. Observe-se o
desenrolar do pensamento na operagio de equacionamento. Os da-
dos se consideram naquilo em que se referem ou dizem respei‘o i
incégnita. A condigdo necessdria e suficiente para que o equaciona-
mento seja possivel, consiste precisamente no fato de os dados se
relacionarem com a incégnita, o que é dbvio. Trata-se entdo de in-
tegrar essas relagdes, isto é, dispo-las num sistema de conjunto, e
entrosando-se de tal forma que os dados, mais a incognita, se apre-
sentam entre si entrosados em fungfio uns dos outros e da totalidade
que constituem. Uma vez isto realizado, estard comp'etado o equa-
cionamento ¢ determinada a incégni‘a pela posigio relativa que ocu--
pa no sistema da equagdo estruturada.

£ nisto que essencialmente consiste a andlise ou operagdo de
analisar. A saber, repetindo, totalizar elementos num sistema in’e-
grado de relagbes onde esses elementos, e por isso mesmo que comr
poem um sistema integrado, se  determinam todos eles mutua-
mente e em fungdo do todo que integram. Para alcangar esse rela-
cionamento generalizado e integrado em sistema tnico de conjunto,
haverd que descobrir relagbes ainda ndo consideradas, elos faltantes
com que se fard possivel a integragiio visada. Sera a “incognita”,
que no caso da operacdo algébrica de andlise a que recorremos aci-
ma, se obterd afinal, uma vez formalizada a equagdo, através de
simples algoritmos predeterminados. E que nos casos ordindrios da

claboraciio cientifica — que é © que temos aqui sob as vistas, ©
que foi o caso de Marx — dependerd da observagdo do material
pesquisado.

E segundo essas normas que Marx, de antemdo e expressamen-
te, se propos proceder na elaboragdo da Economia Politica, compje-
tando, ou antes continuando, mas ji em novo plano bem mais am-
plo e compreensivo, a obra dos economistas seus antecessores.

o que se depreende, de inicio, do ftexto que vimos comentando-
Marx, a partir das situagdes e circunstincias em geral presentes
e por ele percebidas e observadas no seio da populagdo e sociedade
cuja economia procurava investigar e descrever, e que sdo entre ou-
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tras que ele cita ¢ que se centralizam no “processo social de produ-
¢ao”: as classes, o trabalho assalariado, o capital, etc.; e conside-
rando as relagdes em que tais situagOes se estruturam formando cada
qual um sistema especifico ¢ individualizado, Marx procurard deter-
minar como esses sistemas, através e a partir das relagdes que res-
ectivamente os compdem, Se atirculam uns com os outros integrando
progressivamente conjuntos cada vez mais amp'os e compreensivos,
até alcancar a sistematizagio geral deles numa totalidade unificada.
E sera isto que constituird “o rico conjunto de determinagbes ¢ rela-
goes complexas” que Marx objetiva, em contraste com a “idéia cad-
tica” que antes tinha da populagdo e das diferentes situagdes e cir-
cuns 4dncias nela observadas e percebidas; mas percebidas a parte
umas das outras, separada e fragmentariamente. “Cadticamente”,
portanto.

F aqui incidentemente de notar, embora Marx ndo se refira ex-
pressamente a €sse ponto — mas que, COMo Veremos, ¢ fundamen-
tal para a compreensdo dos procedimentos e do método segundo o©
qual ele opera — que a perspectiva em que considera as situagdes
de que seocupa e que procura re'acionar, diz respeito tanto a si-
multaneidade delas, como 4 sua sucessdo. Em outras palavras, e
para empregar uma formulagio moderna .que Marx naturalmente
ndo utiliza, mas que vem a dar no mesmo, ele leva em consideragio
tanto © “sincronismo” (coincidéncia femporal das situagbes) como
o “diacronismo” (sucessdo delas) em que a Realidade que e'e obser-
va se apresenta ¢ sobre cujos dados trabalha. Alids a distingdo en-
tre essag perspectivas é apenas para fins restritos e imediatos de
clarificacio do assunto, com © destaque da dimensdo temporal (que
implica transformagio), em regra decprezada ou subestimada, e até
mesmo, fregiientemente negada de forma expressa nas concepgdes
da velha Filosofia metafisica. De fato, nio hd como propriamente
distinguir entre ambas essas perspectivas que se confundem na visdo
completa e adequada da Realidade, e devem sempre ser, porisso,
conjuntamente abordadas. Ndo é contudo aqui o lugar préprio para
o desenvolvimento desse ponto, que refiro unicamente para o fim
de lembrar de passagem um trago caracteristico e essencial dos
procedimentos de Marx, ¢ que consiste em sempre projetar sua pes-
quisa e andlise nas duas dimensdes da Realidade: espago e tempo;
€ nunca deixar esta altima mais ou menos de lado, como costuma
SeI a regra na maneira metafisica de ver as coisas. Veremos alids
adiante como no desenvolvimento da andlise de Marx nio hd como
distinguir tais perspectivas que se mostrario de fato englobadas nu-

?a $6, abrangendo simultineamente ambas as dimensdes da Reali-
ade .
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Nesta preliminar tedrica acerca do seu método de elaboragio da
Economia Poli.ica, isto é da conceituacdo mentalmente representa-
tiva da estrutura e do funcionamento do capitalismo, Marx niao en-
tra em mais pormenores da maneira como realizar, e como de fato
cle realizaria o relacionamento a que se propds. Isto é, Marx ndo
pde em evidéncia o fio condutor que o levaria a integragio do sis-
tema de relagdes que objetiva. Nem tdo pouco € expresso com res-
peito ao porque e como dessas operagdes de relacionamento, dessa
andlise a que procede, resultariam as descobertas ¢ conclusdes espe-
cificas e originais que constituiriam a sua teoria econdémica. Mas ao
aplicar o seu método, ou melhor, ao expor os resultados a que che-
gou e que se encontram consubstanciados em sua obra, ele nos per-
mitird acompanhar o progresso do seu pensamento. Para isto con-
tribui sobretudo o carater polémico que di a sua obra. O estilo de
Marx, como homem de agdo que era, e revoluciondrio ativamente
engajado na procura da teoria capaz de lastrear e orientar aquela
agao, torna possivel recons.ruir a partir da exposigdo que faz de sua
teoria, o método empregado para chegar aos resultados expostos.
A polémica em que se engaja com o0s economistas burgueses de-
fensores da ordem capitalista vigente, faz possivel enxergar com su-
ficiente clareza a maneira como aborda a sua andlse ¢ a encaminha,
dando com isto a norma de toda elaboracdo cientifica efetivamente
fecunda.

E primeiramente a resposta a uma indagagio que Marx busca;
a solugdo de um problema. E para isto realiza aquilo que essen-
cialmente coincide com o equacionamento matematico que propu-
semos acima como modelo de andlise. A saber, Marx procura estru-
turar, com os dados que lhe oferece a Realidade socio-econémica
que obscrva, dados csses que apreede e percebe gragas aos conhe-
cimentos que lhe proporcionam o0s economistas seus antecessores,
o sistema de relagbes em que se infegra e em que se revela e
define a sua “incdgnita”. O que lhe permitird identifica-la. Que
incognita é essa?

O que central e fundamentalmente preocupa Marx ao abordar
a andlise do sistema econdmico do capitalismo é sem davida a com-
preensdo da maneira pela qual se realiza nesse sistema a exploragdo
do trabalhador, isto €, o usufruto por alguns. dos resultados do tra
balhador e esforgo produtivo de outros. Que a exploragio existia, nao
havia davida, uma vez que a apropriagdo do produto social, resulta-
do do esforgo produtivo dos trabalhadores, se canalizava, ¢ em sua
maior e principal parte, para ndo-trabalhadores ¢ ndo-produtores.
E assim, enquanto esses trabalhadores subsistiam nos mais baixos
padrdes da sociedade, a riqueza social se concentrava e¢ cada vez
mais se acumulava, sob forma de capital, nas maos de uma classe
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minoritdria ndo-traba’hadora: a burguesia. Alids nisto o capitalis-
mo nada inovara. Como a histéria evidenciava, é na exploragio do
trabalho alheio, embora realizada de formas diferentes, que assenta
a estrutura e funcionamento de toda sociedade dividida em classes.
Essa divisdo ndo ¢ alids, fundamentalmente, senfo reflexo e ex-
pressao daquela exploragdo. A essa conclusdo de ordem gera!, Marx
ja chegara muito antes de se iniciar a fundo na andlise econdmica.
‘E foi ela sem divida dos principais fatores que o impeliram no
sentido em que dirigiria a sua obra e vida. Tratava-se alids de con-
vicgdo generalizada jd na época; e em particular, naturalmente, nos
meios trabalhistas, bem como nos circulos intelectuais em contato
com aqueles meios € a que Marx se ligaria muito cedo. Serd na
premissa que se propde nesse fato da exploragdo do irabalho huma-
no que partem suas investigagdes. A saber, como, por que mecanis-
mo se processa e efetiva tal exploragao? Tal serd uma de suas incég-
nitas. A principal.

A questdo, praticamente ainda nio abordada, e de certo mo-
do nem mesmo proposta antes de Marx — a exploragdo era reco-
nhecida, mas ficava-se neste simples reconhecimento e na afirmagao
do fato — se propunha de forma intrincada porque no capitalismo
o processo de exploragdo do trabalhador nio se revela desde logo,
muito pelo contrario, como se dd em outras sociedades classistas.
Assim nas sociedade escravocratas, bem como no Antigo Regime,
no feudalismo que na Europa precedera imediatamente a sociedade
burguesa, ¢ cujos remanescen es Marx pudera presenciar ainda bem
vivos. O trabalhador escravo era propriedade do senhor, e traba-
lhava para ele dirctamente e sem disfarce. O produto de seu traba-
lho pertencia porisso de pleno direito ao senhor, e assim a explo-
ragao e seu mecanismo se faziam patentes. Coisa semelhante ocor-
ra com os servos da gleba, que trabalhando na propriedade do se-
nhor, ou entregando-lhe parte do seu produto, em qualquer caso
em compensacdo e por forga de simples obrigagdo juridica, tornavam
a exploragdo igualmente clara.

No capitalismo as coisas nio se passam assim tdo simp'esmen-
le. As relagdes sociais de trabalho e produgdo se revestem ai da forma
de transagdo mercantil idéntica em substdncia a outra qualquer ope-
fagdo de compra e venda, e nio se observa trago algum de privi-
Iégios juridicos ou politicos, de subordinagdo ou dependéncia pes-
soal dos trabalhadores, com relagio aque'es para quem eles {raba-

am. As relagbes entre capitalistas e trabalhadores se realizam em
Principio livremente, as partes sdo juridicamente iguais, e o servigo
dos trabalhadores, a sua forga de trabalho é paga com sa'drio cujo
Montante se fixa independentemen’'e da vontade das partes contra-
tantes, empregados ¢ empregadores, em bases que se estabelecem no
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mercado de trabalho, tal como se di com outra mercadoria qualquer,
Onde pois a exploragdo? Onde a cessdo forgada do trabalho, como se
di na escravidio ou serviddo, ao capitalista e empregador; ¢ a in-
devida apropriagio por esse empregador, do esforgo produtive do
irabalhador que cle emprega?

Sdo essas as perguntas que os economistas burgueses e defen-
sores do sistema e rcgime capitalista faziam aos idedlogos dos tra-
balhadores (quando se dignavam responder, porque como represen-
tantes da classe ainda incontrastavelmente dominante, nao se acha-
vam ordindriamente na obrigagio de dar satisfagOes). Para con-
cluirem que no capitalismo, ao contrério do que ocorria no passado,
nfio existia mais exploragio do trabatho, e que o saldrio pago repre-
sentava efetivamente a justa retribui¢do devida ao trabalhador.

Os socialistas, do seu lado, argumentavam com o grande {ed-
rico burgues da época, Ricardo, que na sua teoria, ponto de par-
tida e base da Economia Politica devidamente constituida, e que
resume, nag palavras de Marx, ¢ alids no reconhecimento geral do
seu tempo, “o resultado total da economia inglesa classica™ (16),
Ricardo concluira que o valor de troca de um produto era igual ao
tempo de trabalho que contém; ¢ pois um dia de traba'ho ¢ igual a
eu produto.O salario percebido pelo trabalhador deve assim ser
igual ao valor do produto desse trabalhador, concluiam os socialis'as, o
que de fato ndo ocorria, uma vez que parte aprecidvel do valor do
produto era apreendido pelo capitalista. Verifica-se portanto que
na fixagdo do saldrio se dissimulava uma parcela de trabalho forne-
cido e ndio pago. Restava explicar como isto ocorria.

Niio caberia aqui evidentemente reproduzir o debate que de
certa forma (e que forma!) se prolonga até hoje. Referimo-lo uni-
camente para fixar o ponto de partida de Marx em sua andlise do
capitalismo, e verificar o método com que cle desenvolve essa ani-
lise afim de alcangar a resposta e solugdo da questdo proposta. So-
lugdo essa que trard consigo a definigo geral do sistema capialista,
e conhecimento de sua estrutura profunda e funcionamento.

A solugdo se encontra, como s¢ sabe, na mais-valia que $¢
observari e perceberd, isto &, se faz observavel e perceptivel, numa
palavra, conhecida e conceituada, gragas i andlise de Marx. Ou meé
lhor, Marx perceberd através de sua anilise, a mais-va'ia; e na sud
obra indicard a quem quiser acompanhar a exposigdo que faz do
assunto, como também perccbe-la. Marx terd descoberto e reco-
nhecido a mais-valia como forma especifica de comportamento sacial,

(16) Contribution & la Critique de VEconomie Politigue, trad. francesa de
Laura Lafargue. Paris, 1928, pg. 76, nota.
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disfarcada e oculta no Amago das situagdes, feigdes e circunsténcias
em geral da Realidade ccondémica do capitalismo. E realizard isto
porque a mais-valia logo se revela quando se considera a Realidade
econdmica da Europa, ji no século passado, como Marx fez com a
sua andlise, na perspectiva do sisterna em que a mais-valia se enqua-
dra. Sistema esse em que se unificam e to alizam as diferentes cir-
cunstincias, situagoes, fatos daquela Realidade, uns ja percebidos e
porisso conceituados anteriormente a Marx, mas a que faltavam ou-
tros ainda ndo descobertos, capazes de os complementarem ¢ com
eles integrarem um conjunto sistematizado.

Marx reve'ard essa complementagdo. Vejamos, de forma na-
turalmente esquemdtica ¢ somente para dar a linha geral e método
seguido por Marx, os seus procedimentos.

Marx alcangara progressivamente a perspectiva do sistema de
conjunto do capitalismo (que é o que ele se propde para o fim
de dar com os elos faltantes do mesmo sistema e assim integra-los),
a partir, primeiramente, da consideragdo das sucessivas formas que
historicamente assumem as relagdes econdmicas e o seu encadea-
mento — o que significa relaciona-las — desde a simples troca es-
porddica de bens — troca esta que se realiza e explica pelo valor
de uso, para os agentes da troca, dos bens trocados —, e progressi-
va generalizagdo dessa troca, com sua decorréncia natural que foi
o estabelecimento de um critério geral determinante da proporgao
em que os diferentes bens sdo entre si trocados. Configura-se ai e
entdo, o valor de troca dos bens,, que sc fixard na base do esforgo
necessario para a produgdo desses bens. Cada bem valera, para
o fim de se trocar, o esforgo aplicado na produgio dele. O que vem
aser trabalho que se medird naturalmente pelo tempo dispendido
nesse mesmo trabalho. E afim de simplificar e facilitar as trocas,
eleger-se-4 um bem em pariicu'ar que servird de referéncia e medi-
da para todos os demais, e constituird assim o padrao de valor de
troca de todos e quaisquer bens. Esse bem particular fard o papel de
intermediario de trocas, e constituira o dinheiro.

Nesta altura, em que a generalidade dos bens, além do seu va-
lor de uso (que é o que faz deles bens econdmicos), encerram tam-
bém um valor de troca expresso em dinheiro, e em que as trocas
em geral se fazem com a intermediagdo desse dinheiro, elas consti-
tuirdo o que se entende por compra e venda de mercadorias.

Antes de prosseguir, observese atentamente o essencial dos
procedimentos de Marx, a maneira como ele aborda a consideragdo
dos fatos que se apresentam na Realidade presente, e também pas-
sada no que antecede e prepara aquele presente, ¢ que sdo a vida
e comportamento econdmicos da populagdo européia do seu tempo.
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Marx o faz essencialmente numa perspectiva relacional, isto é, pe-
la consideragdo dos fatos ndo em si, mas em func@o uns dos oy-
tros, indagando como entre si se entrosam nas duas dimensdes da
sucessao, que significa transformagio, e da simultaneidade; comg
“participam” uns dos outros, como cada qual tem um sentido e pa-
pel que deriva daquele seu entrosamento com os demais. Vai-se
com isto destacando na Realidade que Marx ana'isa, e torna-se per-
ceblda uma certa disposicdo ordenada, isto é, de conjunto, daqueles
fatos. Disposi¢do essa que tende, com o progresso da andlise, co-
mo se verd, 4 determinagdo de um sistema integrado de relagbes
em que se poderd discernir o conjunto da estrutura e funcionamen-
to do capitalismo.

Continuemos assim nossos comentarios relativos 4 maneira e
ao rumo segundo os quais Marx considera, no curso de sua andli-
se da economia capitalista, os fatos que tem sob as vistas. Naquilo
que vimos até agora, ji nos ¢ dada -— ou antes, j4 foi dadaa
Marx em sua and’ise na qual nos encarnamos aqui — uma primei-
ra visiio geral da economia capitalista. A saber, “uma imensa acu-
mulagdo de bens” (Marx) que sob a forma de mercadorias séo obje-
to de compra e venda; e que circulam assim das m#os de uns para
outros individuos que compdem a sociedade capitalista. O que es-
sencialmente distingue essa situagdo da anterior a qual sucede e de
que deriva (e que vinha a ser aquela em que os bens se trocam
diretamente uns pelos outros), é que agora intervem um interme-
didrio universal de trocas ¢ generalizadamente sempre empregado: o
dinheiro. A situagdo se modificou profundamente, embora a prin-
cipio de forma imperceptivel. Dan'es se considerava e sobressaia
unicamente o valor de uso dos bens, apresentando-se o valor de
troca s6 como circunstincia secundéria e acessoria, determinante da
proporgdo em que os bens se trocavam. Agora j4 nfo é mais assim.
O que passou a prevalecer é o valor de troca. Insinuou-se no fun-
cionamento da economia, e vai conquistando plano cada vez mais
destacado, uma nova circunstincia que se alimenta do valor de troca,
e nela se funda: o comércio. E certo que os compradores ordindrios,
o grande pub’ico consumidor, o que objetivam sdo valores de uso.
Compram bens afim de utilizd-los, de os consumir. E o uso que 08
interessa. Os vendedores contudo, e cada vez em proporgoes € €X-
pressdes maiores, o que almejam é o dinheiro que recebem nas
operagies de venda. O dinheiro em si. J4 nfio sio mais, no dizer
de Marx, “o campones que vende trigo, ¢ com o dinheiro assim li-
berado compra vestimenta” (17). O que procuram é o dinheiro €0-

(17) Capital. A critical analysis of capitalist production. Trad. inglesa
da Editora de Linguas Estrangeiras. Moscou, 1959. I, 147.
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serdo ai compradores, é certo, mas de uma categoria especial, isto
é, comerciantes que realizam compras com o fim tnico de venderem
os bens comprados e “metamorfosed-los” assim em dinheiro. Para
esses comerciantes portanto, o que conta nos bens que compram e
em scguida vendem em operacdes sucessivas e permanentemente re-
petidas, ndo é o valor de uso, como 0 nosso campones, ¢ sim o
valor de troca. E para eles é o valor de uso que se degrada para
uma circunstincia acesséria e secunddria de simples pretexto que
faz possiveis as suas operagdes. E como ¢ dessa pratica dos comer-
cian'es que vai derivar o essencial do funcionamento da economia,
pode-se dizer, e assim é de fato, que é a perspectiva deles que pre-
valece e concede o tom essencial das atividades econdmicas.

O valor de troca se entroniza assim na economia, ¢ em vez da
“simples circulagio de bens” (Marx) sob forma de mercadorias
que se compram ¢ vendem (que foi o que alcancamos em nossa pri-
meira e mais elementar visdo e perspectiva da economia capitalista)
o que nos ¢ dado agora, o que passamos a enxergar ¢ dantes nos era
desapercebido, é algo mais profundo, menos aparente & primeira
vista, mais absrato e pois mais amplo, mais compreensivo e integra-
dor de fatos. A saber, a circulagdo do valor de troca. Valor de troca
este, segundo vimos, que é o que efetivamente se transaciona nas
operagdes mercantis disfargado sob a forma de compra ¢ venda de
bens. E que porisso, realmente, & o que circula. E que embora ma-
terializado e simbolizado no dinheiro que o mede e exprime, assu-
me sucessiva e alternadamente, no curso dessa circulagdo, além da
forma dinheiro, lambém a de mercadoria; e ndo se identifica, efetiva-
mente, nem com um nem com outro. E capital.

Esboca se com isto na economia capitalista que estamos obser-
vando nas pegadas de Marx, ou dito de outro modo, principia a se
configurar na Realidade econémica do capitalismo que a andlise
de Marx, que estamos acompanhando, vai progressivamente des-
vendando ¢ fazendo “perceber”, a sua feigdo que na dimensdo his-
torica (sucessdo) represen’'a o momento decisivo de maturagio do
sistema capitalista. E que na Realidade presente a Marx e por ele
observada e analisada (a simultaneidade) constitui a caracteristica
fundamental e essencial do sistema. A saber, a circulagdo do capital.
Podemos aqui de passagem observar a coincidéncia e unidade dos
dois planos em que opera o relacionamen'o realizado por Marx,
sobrepondo-se um a outro ¢ completando-se ambos mutuamente.
Isto ¢, os planos respectivamente diacronico e sincrénico. O rela-
cionamento das situagdes e momentos sucessivos do processo histé-
rico do capitalismo em sua génese, e com isto a reconstituigéio da se-
quéncia e continuidade daquele processo, prepara e esclarece o re-
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lacionamento que ird dar na percepgdo do conjunto da organizagio
econdmica analisada por Marx.

Realmente, o papel do capital e a maneira como se comporta
— ¢ com isto aquela percep¢do de conjunto da estrutura e funcio-
namento do sis ema — se alcanca sobretudo ao considerar o proces-
so histérico através do qual a circulagdo do capital se amplia, e por
essa ampliagio adquire nova e mais complexa feigio. O que ocorre
quando ela se estende da esfera comercial também para a da produ-
¢io, dando origem ao capital industrial. Verifica-se entio — e
isto é essencial — que a produgdo capitalista nio € senfo a mes-
ma circulacio de capital que vimos acima, com a intercorréncia de
uma nova fase, e com caracteristica propria, que serd a da produgdo.
De fato, a consideragdo do processo historico de que resulta o capi-
talismo industrial, que é propriamente o que de ordindrio se enten-
de por “capitalismo”, nos mostra inicialmente o comercian‘e que
compra o produto acabado do artesdo, para fazer desse produto a
mercadoria que vende ao consumidor, passando a fornecer ao arte-
sio a matéria prima com que este Gltimo trabalha; e recebendo de-
le o produto confeccionado com aquela matéria prima (18).

Essa mudanga, aparen’emente Um pormenor sem maior signi-
ficagdo, é prenhe de consideraveis consequéncias. Representa o
primeiro passo no deslocamento do produtor, da anterior posigio
arterio auténomo, para a de simples fornecedor de forga de tra-
balho, subordinado direta e totalmente ao capitalista. Um passo
mais, ¢ 0 comercian'e, agora transformado em industrial, ndo s6 for-
necera ao trabalhador e produtor a matéria prima que utiliza, mas
o fari trabalhar com instrumentos de produgdo de propriedade der
le capitalista-industrial. E o transfere para locais também de sua
propriedade. Terd surgido a manufatura, e com ela o traba’hador,
antes o artesio autdnomo, agora transformado em operdrio  que
com nada mais contribui para a processo produtivo que a forga
de seu trabalho vendida ac capitalista senhor do capital sob cujas
ordens ¢ diretivas diretas ele ‘rabalha.

A circulagio de capital ganha com isto, como logo se vé, nova
¢ considerdvel dimensdo. Dantes e'a se realizava simplesmente na
compra, pelo comerciante senhor do capital, do bem vendido pelo
produtor; a que se seguia a venda do mesmo bem, tornado merca-

(18) Serd na Inglaterra o chamado sweating-system que ainda subsiste,
em escala min‘ma, em certos ramos industriais numa posigio aces-
soria e marginal, como em particular, e mais difundida, na indastria
do vestuirio, Mas nio é o caso de entrar aqui em tais pormenorcs,
nem nas crcunstincias de ordem tecnolégica que estimularam essas €
outras subseqiientes das transformacbes das relagbes capitalistas de
produgio até sua fase final.
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doria, ao consumidor. O capital transita ai tdo somente da forma do
dinheiro, para a de mercadoria, retornando em seguida 2 sua forma ori-
giniria de dinheiro; para se repetir indefinidamente o mesmo ciclo.
Agora, no capitalismo industrial, as coisas se complicam considerd-
velmente. O capital se faz ai, no seu primeiro momento e fase da
circu'agdo, de dinheiro, nos bens intermediarios (os chamados hoje
«nsumos”) com que se fabrica o bem final, e que sdo a matéria pri-
ma, os instrumentos ou meios de produgdo, etc.; ¢ mais a forga de
trabalho.

Realizada a produgdio e confeccionade o bem final, o capital
terd “metamorfoseado” nesse bem e mercadoria destinada a venda.
Venda esta que uma vez realizada, repde o capital em sua forma
originéria de dinheiro (19).

E nisto que essencialmente consiste a circulagdo do capital in-
dustrial, feigio essencial e fundamental do capitalismo e centro ne-
vralgico do sistema.

Em que sobretudo, e de maior importincia e expressdo, se
distingue e caracteriza essa nova feicdo que assume a circulagdo de
capital? Posto de lado o fato fisico que ela envolve — a confecgdo
ou fabricagio de bens — o que ndo interessa aqui, e € assunto
que pertence a tecnologia, (20) a circulagdo de capital nesta fase

(19) Nio vamos aqui naturalmente entrar em pormenores desse processo,
como no fato de os instrumentos de produgio transferirem todo seu
valor aos produtos deles resultantes, e assim neles se transformarem
inteiramente, somente depois de maior ou menor nimero de ciclos
produtivos, o que na técnica contabil se entende por amortiza¢do.
Consideramos aqui unicamente o processo global e integral da produ-
¢io naquilo que nela hé de geral e essencial. Ndo interfere ai a
circunstincia da ndo coincidéncia e defasagem entre os ciclos produti-
vos e a vida dos insumos aplicados na producio.

(20) E interessante lembrar essa restrigio, porgue a Economia Politica orto-
doxa confunde essas duas circunstincias do processo da producio capi-
talista, a saber, de um lado o fato material que é a fabricagio,
de outro lado o fato propriamente econdémico que consiste na circula-
¢io de um valor — que é o capital — por diferentes e sucessivas
formas, segundo se viu. E confunde-os com a sua teoria dos fatores
produgdo, em que o capital se identifica com os instrumentos de pro-
dugio, o que ¢ redondamente falso, como sabe muito bem qualquer
contador e todos que lidam praticamente com os negécios. E sabe
também ele préprio economista ortodoxo quande sai, quando isto
acontece, de seu gabinente de estudos em absirato. Isto porque tal
falsidade se patenteia (porque ai se estampa e registra expressamente)
até mesmo nas contas de qualquer empresa industrial, onde os instru-
mentos de produgio figuram no ative, e o capital no passivo. Por-
que esta classificagio diferente, ¢ mesmo em contas que se opdem, se
se tratasse da mesma coisa? Mistério que o economista ortodoxo
tera dificuldade em esclarecer, se ndo conhece, nos seus bastidores,
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que nos ocupa, contrasta com a anterior nisto que nela ocorre uma
transagio em que o capita! toma a forma de mercadorias adquiridas
nio para serem vendidas, como se dava com exclusividade na fase
anterior, e sim para serem consumidas, isto é, usadas. Segundo
se viu, a circulacdo de capital consiste essencialmente numa cir-
culagido de valor de troca. Nesta fase do capitalismo industrial que
estamos aqui considerando, hd um momento da circulagdo em que
entra em jogo o valor de uso. E quando o capital se materializa
nos insumos ¢ na forca de trabalho empregados na produgido. Esses
insumos e essa forga de trabalho ndo s@o adquiridos pelo capita-
lista industrial e empresdrio da produgdo afim de vende-los como
tal, e sim para wsd-los na producdo, transformando-os em produto
e novo bem e mercadoria que, esta sim, se destina 4 venda.

Esta original circunstincia em que a circulagdo de capital, an-
tes essencialmente e unicamente de valor de troca, se interrompe
com a realizagdo do valor de uso dos bens transacionados, isto €&,
em que o capital assume a forma de bens destinados a serem wusados,
essa circunstincia tem, no que se refere a forga de trabalho, con-
sequéncia de importante significagdo, e constituira o que se pode
dizer o mecanismo central ¢ a mola mestra do sistema econdmico
do capitalismo industrial.

Observe-se com atencdo. O valor de troca da mercadoria-
forga de trabalho, como em toda mercadoria, ¢ dado, segundo se
viu, pelo esforgo produtivo nela aplicado, pela forga de trabalho
dispendido na produgdo dela. E que forga de trabalho é esta que
produz trabalho? Evidentemente aquela necessaria a manutencdo do
trabalhador e que faz possive! ao trabalhador fornecer a sua forga
de trabalho. Para fornecer forca de trabalho e vende-la ao capitalista
industrial, o trabalhador precisa antes de mais nada, e como con-
dicdo essencial, se manter — alimentar-se, vestir-se, habitar ... —.
Assim sendo, “o valor da forca de trabalho serd o va'or dos meios

de subsisténcia necessdrios a4 manutengdo do trabalhador” (21).

Ora, no nivel tecnoldgico e de produtividade alcangado pela
humanidade, e isto desde muito, e acentuadamente no mundo mo-
derno, a produgio de cada trabalhador é largamente superior ao

a histéria da Economia Politica, nao estando porisso informado que
a teoria dos fatores de produgio — em que se confundem alhos
com bugalhos, fatos econdmicos com processos tecnolégicos — se
inventou para cscamotear o processo econdmico real da produgio e a
incidéncia nele da mais-valia. Mas isto vai além do nosso assunto,
e ndo é possivel desenvolve-lo aqui. O leitor interessado poderd con-
sultar. entre outros naturalmente, um velho trabalho meu, Esbogo
dos Fundamenios da Teoria Econdmica,
(21) Marx, Capital, cit., I, 171.
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necessario a manutencdo dele. E’ somente em sociedades muito
primitivas e que se conservam no nivel estrito de subsisténcia, que o
esforco produtivo, satisfeitas as necessidades dessa subsisténcia, nido
deixa excedente a'gum. Todo esfor¢o produtivo, a for¢a de tra-
balho, se aplica ai para o fim da manutengdo dos proprios trabalha-
dores e produtores, e nada se pode desviar dessa finalidade sob pena de
perecimento da sociedade. Dai serem essas sociedades sem divisdo
em classe:; e todos seus membros obrigados a trabalharem e produzi-
rem, porque cada qual, dado © baixo nivel de produtividade, néo
produz mais que o necessdrio a sua subsisténcia prépria. E o que
Marx denominou o comunismo primitivo.

A sociedade e economia capitalista ndo estd evidentemente no
caso, ¢ a sua capacidade produtiva, sua produtividade ultrapassa de
muito as necessidades de manutengio de seus produtores, gerando
um vultoso excedente. Fato esse que traduzido em termos de valor,
mostra que o valor de troca do produto de uma determinada quan-
tidade de forca de trabalho, é superior ao valor de troca dessa
mesma quantidade. Os trabalhadores ¢ produtores produzem um
valor da forga de trabalho por eles empregados na mesma produ-
¢do. Do que resulta que o capital, no curso de sua circulagio e no
término de cada um de seus cic'os produtivos com a venda da mer-
cadoria produzida, se acha acrescido de certo valor.

E a esse acréscimo que Marx chamou de “mais-valia”. E com
ele se explica o valor que sob forma de lucro é auferido pelo capi-
talista. Esse lucro nfo ¢ mais que aquele acréscimo ou mais-valia
verificado no curso do processo produtivo, e que reverte natural-
mente em beneficio do capitalista, como senhor do capital que é, ca-
pital este com que se compram os bens e mercadorias (matéria
prima, instrumentos de produgdo, etc., insumos afinal, e sobretu-
do forga de trabalho) que concorrem na produgio e com que ela se
realiza .

E alids pelo lucro realizado na forma que acabamos de ver,
¢ que se concentra nas maos dos capitalistas, que o capital social,
isto é, a totalidade do capital em circulagio numa sociedade, se vai
acrescentando & circulagdo ¢ assim se acumulando. E é isto que
constitui o fator essencial do dinamismo préprio do sistema no sen-
tido da tendéncia & ampliagio e ao crescimento das atividades eco-
nomicas. O chamado “desenvolvimento”, em suma, que constitui, em
contraste com as economias passadas, caracteristicas essencial e es-

pecifica do capitalismo. Com as contradigdes, é claro, que se geram
nesse processo.

Temos ai a solugdo do problema central que Marx se propos,

€ que o levou a conceituacdo do sistema capitalista. Isto é, a teo-
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ria econdmica do capitalismo. Marx deu com as raizes da explo-
ragio do trabalho no regime capitalista, a saber, aquele excesso de
valor que embora produto do trabalho, como todo valor econdmico,
¢é apropriado pelo capitalista e detentor do capital. E isto pelo
funcionamento normal do sistema, como um de seus elementos ou
momentos em que a exploragio do trabalho e a mais-valia, feitas
em lucro, brotam e resultam natural e automaticamente daquele
funcionamento sem nenhum constrangimento exterior ao sistema
¢ de natureza extra-econOmica. A exploragio do trabalho e conse-
quente mais valia e lucro sdo partes integrantes do sistema ca-
pitalista, e se propdem e configuram porisso ao observador dos fa-
tos econdmicos do capitalismo, como se propuseram e configuraram
para Marx, logo que através da andlise e operagdes de relaciona-
mento que esta andlise implica, se alcanga o sisterna em que a eco-
nomia capitalista se enquadra e dispde. A mais-valia serd o elo prin-
cipal faltante, e antes de Marx ainda ndo percebido, com que se
fecha ¢ integra o sistema. E o torna assim perceptivel, e pois co-
nhecido no seu conjunto. Marx terd elaborado o conhecimento da
Realidade econdmica do seu tempo e que vem a ser a sua teoria
econdmica do capitalismo.

Com isto Marx nos terd dado, pelo menos em suas linhas ge-
rais ¢ fundamentais, o modelo capaz de nos informar do seu mé-
todo de elaboragio cognocivel. E uma perspectiva para a sua ma-
neira de propor o problema geral do Conhecimento. A sua teoria
do Conhecimento, em suma.

Como se pbdde observar no simples esquema, que vimos acima,
da obra essencial de elaboracio cientifica de Marx, a sua teoria da
economia capitalista — e mais nfio foi que um simples esquema,
suficiente contudo, acredito, para ilustrar a matéria — Marx toma
como seu ponto de partida, essencialmente, e como expressamente
declara. em conhecimentos ji elaborados anteriormente. E com eles
e sobre cles constréi. O que se assemelha, & primeira vista, a um
chover no molhado, pois ninguém pde em divida, acredito, que to-
do conhecimento implica um conhecimento anterior. Mas ndo &
tanto, se atentarmos para a maneira como de fato o problema do
Conhecimento € em geral proposto, a saber, apresentando o proces-
so do Conhecimento, o fato cognocivel — e assim o considerando —;
como tendo sua origem primeira em cada abordagem particular ©
individual da operagdo de conhecer, e efetivamente desligado do queé
o precede ¢ prepara. Procura-se explicar e interpretar o Conhecl-
mento como se claborando poruma sucessdo parcelada de contribui-
¢bes fragmentarias, e a partir, cada qual delas, como que de um
vazio conceptual. Ou, em todo caso, se desconsidera ou subestima ©
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Conhecimento preexistente, que nfo se incluird porisso, organica-
mente, na explicagio e interpretagdo dadas (22).

Em Marx, a contribuigdo que pretende trazer e o processo de
sua elaboragdio sio para ele dados, de inicio e expressamente, em
continuidade do que lhe proporciona o Conhecimento ji anterior-
mente elaborado. E assim que declara e refere a conceituagdo, isto
é, Conhecimento claborado de que se serve como ponto de partida
de seu proprio trabalho de elaboragéo, e exemplificando, como foi
referido, com os conceitos de classe, trabalho assalariado, capital,
troca, divisdo do trabalho, pregos, etc. E mostra como se utiliza dessa
conceituagio que ji encontra integrada nos conhecimentos do seu
tempo e que lhe sdo dados. O que ndo fard especulativamente, a
moda da Filosofia cldssica, com a sua metaffsica, isto é, pela sim-
ples consideragdo dos conceitos em si, na sua forma verbal, passan-
do-os em revista e os encadeando e dispondo nas suas interconexdes
formais, com o fim da “montagem” deles em esquemas logica-
mente consistentes, isto é, formalmente coerentes. Marx tdo so-
mente se utilizard daqueles conceitos, como representagdo mental
que sdo, de fatos, situagbes, fei¢des, circunstincias em geral, em
suma, presentes na Realidade de que se ocupa, para o fim de se
conduzir na observagio efetiva e concreta da mesma Realidade; re-
portar-se a ela ¢ nela reconhecer e identificar, ¢ assim “perceber”
aquelas circunstincias nela presentes afim de as submeter a sua
anilise. Os conceitos de que langa mdo sdo assim para Marx uni-
camente sinalizagio daquilo que na Realidade se trata para ele de
considerar ¢ analisar. Nio é para os conceitos em si (definigdes ou
outra formulagdo equivalente) que Marx atenta; e sim diretamente
para a parcela da Realidade que tais conceitos representam mental-
mente e se destinam a assinalar. Rcalidade esta que vém a ser as
formas de comportamento coletivo dos individuos engajados na pro-
dugdo, circulagfo, distribuigdo ¢ consumo dos bens econdmicos na
situagdo que Marx tem sob suas vistas e que sido as do capitalismo.
E na base dessa observagio direta da Realidade que Marx elaborard
a nova conceituagio destinada a representar menta'mente, de maneira
mais adequada (porque mais completa, sistematizada e integrada)
a Realidade de que se ocupa. O que constituird a sua teoria econd-
mica do capitalismo.

(22) De onde resulta, e isto ¢ sintomdtico, a concepgio de um Conhecimen-
to constituido de aquisi¢des isoladas, feitas de aportes individuais, e
integradas num processo continuo, essencialmente social. Esta obser-
vagio se refere, é claro, as teorias propriamente do Conhecimento,
e nio A descricio histdrica da “marcha™ da ciéncia, ou & chamada
“evolugio das idéias”, o que vem a ser outra coisa em cujos méri-
tos ou deméritos nio entramos aqui.
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Para realizd-lo, Marx submeterd i analise as circunstincias reais
que passa a considerar e observar. Anélise esta que consistird na de-
terminagdo, isto €, descoberta e percepgio das relacées com que tais
circunstincias se interconectam ¢ integram em sistema de conjunto,
No esquema que apresentamos da teoria econdmica de Marx, vimos
o resultado final a que levou a andlise por ele realizada. Resultado
esse onde se oferece a perspectiva em que s¢ poderd alcangar o es-
sencial ¢ fundamental da organizagio e funcionamento do capitalis-
mo. A saber, o sistema global em que se dispdem, na dimensdo es-
pacial e na temporal, e entre si e em conjunto se entrosam e rela-
cionam, os diferentes e'ementos de que se compdem a economia ca-
pitalista, ¢ que configuram o comportamento coletivo dos individuos
nela atuantes, desde suas formas mais rudimentares, como a simples
troca de bens econOmicos e as condigbes em que essa froca se rea-
liza, até o capital e circulagdo dele, com a distribuicdo e reparticio
que vai determinar, dos valores produzidos. E para a identificagio
¢ percepcio de tal sistema de relagdes no comp'exo dos fatos, situa-
¢des feigdes e circunstiincias em geral da Realidade considerada
por Marx, é para isto que aponta e orienta a sua teoria economica,
tornando possivel aquela identificagio e percepgdo. E isto signifi-
ca o conhecimento dessa Realidade. A Economia Politica como Cién-
cia.

CAIO PRADO JR.
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