DISCURSO TEORICO E DISCURSO RETORICO

No sé¢ cudl de los dos escribe esta péagina.
Jorge Luis Borges

Na distdncia entre obra e autor se funda toda autonomia pos-
sivel do discurso. Face ao texto, pode tornar-se legitima a pergun-
ta pelas relagbes que mantém com seu produtor, pode revelar-se
atil a hipétese de encontrar nas paginas os vestigios, ou mesmo a
expressdo, de uma ‘“personalidade”. Nio ha como recusar esta
abolicdo daquela distincia, onde e quando possa ser mostrada, rigo-
rosamente. Mas ¢ necessario recusar a decisdo a priori de que o
discurso, em todos os niveis que a analise nele possa distinguir, deve
definir-se, por exceléncia, como veiculo daquela expressdo, deve en-
contrar numa subjetividade criadora a instancia de que depende a
possibilidade de sua compreensio.

Quando Borges nos fala do espago que o separa (a éle mesmo,
sua subjetividade, sua personalidade) do “outro” que é o autor Bor-
ges, o verdadeiro criador das obras, “aquele a quem ocorrem as
coisas” (1), o problema diante de nds aberto ndo se limita ape-
nas 2 criacio literdria, vale para toda producao discursiva, envol-
vendo também a massa dos textos tedricos ou filosoficos. E a al-
ternativa posta pela interrogacdo irrespondida (irrespondivel?) de
Borges — qual dos dois escreve essa mesma pagina onde é levan-
tado o problema -— convida-nos a procurar, em todo texto, os
niveis distintos que a ela correspondem. E, para determinar a
plena inser¢io de cada texto em um ou outro désses niveis, ou a
presenca, em cada texto, de diversas ordens de enunciados, seria
estéril partir, quer da pressuposigio de um sujeito (um sujeito di-
vidido?) por trds das obras, quer da pressuposicio de qual deva
ser necessariamente a “natureza” de lodo discurso: a chave, se a
houver, s6 poderd ser-nos oferecida pela andlise do préprio texto,
e ¢é possive! que diferentes textos nos oferegam respostas também
diferentes.

(1) Jorge Luis Borges, EI hacedor, ‘“Borges v yo”, Emecé, Buenos
Aires, 1967, pp. 71-2.
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No campo da teoria da literatura, vém de vérios lados as vo-
zes que procuram cortar com a problemdtica da expressdo. Que
se recusam, nio apenas a reduzir a significagio da obra aqueles
aspectos onde ela possa equivaler a traducio da subjetividade do au-
tor, mas mesmo a conceder quelquer espécie de releviincia a tais
aspectos. Exemplo c'dssico é a recusa de Proust, de aceitar qual-
quer nogio de uma personalidade do autor exterior 4 prépria obra
(2). Mais recente é o de Croce, ao acentuar a prioridade da obra
efetiva sobre as intencdes que a ela presidiram, sugerindo o divércio
entre o sujeito de determinado projeto e aquéle que s6 nos textos &
possivel encontrar (3). E, entre muitos, um dos mais atuais é o de
Baudry, a proclamar, numa dire¢io proxima a tracada por Foucault,
a dissolugio do conceito de autor em sentido tradicional, tomando-o
como um quase fugaz intermediario da “escritura geral” (4). Por
cima da diversidade, em mais de um aspecto, destas posi¢des, ha
a mesma dentincia da insustentabilidade da afirmagfo obstinada da
equivaléncia entre o sentido do discurso literdrio € o de uma subje-
tividade posta como sua responsdvel, condenando a compreensio do
primeiro a um tnico nivel discursivo — o da emanagio direta dessa
subjetividade, sempre explicavel, em Wltima analise, pelas idiossin-
crasias da personalidade do autor.

Poderia dizer-se, recorrendo uma vez mais a Croce, que 0
filésofo ndo é mais do que sua filosofia (5). Mas €& importante
lembrar que a férmula borgesiana desdobra o sujeito num “en” e
num “outro”, abrindo a possibilidade de cada um deles ser, alter-
nadamente, o agente da produgdo discursiva. Para Borges, a re-
gra, ou mesmo o indice, dessa alterndncia, parece permanecer co-
mo um mistério. Mas ndo é impossivel que, ao menos algumas ve-
zes, os textos se deixem decifrar de maneira a neles permitir a Jei-
tura de uma dualidade de niveis, a cada um dos quais correspon-
deria uma das “autorias” sugeridas por Borges.

Sem divida, o texto borgesiano tem como referéncia direta 0
discurso literdrio. E & inegdvel a especificidade de muitas das ques-
toes ligadas & andlise désse tipo de discurso. Mas essa especificidade
nio pode aprioristicamente ser posta como radical, absoluta. E’, pe-
lo menos, possivel encontrar uma franja comum a essas questdes ©

(2) “... le moi de I'écrivain ne se montre que dans ses livres”. Marcel
Proust, Contre Sainte-Beuve, Gallimard, Paris, 1954, p. 143.

(3) Benedetto Croce, La Poesia, Laterza, Bari, 1953, p. 159. 4

(4) Jean-Louis Baudry, “Ecriture, fiction, idéologie”, em Théorie den-
semble, Seuil, Paris, 1968, pp. 136-7.

(5) “Il poeta &, dunque, nient'altro che la sua poesia: affermazione nom
paradossale se si considera che anche il filosofo non & altro che la
sua filosofia”. Benedetto Croce, ibid, p. 153.
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as suscitadas pela andlise de outros tipos de discurso. E numerosas
questdes relativas 2 analise do discurso tedrico ou sdo as mesmas
ou sdo estreitamente aparentadas as perguntas que o texto litera-
rio nos dirige.

Os problemas sdo, pelo menos em certa medida, idénticos. Quer
se trate de uma obra tedrica ou, por exemplo, de uma obra de
ficgdo, a mesma esterilidade pode ser apontada no caminho meto-
dolégico que implica partir da referéncia sistematica a um signifi-
cado exterior ao discurso. E, de uma perspectiva mais ampla, tra-
ta-se de problemas comuns a todas as ciéncias humanas e por todas
encontrado no itinerdrio que mais recentemente percorreram. Para
Burguiére, “tratava-se antes de mais, para estas disciplinas, de
quebrar o molde historicista em que tddas elas haviam sido fundidas:
aquéle que foge constantemente da andlise do fendmeno para o es-
tudo de sua génese (a exp'icagdo pelas origens); ou, ainda, aquéle
que obriga os diferentes tipos de abordagem a devolver a bola uns
a0s outros, mediante o recurso constante ao raciocinio dialético (ex-
plicagiio pelas causas exteriores)” (6). Busca das origens, geneti-
cismo, explicacdo causal, sio de qualquer modo (sem entrar na
amplissima discussio a que o texto citado poderia conduzir) méto-
dos cuja validade foi posta em divida especificamente a respeito da
andlise dos textos filoséficos, e essa divida pareceu indicar, como
direcdo mais fecunda ¢ menos incerta, a interrogagio dos textos em
si mesmos, em suas articulagdes, em sua validade e coeréncia internas.

Foi esse o caminho scguido por Goldschmidt, em seu método
de interpretagdo dos sistemas filosdficos, distanciando-se criticamen-
te de toda interpretagio genédtica, e procurando elaborar um méto-
do “ao mesmo tempo cientifico e filoséfico”. Tratava-se de evitar
perder de vista a natureza do objeto estudado — aquilo que, na
filosofia, é especificamente filoséfico —, de evitar esquecer, interpre-
tando ésse objeto nos termos de uma caucalidade exterior, que uma
filosofia é uma totalidade, constituida por “teses ligadas umas as
outras numa ordem por razdes” (7). A exegese dos sistemas pode, para
Goldschmidt, ter legitimamente como um de seus momentos uma pas-
sagem pelo “psicoldgico e pelo biogrifico” (8), mas a principal

(6) André Burguiére, “Hitorie et structure’, em Annales, 26e année, nos
3-4, 1971, p. 1.

(7) Victor Goldschmidt, “Tempo histérico e tempo lég'co na interpre-
tacio dos sistemas filosoficos”, em A religido de Platdo, Tr. leda e
Oswaldo Porchat Pereira, Difusio Europeia do Livro, Sio Paulo,
1963, pp. 139, 140, 146.

(8) 1bid., p. 142. O “sociolégico”™ ¢ também visado pela critica golds-
chmidteana quando, ao reduzir o método genético a uma “etiolog'a”,
os fatos econdmicos e politicos sdo indicados entre aquéles dos quais
as teses filosoficas sio por esse método vistas como “‘sintomas”.
Ibid., p. 139.
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tarefa do intérprete € “restituir a unidade indissolivel désse pensa-
samento que inventa teses, praticando um método™”: o pensamento do
filésofo (9). Por seu lado, Gueroult rejeita o método genético em
termos mais severos, quando, ao condenar a tendéncia “‘cética” —
em relacdo ao valor de verdade das filosofias — dos historiadores
da filosofia que tratam ossistemas como “acontecimentos temporais
e contingentes”, declara que tal tendéncia conduz (embora apenas quan-
do “levada ao extremo”) a tratar o essencial da filosofia como epifend-
meno (10). Hd em Gueroult um exclusivismo metodoldgico mais acen-
tuado, que o leva a falar de seu método como *‘o Unico”, embora o diga
apenas Unico com respeito ao “essencial” — que é a propria filosofia:
“a filosofia é o essencial que é preciso captar em cada filosofia™ (11).

O intérprete que decida adotar esta perspectiva metodoldgica
encontrard, no entanto, um enigma aparentemente insoluvel no tex-
to filoséfico que recuse ver-se abrangido por uma estrutura articula-
da tnica, apresentando inexoravelmente um residuo irredutivel ao
sistema que de outro lado a andlise estrutural parcialmente conse-
gue estabelecer. No caso de um texto caracterizado pela completa
auséncia daquela estruturabilidade, o historiador da filosofia ndo
encontra dificuldade: trata-se de texto ndo filosdfico, objeto possi-
vel de outros métedos, mas sem davida ndo dos seus. Mas € im-
portante a dificuldade apresentada pelo texto cuja andlise venha
revelar, ao mesmo tempo, a presen¢a de um sistema ¢ a sua au-
séncia, ou, mais exatamente, que na multiplicidade de seus enun-
ciados existe uma fratura entre os que constituem um sistema e os
que teimosamente recusam ver-se inseridos nesse mesmo sistema.

O texto que apresente &sse tipo de desequilibrio que instaura
no discurso uma dualidade de niveis — uma irredutibilidade entre
um sistema filoséfico ¢ um outro nivel discursivo que nos aparece
como seu contririo — poderd & primeira vista parecer uma reali-
dade paradoxal. Mas apenas se a leitura {or desde o inicio formada

(9) Ibid., p. 141.

(10) *“Poussée i l'extréme, cette tendance conduit 4 traiter comme épiphé-
nomenes illusoires le détail des contenus, les techniques instauratives
et démonstratives des doctrines, & les réduire & un petit nombre de
thémes fondamentaux, seuls justiciables des causes historico-psycho-
logiques”. Martial Gueroult, Legon inaugurale, College de France,
Paris, 1952, p. 16.

(17 Ibid., p. 18. E, definindo a filosofia: ““N’est-ce pas une pensée
qui n'est toujours présente que parce qu'elle est toujours mobile et
vivante, pouvoir immanent de suggestion et d’appel, auquel I‘épﬂ_ﬂd
Télan de notre propre esprit, auquel a répondu la vocation créatrice
des disciples? Il n’y a pas dautre méthode alors que de s’évader
vers ce point vital, en brisant la barritre des mots, des concepts,
des structures démonstratives et architectoniques qui constituent 1€
svsteme”. [Ibid.



(deformada. . .) pela pressuposi¢do da necessdria unidade da obra de
um filésofo — pressuposicdo que por sua vez imediatamente apon-
ta para uma outra, que _geralmente oculta e ’lhe serve de suporte:
justamentc a pressuposicao de uma “\{ontadt?’ unificadora, de um
sujeito escondido atras de cada enunciado, insuflando a cada um
déles uma vida que “naturalmente” deverd ser a mesma. Isto é: se
antes de iniciar a leitura estivermos desde logo persuadidos de que
o nome de um autor, assinando o livro, assumindo sua responsa-
bilidade, é garantia suficiente da lisura total e sem pregas do texto
gue vamos abordar (12). O que de modo algum é corolario da ati-
tude metodolégica de um Gueroult ou de um Goldschmidt — a
menos que Se queira ver na palavra pensamento por ambos usada,
como elemento de descricdo de seu objeto, o vestigio desse pressus-
to inconfessado. De qualquer modo, basta colocar entre parénteses
esse mesmo pressuposto para que imediatamente o paradoxo se dis-
sipe. Ou seja, basta que na leitura procuremos visar os textos como
“eventos” — o estatuto que Sartre reclamava para suas obras (13)
— tomando-os como elementos que nada unifica de antem&o, entre
os quais se procurard, sim. estabelecer relagdes, mas apenas as que
eles mesmos nos impuserem, e ndo as que lhes sejam ditadas do ex-
terior, sobretudo se esse “exterior” forem nossos proéprios precon-
ceitos. Ainda com Foucault: é preciso que a leitura, partindo dos
documentos que sdo os textos, os transforme em “monumentos”,
isto é, se limite a sua descricdo intrinseca, procurando definir no te-
cido textnal “unidades, conjuntos e séries”. mas apenas o0s que scja
¢le mesmo a nos revelar (14).

(12) *“... on demande que l'auteur rende compte de l'unité d (es) teste
(s) qu'on met sous son nom; on lui demande de révéler, ou du
moins de porter par-devers lui, le sens caché qui les traverse; on
lui demande de les articuler, sur sa vie personnelle et sur ses ex-
perinces vécues, sur I’his’oire réelle qui les a wus naitre”. Michel
Foucault, L’ordre du discours, Gallimard, Paris, 1971, pp. 29-30.

(13) “... nous souhaitions que nos livees se tinssent tous seuls en lair
et que les mots, au lieu de poinfer en arritre vers celui qui les
a tracés, oubliés, solitaires, inapercus, fussent des toboggans déver-
sant les lecteurs au milieu d’un univers sans témoins, bref que nos
livres existassent &4 la fagon des choses, des plantes, des événements
et non d’abord comme des produi‘s de I'homme”. Jean-Paul Sartre,
Situations II, Gallimard, Paris, 1948, p. 256. Meu grifo.

(14) Michel Foucau't, L'ar rchéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969,
pp. 14, 15. Esta “mise en question du decument” (p. 13) implica
para Foucault que “I'histoire a changé de position a I'égard du
document: elle se donne pour tiche premiére, non point de l'inter-
préter, non point de déterminer §’il dit vrai et quelle est sa valeur
expressive, mais de le travailler de lintérieur et de 1'élaborer: elle
Porganise, le découpe, le distribue, 'ordonne, le répartit en niveaux,
établit des séries, distingue ce qui est pertinent de ce qui ne l'est
pas, repére des éléments, définit des unités, décrit des relations”.
Ibid., p. 14.
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Esta atitude metodoldgica ndo é valida apenas de uma maneira
geral para a historia, é-o também para a historia da filosofia, onde ¢
igualmente necessrio partir de uma recusa das sinteses tradicionais,
das nogoes de tradi¢do, influéncia, desenvolvimento, evolugdo, men-
talidade, “espirito” (15), porque também para a compreensio das
obras filosoficas ¢ pelo menos incerto que contribuigiio elas possam
dar para uma maior inteligibilidade. Se os hdbitos de pensamento
ligados & pratica da histéria genética, a busca das origens ou a re-
constituigdo das tradigdes, tém como consequéncia, segundo Fou-
cault, que ainda hoje muitos historiadores sintam uma estranha re-
pugnincia em “pensar a diferenca, descrever os desvios e dispersoes,
d.ssociar a forma tranquilizadora do idéntico” (16), parece evidente
que a insisténcia em aplicar, sem matizes, o método estruturalista
“filosofico™ a textos que permanecem ininteligiveis se for esse o
Unico instrumento utilizado, constituiria um sinfoma da mesma re-
pugnédncia, ¢ uma nova forma dessa mesma obsessdo do idéntico.
Por outro lado, considerar um texto, ou o conjunto dos textos de
um autor, como oferecendo necessariamente sempre o mesmo es-
petdculo de unidade e identidade, seria uma outra forma de perpe-
tuar os mitos da andlise tradicional: em vez da unidade fundada nos
mitos da continuidade (a de uma “corrente” filoséfica, por exemplo),
terfamos a unidade fundada nos postulados da consciéncia.

Decidir, anteriormente a toda andlise, que os textos de um
filésofo devem constituir uma mesma unidade, s6 poderia ser o pre-
conceito de quem jd decidiu que tdda pratica (ou menos tdda
pratica discursiva, téda producdo textual) tem como tlnico sujeito
¢ principio unificador uma conciéncia individual (17).

E preciso que o discurso seja tomado apenas “no j6go de sua
instincia” (18), que a leitura ndo seja governada por uma concep-
¢io prévia do que o discurso “deve ser”, seja essa concepgio de or-
dem histérica, sociolégica, psicolégica ou ideolégica, ou seja ela o
dogma de que todo discurso filoséfico constitui necessariamente uma

(15) Ibid., pp. 31-2, “Il faut remettre en question ces synthéses toutes
faites, ces groupements que d’ordinaire on admet avant tout examen,
ces liens dont la validité est reconnue d'entrée de jeu; il faut dé-
busquer ces formes et ces forces obscures par lesquelles on a 1'ha-
bitude de lier entre eux les discours des hommes; il faut les chasser
de l'ombre ol ils régnent”. Ibid., p. 32.

(16) Ibid., p. 21.

(17) “Faire de l'analyse historique le discours du continu et faire de
la conscience humaine le sujet originaire de tout devenir et de toute
pratique, ce sont les deux faces d'un méme systtme de pensée”.
Ibide, p. 22.

(18) “II ne faut pas renvoyer le discours & la lointaine présence de I'ori-
gine; il faut le traiter dans le jeu de son instance”. Ibid., p. 37.
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unidade. Mas esta posicdo ndo implica a in_viabilidade de tomar
como objeto um conjunto de textos de um sé autor. Sem duvida,
tanto o livro como a obra (os livros de um autor) sdo unidades que
¢ impossivel tomar como {ia_das, como necessariamente certas ou
homogéneas (19). E necessdrio “suspender as unidades tradicionais”,
mas sem forgosamente passar a visar exclusivamente outras unida-
des radicalmente diferentes; basta suspender aquelas enquanto uni-
dades definitivas, enquanto configuragdes fechadas, sem excluir a
Pgssibil'{dade de nelas encontrar as relagbes de pertinéncia, as séries,
as unidades ou os niveis que a arqueologia do saber procura em
sen objeto.

Porque, afinal, os térmos em que o préprio Foucault justifica
a2 escOlha das unidades que toma como pontos de partida — a psico-
patologia na Histoire de la folie, a medicina em Naissance de la cli-
nique, a economia politica em Les mots el les choses —, enquanto
unidades provisérias, que a andlise poderd ou ndo vir depois con-
firmar (20), servem igualmente para justificar a escélha, como
objeto de estudo cuja unidade ndo seja posta como certa, mas co-
mo proviséria e a verificar, tanto de um livro como da obra de
um autor. Para Foucault, a “neutralidade” de seu discurso sobre
o discurso parece garantida pelo tipo de objeto constituido:
um dominio formado simplesmente pelo conjunto de todos os enun-
ciados efetivos, tomados “ecm sua dispersdo de eventos ¢ na instin-
cia que é prépria a cada um”, como “uma populagio de eventos no es-
paco do discurso em geral” (21). Esta neutralidade permite escapar ao
dogmatismo e as deformacdes das unidades discursivas tradicionais
— mas a argumentagdo foucaldiana € incapaz de mostrar que a
fun¢do decisiva dessa atitude se dé no momento da constituigio do
objeto de pesquisa, e ndo no momento posterior da andlise do
“dominio” de onde se partiu, e sua confirmagfo, ou n#o, como
legitima unidade discursiva.

Os enunciados devem ser tomados em sua pureza de eventos,
antes de estar decidido que tal ou tal conjunto constitui uma cién-
Cla, ou um romance, ou uma obra politica, ou a obra de um
autor, ou mesmo um livro (22): seja. Mas compreende-se dificil-

mente por que Foucault ndo prossegue: ou a psicopatologia, ou a
e ——

(19) Ibid., p. 34-6.

(20)  “Je n’accepterai les ensembles que U'histoire mé proposé qué pour
les mettre aussitét 4 la question; pour les dénouer et savoir si on
peut les recomposer légitimement; pour savoir s'il ne faut pas en
reconstituer d’autres; pour les replacer dans un espace plus général

qui, en dissipant leur apparente familiarité, permet d’en faire la
théorie”. Ibid., p. 38.

(21) Ibidi “. .. les discours doivent étre traités d’abord comme des en-
sembles d'événements discursifs”. L'ordre du discours, p. 59.

(22)  L'srchéologie du savoir, ibid.
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medicina, ou a economia politica. Os dominios de onde se parte
devem, em todos os casos, ser criticamente questionados: em sua
obra sobre a psicopatologia cldssica, Foucault nfo partiu do “sa-
ber” dessa disciplina como unidade préviamente constituida, éle
mesmo nos diz té-la tomado, do mesmo modo que seus outros
objetos, como unidade proviséria. Em sua argumentagio hd por-
tanto uma lacuna: o reconhecimento de que as chamadas unidades
tradicionais também podem ser tomadas como pontos de partida
provisorios, desde que sejam questionadas com a mesma exigén-
cia de Foucault ao questionar as “suas” unidades.

A descrigio foucaldiana teve como resultado a confirmagéo
do carater unitirio de formagbes discursivas como a economia po-
litica e a psicopatologia, em determinados térmos e dentro de de-
terminados limites. Nada impede que o mesmo seja feito, por
exemplo, com a obra de um filésofo. Partir dos textos de um
fi'ésofo, tomando éstes textos apenas como o lugar de emergéncia
dos enunciados, como o espago onde se encontra o objeto a ser
descrito e tornado inteligivel, ¢ sem pressupor que ésse corpo de
enunciados deva constituir uma unidade, ¢ um empreendimento que
em nada de essencial se sujeita as criticas dirigidas por Foucault aos
métodos tradicionais .

Na oposigio estabelecida por Foucault entre sua “arqueologia”,
como descrigao do discurso, e a histéria tradicional do pensamen-
to, esta ultima é caracterizada pelo que procura em seu objeto:
a intengdo do sujeito do discurso, ou sua atividade consciente, ou
um certo jogo inconsciente que surge apesar do autor, naquilo que
disse ou na “quase imperceptivel fratura das palavras manifestas”
(23). A arqueologia, por seu lado, caracteriza-se também em fun-
¢do do que visa em seu objeto: procura captar o enunciado como
evento singular, descobrir suas condigdes de existéncia, estabelecer
seus limites, descobrir suas correlaces com outros enunciados, mos-
trar quais as outras formas de enunciagdo por €le excluidas, e que
éle “s6 pode ser o que é7, e também que o lugar por éle ocupado
em re'agio aos outros enunciados ndo poderia ser ocupado por
qualquer déstes (24).

Mas o que justificou a escilha inicial da psicopatologia, da me-
dicina ¢ da economia politica? Apenas, segundo Foucault, serem
dominios onde parecia mais provdvel encontrar um terreno fecun-
do para a descrigdo dos enunciados. Tratou-se de um critério pro

(23) Ibid., p. 39.

(24) 1bid., p. 40 “... traiter, non pas des représentations qu'il peut y
avoir derriére les discours, mais des discours comme des séries ré-
gulitres et distinctes d'événements”. L'ordre du discours, p. 61.
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pabilistico: no dominio escolhido parecia mais certo encontrar “re-
Jaghes NUIMErosas, densas, relativament; faceis de descrever”. Dai
a escolha do dominio da ciéncia (as ciéncias do homem, como po-
deriam ser outras), pois nesse dominio “os eventos discursivos pa-
recem estar mais ligados uns aos outros, e segundo relagbes mais
faceis de decifrar” (25).

Perante isso, seria absurdo recusar a legitimidade da escélha,
como ponto de partida provisério de uma anélise, da obra de um
filésofo. Nao constitui esta um espago onde parece provavel en-
contrar relagbes numerosas e densas entre os enunciados, um obje-
to cuja estruturabilidade nos oferece a abertura através da qual
facilmente poderd conferir-se ao objeto um elevado grau de inte-
ligibilidade? Mouloud, por exemplo, parece indicar-nos que essa
probabilidade € até maior no caso das teorias (embora ndo refira
as teorias filosdficas) do que no caso das constelacdes de cultura
(como as epistemai de Foucault ou os patterns de Sapir e Whorf),
Estas ultimas “ndo podem apoiar-se. ao contrario das pesquisas
epistemoldgicas que dizem respeito a estruturas cientificas elabora-
das, a teorias ou a modélos, na “racionalidade intrinseca” de seu
objeto”; o epistemdlogo ndo pode mais “seguir os fios l6gicos de
um argumento para desenhar os contornos dos sistemas”, ndo pos-
suindo tampouco “processos operatdrios para delimitar in facto os
sistemas™ (26). Ora, as “estruturas demonstrativas e arquitetoni-
cas” de um texto filoséfico (27) constituem um objeto cuja racio-
nalidade intrinseca nio pode ser considerada inferior (pelo con-
trario, talvez) a dos objetos privilegiados por Foucault. Mais, al-
guns dos tragos que para éste definem o objeto de sua ciéncia cor-
respondem muito mais rigorosamente a descrigdo de um texto filo-
sofico: a “estrutura formal das proposiches e os tipos de encadea-
mentos que as unem”, a possibilidade de mostrar que um enunciado
se encontra “ligado a enunciados que o precedem e se lhe seguem”
(28), séo mais proviveis na estrutura de uma obra filos6fica do que
nas “configuracdes que deram lugar as diversas formas do conheci-
mento empirico” (29), encontradas no espago do saber pela arqueo-
logia foucaldiana.

A perspectiva de Foucault ndo exclui portanto a legitimidade
do estudo de uma obra filoséfica, esperando encontrar, nos enun-

—

(25)  L’archéologie du savoir, p. 42.

(26) Noel Mouloud, Langage et structures, Payot, Paris, 1969, pp. 203-7.

(27) Cf. Martial Gueroult, Descartes selon lordre des raisons, Aubier,
Paris, 1953, wvol. I, p. 10.

(28)  L’archéologie du sevoir, pp. 19, 41.

(29) Michel Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966,
p. 13.
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ciados que a constituem, os nexos ¢ as relagdes que poderfo tornar
inteligivel o discurso sobre ésse objeto. Mas desde que nédo se de-
cida que essa estruturabilidade terd que verificar-se, e sem que as
interrogagbes dirigidas aos textos convirjam para a procura de um
sujeito capaz de conferir-lhes uma necessaria unidade (30). Deixan-
do de lado qualquer inquirigdo sobre as intengbes do filosofo,
ou sua atividade consciente, ou sébre o que éle “realmente” teria
querido dizer, ou sdbre qualquer jégo inconsciente, ou “impensa-
do”, que seria o verdadeiro produtor do discurso. Partindo do
discurso manifesto, dos enunciados efetivos que os textos nos
apresentam, para procurar ver as configuragbes que €sses enuncia-
dos, nas relacdes entre ¢les mesmos estabelecidas, irdo desenhar,
Sem que, por outro lado, qualquer informagdo exterior a essa réde
que se vai procurar venha substituir, como critério metodoldgico,
a simp'es procura do modo peculiar como os enunciados se arti-
culam entre si.

Desta perspectiva, tanto nas declaragdes explicitas do autor s6-
bre a pertenga de tal ou tal de suas obras a seu “verdadeiro” sistema
filosofico (as obras “renegadas”), quanto na natureza aparente de
cada escrito (textos que o autor aparentemente quis deixar inéditos,
ou que por razoes desconhecidas nfo publicou em vida, obras ou
mesmo simples enunciados suprimidos em edigbes sucessivas da mes-
ma obra; de modo gera!, textos nfo completamente “assumidos”
pelo autor), é preciso ver a marca de uma mesma exterioridade, e
de uma idéntica inutilidade para a andlise do discurso.

Nio ha utilidade em rejeitar antecipadamente a relevancia de
um texto, qualquer que éle seja, alegando qualquer tipo de razdo
anterior ao conhecimento do préprio texto. S& um preconceito
psicologista parmite alids dizer, como Goldschmidt diz dos inéditos,
que eles “ndo sdo, enquanto concebidos num tempo unicamente Vi-
vxdo, construidos no tempo 18gico, que € o finico a permitir o exerci-
cio da responsabilidade filoséfica”. Afirmagdo muito grave, que abre a
possibilidade de suspeitar que o “tempo légico” ndo passa, afinal,
de um tempo psicoldgico. Para Goldschmidt, falar de movimentos
e de progressdo, nos sistemas filosdficos, sem supor sua nogdo de
um tempo légico ou tempo metodolégico, ndo é mais do qué
“ficar em metaforas” (31). Mas o argumento contra os inéditos,

(30) “Ce que dit un philosophe, on nous le présente comme si ¢'était
ce qu'il fait ou ce qu'il vewt. Comme critique suffisante de la theorler
on nous présente une psychologic fictive des intentions du théoricien” .
Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, Presses Universitaires d¢
France, Paris, 1953, pp. 118-9.

(31) Cf. Goldschm:idt, ob. cit., pp. 146-7, 143.
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como em geral o privilégio da obra assumida, equivale a levar de-
masiado longe a metdfora goldschmidteana do “tempo logico” —
metafora porque nela a palavra fempo denota a idéia de progressdo,
ou de sucessdo, ¢ ndo a totalidade dos significados dessa palavra,
bascando-se portanto o uso dessa eXpressdo numa comparagdo Su-
pentendida. Goldschmidt parece acreditar na existéncia de uma di-
ferenga abissal, do ponto de vista psicoldgico, entre o fendmeno da
produgio de uma obra que depois viria a ser um inédito e o fens-
meno da produgio de uma obra que depois viria a ser publicada,
mantida pe'o autor, diferenca esta que é pelo menos misteriosa. O
“exercicio da responsabilidade filosdfica” é uma nogdo demasiado
vaga, e além disso s6 uma psicologia da produgio filos6fica (cién-
cia que nada indica estar jd constituida) poderia conferir-lhe um
rigoroso sentido. O rigor, precisamente, s6 & possivel se tais ques-
toes foram deliberadamente deixadas de lado. S

A investigagdo deve procurar determinar em que termos & pos-
sivel encontrar num conjunto de textos filoséficos um certo “cardter
constante da enunciagdo” (32), alguma forma de articulagdo entre
os enunciados que o constituem. Essa instincia unificadora s po-
de ser encontrada, de maneira explicita ou implicita, nos proprios
textos: “Cada filosofia comporta explicita ou implicitamente seu dis-
curso do método, método estreitamente ajustado a seu sentido es-
pecifico. Cada filosofia sofre a coergdo (contrainte) de certas for-
mas que lhe sdo préprias” (33). Ha que identificar essas formas,
verificar em que medida o discurso constitui um sistema, um corpo
de enunciados atravessados por uma coeréncia que os unifique. A
ésse sistema, 2 série dos enunciados articulados segundo a ldgica
interna do proprio sistema, e sé a ele, é legitimo dar o nome de
teoria, ou discurso tedrico (34).

(32) Foucault, L'archéologie du savoir, p. 47.

(33) Gueroult, Legon inaugurale, p. 34. O mesmo termo (contrainte)
designa em Jakobson as limitagdes a que estd sujeito o locutor em
geral, nos diversos niveis da linguagem. Ci. Essais de linguistique
genérale, tr. Nicolas Ruwet, Minuit, Paris, 1963, pp. 47-8. Apro-
ximagio significativa, pois meostra, no plano do discurso e no da
linguagem, a mesma presenca de uma regra — o que impede con-
recebemos o discurso como o simples resultado da “liberdade”, ou do
arbitrio, de uma subjetividade criadora.

(34) “A theory consists of a set of analytical concepts, which should be
cleary defined in their reference to concret reality, and which should
be logically connected”. A. R. Radclifie-Brown, Structure and Fun-
ction in Primitive Society, Cohen & West, Londres, 1956, p. 1. Ja
em 1821 Fontanier apresentava sua teoria da retdérica nos seguintes
termos: “Ce Traité (...) offrira (...) un systéme entier et complet
des Tropes, et un systéme raisonné, suivi, enfin tel que l'annonce
le titre de Théorie sous lequel nous croyons pouvoir le présenter’.
Pierre Fontanier, Les figures du discours, Flammarion, Paris,
1968, p. 74. Meu grifo.
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A andlise do discurso n@o pode contentar-se com a aceitagdo pas-
sva das dec’aragbes expressas do autor sdbre sua propria obra —.
0 que equivaleria a aceitar o sujeito do discurso e suas intengdes
visiveis como suporte inquestiondvel da unidade do objeto de estudo,
E’ legitimo investigar a validade, ou os limites, da articulacdo coerents
que o filésofo eventualmente nos promete, procurando verificar a
presenca efetiva, na massa dos enunciados, dessa articulagio e dessa
coeréncia, Isto €, s& a prépria anélise poderd determinar se, ou até
que ponto, um discurso pode ser definido como um discurso teérico,
Nesse questionamento, estard apenas em causa a validade désse dis-
curso, nunca sua “verdade” — que s6 poderia ser discutida em con-
fronto com a concepgio do proprio intérprete sébre as “verdadeiras”
proposi¢des relativas aos problemas discutidos no texto analisado.
Como tampouco pode ser relevante, ao nivel da andlise ,a opinidn
que o intérprete possa ter sobre a legitimidade ou a ilegitimidade
da concepgdo da ciéncia, ou do conhecimento, que inspira o discur-
so analisado. O discurso tedrico deverd ser definido um pouco co-
mo Barthes define a literatura, considerada como uma “linguagem”,
um “s'stema de signos”. O que importa sio as relagdes de coeréneia
estabelecidas, ndo entre “signos”, mas entre os enunciados que cons-
tituem o discurso. O que importa é questionar a validade de cada
enunciado, a consisténcia das relagdes de cada um déles com o siste-
ma em que se integram (35).

A andlise de um discurso filos6fico dado pode permitir a identi-
ficagio de um grande nimero de enunciados que constituam sistema,
e um sistema regido por uma forte coeréncia interna, e aoc mesmo
tempo revelar também a presenga no texto de um némero conside-
ravel de enunciados onde seja impossivel encontrar as mesmas caracte-
risticas, que se apresentem como irredutivelmente exferiores ao dis-
curso. Nesse caso, a leitura desenha um contorno visivel e nitido, no
interior do qual fica encerrado um discurso percorrido por uma Uni-
ca cadeira argumentativa, mas em cujo exterior se torna patente a
presenga do que podemos chamar um discurso residual .

Este segundo nivel do discurso, que surge a nossos olhos co-
mo o “outro” da teoria. vem colocar um novo problema de inter-
pretagio. Como ler o discurso residual, quando nele encontramos
apenas uma auséncia — a inexisténcia da articu’agdo que instaurd
o discurso tedrico, ou mesmo de um outro modo de articulagdo,

(35) Cf. Roland Barthes, Essais critiques, Seuil, Paris, 1964, p. 257. “ st
la critique n'est qu'un méta-langage, cela veut dire que sa ‘fad%e
n'est nullement de découvrir des “vérités”, mas seulement des “val-
dités”. En soi, un langage n'est pas vrai ou faux, il est Validﬁ, 012
il ne l'est pas: valide, c'est-i-dire constituant un systéme cohéren
de signes”. Ibid., p. 255.
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distinto do primeiro? E necessdrio aceitar, e assumir plenamente, o
carater desarticulado deste nivel residual do discurso — e podemos per-
feitamente assumi-lo, assim como sua irredutibilidade & teoria, preci-
samente porque a “evidéncia” de um sujeito comum aos dois discur-
cos foi desde o inicio colocada entre parénteses. Perante a impos-
sibilidade de ler o discurso residual do mesmo modo, ou mesmo de mo-
do semelhante ao discurso tedrico — o movimento da leitura ndo po-
de mais consistir na reconstitui¢io do percurso tragado pelo encadea-
mento das teses e das razdes — impde-se procurar outras respostas
para este novo problema. E uma tentativa de resposta poderd ser
feita mediante o recurso & nogdo de discurso retdrico.

Se aceitarmos, com Richards, que a persuasdo € apenas uma
das fungdes do discurso, que se distingue por exemplo da fungdo ex-
positiva (36), ¢ accitarmos também que o encadeamento rigoroso de
teses ¢ razbes nio se deixa facilmente definir como uma maneira
de persuadir, e sim de convencer, o discurso residual, na medida
em que ou propde teses ou apresenta razdes em apoio de outras
teses, aparecer-nos-i como um discurso persuasivo, portanto como
um discurso retérico: “A retérica nasce do reconhecimento da im-
possibilidade de vencer ou de convencer (...): ela procura persuadir,
subtraindo-se a impossibilidade de convencer” (37). Sem divida,
num outro sentido é possivel sustentar-se que téda apresentacdo de
razdes, na medida em que constitui uma argumentagio, cai no
dominio da retérica — mas apenas tomando “retdrica” como si-
nonimo de “argumenta¢do”, © que corresponde a uma concepgio
tdo ampla da primeira, e tdo estreita da segunda, que dificilmente
poderd ser de alguma utilidade para a and'ise do discurso.

As razoes de uma teoria filosofica constituem uma forma de
argumentacdo que, se de um lado & irredutivel a logica formal,
por outro lado ndo se confunde com a pura retérica. A definigdo
da retérica proposta por Perelman, abrangendo todos os meios de
argumentag¢do com a Unica excepgdo da logica formal, parece ex-
cluir esta distingio (38). No limite, todo discurso filoséfico ou
- T

(36) “Persuasion is only one among the aims of discourse. It poaches on

the others — especially on that of exposition, which is concerned
to state a view, not to persuade people to agree or to do anything
more than examine it”. I.A. Richards, The Philosophy of Rhetoric,
Oxford University Press, Nova York, 1965, p. 24.
(37) Bento Prado, “Lecture de Rousseau”, em Discurse, n,® 3, 1972, p. 63.
(38) A retérica teria como objeto “I'étude des moyens d’argumentation,
autres que ceux relevant de la logique formelle, qui permettént
d'obtenir ou d’accroitre l'adhésion d’autrui aux théses qu'on propose
4 son assentiment”. Chaim Perelman e L. Olbrechts-Ty'eca,
Rhétorique et philosophie, Presses Universitaires de France, Paris, 1952,
p. 1
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cientifico deveria ser considerado retérico, exceptuando-se talvez
apenas a matemdtica e os textos de onde esteja ausente qualquer ten-
tativa de argumentagdo. Ora o discurso filosofo, se estd longe do
sonho seiscentista de uma perfeita coeréncia algébrica, podendo ser
definido como o que Belaval chama “discurso argumentativo”, por
jamais chegar a alcancar a necessidade apoditica da matemadtica e da
légica (39), possui geralmente um rigor ¢ uma capacidade de “con-
vencer” que ndo permitem reduzi-lo ao nivel da simples persuasio.
Trata-se, talvez, apenas de uma questio de grau — mas a menos
que se prefira considerar tdda argumentagio situada fora dos limi-
tes da demonstragio como pertencente ao dominio da retdrica,
no mesmo sentido ¢ no mesmo nivel, justifica-se situar o discurso
filoséfico e articulado numa ordem distinta (a ordem tedrica), reser-
vando a designagio de “retérico” apenas para o discurso residual.

Por outro lado, mesmo aceitande o vocabuldrio de Perelman,
e distinguindo no discurso a demonstragdo e a argumentagdo, dan-
do a esta dltima o nome de retdrica, é possivel admitir uma grande
diversidade de niveis de argumentagio. O préprio Perelman dis-
tingue duas extremidades opostas no campo de “sua” retdrica, de
um lado a argumentagdo que se aproxima de uma “légica da proba-
bilidade” (prova pelo exemplo, argumentos baseados no normal ou
na competéncia), e de outro lado processos como a analogia e a
metifora, cuja fungdo principal é reforgar a intensidade da adesdo
do destinatario do discurso (40). Térmos estes que poderiam ser-
vir para definir parcialmente o desnivel entre um encadeamento nu-
ma ordem de razdes,, constitutivo do que se poderia chamar uma
argumentacio “quase-légica”, e uma massa de enunciados onde im-
pere a figura (sinédoque, metonimia, metéfora), ou o discurso la-
birintico carregado de duplos sentidos, ou a produgdo de teses estra-
nhas ao encadeamento préprio do discurso tedrico. Poderiam —
se nio fdsse um estéril abuso de linguagem englobar na mesma
designaciio duas ordens discursivas a ésse ponto heterogéneas, e s
a instincla da persuasdo pudesse definir igualmente ésses dois niveis
do discurso.

Pensar o nivel residual em térmos de discurso retérico pode
justificar-se também na medida em que éle constitui um desvio em
relagio ao discurso tedrico. Designd-lo assim € portanto um gesto
de fidelidade, se ndo A retérica antiga,, pelo menos & retdrica clds-
sica, para a qual a figura é justamente aquela forma de discurs®

(39) Yvon Belaval, “Libres remarques sur I'argumentation”, em Revu€
Internationale de Philosophie, n.® 58, 1961, pp. 336, 334.
(40) Perelman e Olbrechts-Tyteca, ob, cit,, p. 33.
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que constitui um desvio em relagdo 4 norma comum (41). E sem
incorrer em algumas das obje¢des a que se sujeita a retérica clds-
sica, obrigada a pressupor como norma ‘natural” uma linguagem
de base, pondo assim como absoluto um espago apenas relativo. E
esta a dificuldade apontada pela moderna estilistica estrutura; “E’
necessdrio renunciar a ver o fato de estilo sob a forma de uma
figura opaca destacando-se contra uma linguagem neutra e trans-
parente, definida por sua simplicidade e seu cariter natural” (42).
Dificuldade que Riffaterre procura resolver pelo recurso a nogio de
contexto, de padrio linguistico. A hipdtese considerada frutifera con-
siste em fazer o contexto desempenhar o papel de norma, sendo o
estilo produzido por um desvio em relagdo a esse contexto (43).

Ora, esse papel de contexto definido e transparente (embora
se tratc aqui apenas de uma “analogia”, destinada a justificar o
uso de um térmo) é desempenhado de maneira mais clara pelo pré-
prio discurso tedrico. O discurso residual, cujo estatuto parece du-
vidoso quando o dominio visado é o do estilo, no interior da lin-
guagem “natural”, recorta-se com inteira nitidez quando o pano de
fundo é a articulagio da teoria. Dado um corpo de enunciados que
é sistema devido a ser unificado pela regra que o atravessa, a coe-
réncia das novas razes com as teses anteriormente produzidas pe-
lo movimento do discurso, torna-se possivel encontrar na conformi-
dade com essa regra a lisura de uma norma, € nas rupturas dessa
conformidade, nos desvios em relagio a esta norma, a marca de
um nivel retdrico do discurso.

JOAO PAULO MONTEIRO

(41) “Les figures du discours 'sont les traits, les formes ou les tours
plus ou moins remarquables et d'un effet plus ou moins heureux,
par lesque's le discours, dang lexpression des idées, pensées ou
des sentiments, s'éloigne plus ou moins de ce qui en efit été
Pexpression simple et comune”. Pierre Fontanier, Les figures du
discours, p. 64.

(42) Daniel Delas, preficio aos 'Essais de stylistique structurale de Mi-
chael Riffaterre, Flammarion, 1971, p. 9. .

(43) Michael Riffaterre, ob. cit., pp. 55-62.
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