SEMANTICA E ONTOLOGIA (1).

Pretendo examinar aqui alguns aspectos do método de anilise
eméntica proposto por Carnap, de modo sistemdtico, em Meaning
and Necessity (2). Este exame se justifica, com relagdo ao tema
“Linguagens Naturais ¢ Linguagens Formais”, em virtude de duas
caracteristicas que particularizam este método. A primeira delas
concerne 20 (ipo de linguagem a que se pode aplici-lo. O método
de Carnap requer como objeto uma linguagem inteira ou ao menos
parcia'mente especificada por regras e, mesmo quando aparentemente

¢sta em questdo uma linguagem natural, de fato ela é tratada como

um sistema definido por um conjunto de regras sintéticas e semfn-
licas explicitas. Partindo da distingfio que faz Carnap entre semén-
tica pura e descritiva, entendida esta como investigagdo empirica de
linguagens naturais historicamente dadas, aquela como o estudo de
sistemas  construides de linguagens, dados por suas regras, dir-se-ia

que os instrumentos analiticos propostos em Meaning and Necessity

pertencem em principio a seméntica pura, estando sua aplicabilidade
a linguagens naturais condicionada 2 possibiidade de especificd-las
segundo padrdes proprios de linguagens artificiais. Apesar da am-
biguidade da posigio de Carnap diante do problema de avaliar o
tstatuto de procedimentos analiticos originalmente concebidos com
teferéncia a sistemas artificais quando transportados i investigacio
de linguagens naturais, nao creio ser demasiado temerdrio afirmar
dJue, para ele, o dominio de aplicagio destes procedimentos tende
a se identificar com o dominio de toda anilise rigorosa ¢ sistemadtica
Possivel. Os sistemas de linguagem a que o método de Carnap se
aplica sio, ademais, construidos nos moldes das linguagens légicas
de tipo tradicional, comportando todo o aparato conceitual que ca-
facteriza as linguagens, do céleulo de predicados.

A segunda caracteristica relevante concerne 4 mancira como
Carnap visa representar teoricamente a operacio de interpretar ex-
e

(1) Texto lido em 10 de julho de 1973 na mesa-redonda de Teoria da
Légica e da Linguagem, que tratou do tema “Linguagens Naturais e
Linguagens Formais”, na XXV Reunifio Anual da Sociedade Brasi-
leira para o Progresso da Ciéncia. Nele o autor esboga alguns resul-
tados de pesquisa que elabora como bolsisia da Fundagio de Amparo
4 Pesquisa do Estado de Sio Paulo.

(2)  Carnap, Meaning and Necessity, Chicago, 1967.
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pressdes linguis'icas. Nesta representagdo a nogdo de regra desem-
penha fungdo paradigmdtica. Um sistema de linguagem se especi-
fica por dois tipos de regras:

(a) regras sintdticas, que determinam formalmente, isto é, le-
vando em conta unicamente a forma fisica e a ordem dos simbolgs
a classe dos designadores da linguagem — expressdes destinadas ;
receber significado de modo relativamente independente, em Oposi-
¢do aquelas .radicionalmente ditas sincategoremiticas.

(b) regras semdnticas, que permitem a atribuigdo de um signi-
ficado a cada designador da linguagem.

Tanto as regras sintdticas como as semdnticas assumem forma
recursiva: dado o vocabuldrio da linguagem, as regras sintiticas in-
dicam como construir expressdes complexas a partir de expressdes
mais simples, tornando-se possivel discernir, por meio delas, as par-
tes logicamente relevantes que compdem cada designador. Analo-
gamente, certas regras seminticas — regras de designagio — asso-
ciam significados aos designadores mais elementares, enquanto outras
indicam como obter o significado de designadores complexos na
base dos significados de suas partes constitutivas. Nao é dificil per-
ceber porque é basico que a linguagem posta como objeto da ana-
lise semdéntica seja sintaticamente especificada por regras precisas e
explicitas, dado que a computagdo dos significados complexos de-
pende da possibilidade de discriminar as partes logicamente relevantes
das expressOes correspondentes. A operagdo de interpretar expres-
s0es linguisticas é assim representada como uma operagdo constri-
tiva, um processo de composi¢io de significados complexos a par-
tir do conhecimento direto dos significados das expressdes logicamen-
te irredutiveis, conhecimento que se poderia sistematizar por um
conjunto de regras, entendido como fungido do conjunto de designa-
dores no conjunto de designata.

As duas caracteristicas apontadas — que determinam essencial-
mente a maneira como, na base do método de Carnap, se edifica a
representagio tedtica dos processos pelos quais se engrenam uma
linguagem e seu dominio de referéncia — estdo presentes em alguns
projetos atuais de construgiio de teorias seménticas para linguagens
naturais, manifestamente no campo da linguistica de inspira&‘a}o
chomskiana. Oprojeto de uma teoria seméntica construtiva pode
ser reconhecido, por exemplo, nos trabalhos de Katz ¢ Fodor: “Uma
teoria semdantica para uma linguagem natural tem como objetivo 2
construgio de um sistema de regras que represente o que um locutor
fluente conhece da estrutura seméntica de sua linguagem, pcrmml}'
do-lhe entender suas sentengas. A idéia que subjaz a esta concepga®
de teoria semdntica € a de que tal conhecimento toma a forma de
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regras recursivas que habilitam o locutor a compor, ainda que impli-
citamente, © significado de qualquer sentenga de sua linguagem a
arir dos significados familiares de seus componentes elementa-
s’ (3). A contraparte da primeira carateristica encontra-se na
idéia de que a interpretagdo seméantica duma expressdo opera sobre
sua estrutura profunda, conceito que se aproxima em muito da no-
¢do de forma ldgica, e de que esta cstruura profunda se deixaria
exprimir numa linguagem l6gica do cdleulo de predicados, ainda que
modificada.

O modélo de andlise semantica proposto por Carnap tende pois
a generalizar-se, a0 menos com respeito aos aspectos salientados,
passando a determinar a prépria idéia geral de teoria semdntica.
Entendida como a parte da tcoria da linguagem interessada nas ex-
pressdes linguisticas do ponto de vista das relagBes que mantém com
seus designata, uma teoria semfntica nfo estd certamente desprovida
de interesse filosofico, sendo de se esperar que possa con ribuir para
a elucidagdo do problema das re'agbes entre linguagem e mundo,
problema que recobre hoje uma boa parte das questdes epistemoldgi-
cas classicas. Visto deste Angulo o modélo de Carnap apresenta
sérias limitagdes, uma das quais, relativa ao fendmeno da referéncia
singular, tentarei caracterizar em linhas gerais. Néao se trata de lan-
gar criticas internas ao modélo em questio, ou seja, mostrar sua
inadequagfo aos fins a que ele préprio se propde, mas de reconhecer
sua insuficiéncia no que diz respeito a certas exigéncias externas que,
porém, reputo se¢ imponham naturalmente a uma reflexdo que vise
explicitar os lagos' que articulam uma linguagem a seu dominio de
referéncia.

Nas linguagens analisadas por Carnap a referéncia singular ¢ ta-
refa de dois tipos de expressdes: constantes individuais (nomes pré-
prios) e descricies definidas. Uma primeira distingdo importante
entre constantes e descrigdes deriva do fato de que estas sdo ex-
pressdes complexas ¢ aquelas expressdes simples, logicamente irre-
dutiveis, Constantes recebem significado, portanto, de modo tam-
bém simples, ou seja, por meio de uma tnica regra de decignagao,
enquanto o significado de uma descrigic deve ser computado numa
operagio complexa, em que intervém mais de uma regra semantica.
Isto parece dar apoio & tese de que momes proprios se relacionam
com seus referentes de maneira imediata, enquanto a referéncia por
descrigio supde a mediagio de propriedades que se enunciam do re-
ferente como meio de permitir sua identificagido. Em termos fregea-
nos esta tese poder-se-ia formular da seguinte maneira: descrigdes
—_—

(3) Katz, “Analyticity and Contradicton in Natural Language”, in Fodor
e Katz, The Structure of Lenguage, Prentice-Hall, 1964, p. 519.
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possuem sen‘ido ¢ significado, nomes préprios possuem  significadg
mas ndo sentido). Entretanto, ela nio passa pelo teste fregeano dg
identidade: se constantes enlacam seu referente numa re'agdo simples
se prescindem de um conjunto de propriedades identificantes assg.
ciadas, toda iden‘idade da forma a—b, para quaisquer constantes g4
e b, deveria exprimir uma verdade trivial. A existéncia de proposi-
¢Oes sintéticas desta forma atesta a necessidade de fazer correspon-
der também a cada constante individual uma maneira particular
pela qual seu referente é dado, em outras palavras, a necessidade
de reconhecer que a in‘erpretagio de nomes préprios passa pela
apreensdo de um conjunto de condigdes necessirias e suficientes
para a identificacio do referente, condigdes que, do ponto de vista
légico, pouco diferem daquelas que se associam a descricdes de-
finidas .

De fato, isto é implicitamente aceito por Carnap, cujo uso do
par de conceitos intensdo-extensdo ¢, em muliplos aspectos, andlogo
a0 uso que faz Frege do par sentido-significado: “Por exemplo, a
fim de verificar se uma palavra alemi denota um objeto determinado,
deve-se em primeiro lugar entender a palavra, isto €, conhecer sua
intensdo, em outros termos, conhecer as condigbes gerais que um
objeto deve preencher a fim de ser denotado pela palavra; e em
seguida deve-se inves'igar o objeto em questdo a fim de verificar
se preenche ou ndo a condigdo” (4). A todo designador, e portanto
também a toda constante individual, uma regra semantica associa
diretamente uma intensdo, a partir da qual, com o auxilio de inves-
tigacOes fatuais, se pode determinar sua extensio. Carnap chama a
intensdio de uma constante individual de conceito individual, o que,
gragas 4 conexdo entre os termos conceifo e propriedade em seu
vocabuldrio, sugere fortemente a aproximacgido entre as nogdes de
intensdo e sentido, no que concerne a es'a espécic de expressdo.

A distingiio entre constantes e descrighes nio pode pois ser for-
mulada em termos da existéncia ou ndo de condigdes identificantes
associadas, mas reside no fato de que as descricdes exibem estas con-
digdes, o que ndo ocorre com as constantes. A represen agdo do
processo de interpretacdo de uma constante por meio de uma regra
simples parece, portanto, niio fazer jus i sua complexidade, escamo-
teando uma etapa fundamental deste processo. No entanto, esa di-
ficuldade pode, a primeira vista, mostrar-se facilmente evi[{wel'.
Se a cada nome proprio deve corresponder um conjunto de condi-
coes de identificacio, se tais condigdes podem ser adequadamente
expressas por descrigdes definidas, uma regra de designagio que

(4) Carnap, “Meaning and Synonymy in Natural Languages”, in Meaning
and Necessity, ed. cit., p. 234,
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fizesse corresponder ao nome proprio da linguagem-objelo uma
descrigdo em metalinguagem estaria indicando fie. mente sua intensio,
podendo-se discernir as etapas do processo de interpretagio do nome
por meio da aplicagdo do método de andlise semantica a expressio
metalinguistica. Isto leva, porém, a aceitar que a cada constante
uma linguagem corresponde wuma descrigdo definida particular que
exprime precisamente seu sentido. Como acentua Searle (5), a
atribuicio de wum sentido determinado a um nome proprio ¢ uma
tese que acarreta tantas dificuldades quanto aquela que lhes nega
qualquer sentido. Ela implica em reconhecer que, para cada elemento
do universo de discurso, existe uma propriedade que lhe pertence
necessariamente . Se, por exemplo, a constante b uma regra de de-
signagéo associa a descrigio metalinguistica “o unico x tal que Cx”,
onde C é uma matriz sentencial exprimivel na linguagem-objeto pela
matriz F, entdo a sentenga “Fb” € analitica, visto que sua verdade
pode ser demonstrada apenas com o uso de regras semdénticas da
lingnagem. A distingdo fundamental entre nomes e descrigdes pa-
rece consis ir justamente em que nomes possuem um sentido essen-
cialmente indeterminado, permitindo a referéncia ao universo de
discurso descompromissada com qualquer propriedade determinada.
Fica, neste caso, dificil de perceber como refletir a natureza propria
deste modo de referir em termos de regras semanticas, como assi-
milar um processo, que comporta essencialmente um quociente de
inde erminagdo, a um modélo que requer a especificagao exaustiva
das relagbes seménticas em termos de relagdes rigidas entre expres-
sdes e significados precisamente caracterizados.

Mesmo se relevamos esta dificuldade e, aceitando que toda re-
feréncia singular supbe a mediagdo de um conjunto de propriedades
adequadamente exprimiveis por uma descrigio definida, ndo tomamos
nomes proprios como termos fundamentais de uma linguagem em
fungdo tedrica mas como redutiveis em principio a descrigdes, de-
paramo-nos com outra dificuldade, que julgo ainda mais basica.
Esta dificuldade é indice, a meu ver, de limitacGes essenciais de
qualquer método de andlise seméntica fundado nas duas caracte-
risticas apontadas acima. Creio que isto ficard claro ao examinarmos
a representagdo do processo de interpretagio de descrigbes impli-
cada no método de Carnap.

Descrigdes sio expressdes complexas cuja estrutura bisica se
analisa em uma fungdo proposicional ¢ uma operagiio logica que
sobre ela se perfaz. A esta operagdo corresponde uma regra se-
mantica, que impde como designatum da descrigio o Unico elemen-

(5) Searle, Speech Acts, an essay in the philosophy of language, Cambridge
U.P., 1969, pp. 162-174. -
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to do universo de discurso que satisfaz 3 fungio. Esta parece ser
uma representacdo suficientemente fiel da interpretagio de termog
singulares, atendendo as particularidades an s assinaladas. Obtém.
se o referente de um termo singular mediante a selecao operada
no universo de discurso pela propriedade que se exprime na fyp.
¢do proposicional. Ao contrario do que ocorre com nomes préprios,
a estrutura formal da descrigio refletiria a totalidade das etapas da
interpretagio, que poderia en'fio ser caracterizada construtivamente
através de regras seménticas. Isto, no entanto, é apenas uma apa-
réncia. H4 de fato, no processo de interpretacdo, uma etapa funda-
mental que ndo encontra correspondente no nivel da estrutura for-
mal da descri¢cio, nem tampouco no conjunto de regras que intervém
na fixacdo do referente. As propriedades representadas na fungio
proposicional apenas podem selecionar um referente para a descri-
¢do na medida em que é possivel determinar de antemio o que pode
contar como objeto, como candidato possivel i referéncia; em ou ros
termes, na medida em que se pode determinar um wniverso de dis-
curso enquanto classe de objetos perfeitamente individuados e dis
criminados. Esta determinagio é um pressuposto do processo de
interpretagdo que nio se mosTta na estrutura formal da expressio
nem se deixa formular por nenhuma regra. Faz-se perceber como
tal, porém, ao aparecer, na formulagdo metalinguistica da regra as-
sociada ao operador descritivo, um termo geral — objeto, individuo,
eiemento do universo — sem correspondente na expressdo da lin-
guagem-objeto. Temos o caso de uma operagdo complexa, uma
predicagio de tipo muito peculiar, que, na estrutura das descrigéo,
¢é oculta pelo uso da varidvel, expressio simples a que se impde o
encargo de indicar objetos de modo imediato. Tomar como dado o
dominio de aplicagdo da varidvel, supor que a possibilidade de usar
varidveis niio requer nenhuma espécie de fundamentagio anterior,
equivale a considerar a categoria de objeto como absoluta, na forma
da concessdo de inteligibilidade absoluta a um termo metalinguistico.
Que esta categoria ndo é absoluta nem pode ser tomada como irre-
dutive! numa andlise seméntica, fica evidente se atentamos ao fato
de que uma parte impor'ante dos conflitos teéricos em ciéncia esta
intimamente ligada & maneira de especificar a ontologia a que as
expressdes da teoria se podem referir. Mesmo no dominio da cién-
cia empirica, a conversio dos dados da experiéncia numa classe de
objetos é sempre relativa a certos critérios de individuagdo, cujo
reconhecimento condiciona a consignagio de referéncia aos termos
da teoria. A possibilidade de coneretizar, por exemplo, alguns
conflitos entre teorias psicolégicas como consequéncias de uma dis-
cordéncia quanto a que linguagem se pode legitimamente encarar co-
mo observacional reflete em (Gltima andlise, a exigéncia de .Hma
discordancia bisica quanto aos critérios que devem reger a individua-
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¢do dos objetos da teoria a partir dos dados observaveis — portanto
a exis éncia de uma discorddncia quanto ao que pode contar como
objeto para uma teoria psicolégica, se comportamentos, agdes inten-
cionais, ou movimentos corporais.

A interpretagdo de um termo singular supde, por conseguinte,
além de uma operagdo de sele¢do, mediante certas propriedades, de
um elemento do universo de discurso, uma operagdo de individua-
¢do que constitui este proprio universo enquanto classe de elementos
discretos e identificdveis. Esta operagdo € ignorada na representacio
do processo de interpretagdo implicada pelo modelo examinado, em
virtude da suposicdo de inteligibilidade imediata que beneficia certos
termos metalinguisticos. Temos, na verdade, no método de andlise por
regras seménticas menos uma representagio das condigbes que possi-
bilitam articular uma linguagem a seu dominio de referéncia do
que uma sistematizagdo de relagdes de tradugio da linguagem-obje-
to na metalinguagem. A idéia de que uma teoria semdintica deve ser
capaz de sis'ematizar os lagos que atam a linguagem a um dominio
objetivo nao é, pois, exemplificada de modo radical por uma teoria
conforme ao modelo proposto por Carnap. Até que ponto é possivel
elaborar uma teoria assim concebida, ¢ uma questdo que nio cabe
aqui examinar. Acredito porém que, se por um lado toda teoria
da linguagem, na medida em que é uma feoria, sc situa sempre num
campo de inteligibilidade definido por uma linguagem que lhe serve
de horizonte, por ou‘ro isto ndo implica necessariamente uma restrigao
fio extrema quanto a que limita a explicacdo da referéncia ao estabe-
lecimento de relagdes de tradugdo de uma linguagem em outra mais
compreenssiva. Abre-se deste modo uma perspectiva diferente para a
reflexdo sobre a linguagem ¢ o mundo, a partir da qual se formulam
questdes que cer'amente ndo se poderiam resolver, nem mesmo for-
mular, nos limites, para nds estreitos, impostos por métodos de
andlise do tipo aqui considerado.

LUIZ HENRIQUE LOPES DOS SANTOS
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