VANTAGENS E LIMITACOES DA ABORDAGEM
AJDUKIEWICZIANA DA GRAMATICA (*)

SUMARIO

Examinaremos alguns dos principais atrativos, bem como as prin-
cipais limitagdes da chamada abordagem categorial da gramatica,
tal como foi desenvolvida por Kasiemirz Ajdukiewicz, Yehoshua Bar-
Hillel e, mais recentemente, por Peter Geach. O objetivo desse exa-
me ndo € o de chegar a novos resultados, mas o de encontrar um
certo equilibrio na disputa das esperancas e das pretensdes. Nossa
sugestdo € que embora a gramitica categorial ofereca intuigdes valio-
sas ndo pode, por si mesma, fornecer um referencial suficiente para
a andlise completa das expressdes da linguagem natural. O papel
mais apropriado da gramdtica categorial seria, talvez, o de fornecer
regras de estrutura-de-constituintes para a construgdo de estruturas
profundas. Uma tal reinterpretagdo do papel da gramética categorial
sugere ainda uma possivel solugio para um problema de “funtores
parciais”.

EXPOSICAO

A chamada abordagem categorial da gramatica foi esbogada, pe-
la primeira vez, pelo légico polonés Kazimierz Ajdukiewicz, inspirado
em idéias de Frege, Husserl e Lesniewski. As gramiticas cutegoriais
sdo gramdticas de estrutura-de-constituintes, mas de um tipo muito
especial. Se tomarmos uma sentega inglesa relativamente simples, tal
como John speaks e a encararmos sob um ponto de vista tra-
dicional, diremos que John é um nome (N) e speaks é uma frase
verbal (FV) — podendo, por sua vez, ser analisada como um verbo
¢ um morfema — e que os dois se juntam para formar uma sentenga.
Tanto o nome como a frase verbal sio tratados como ingredientes
do mesmo nivel. ainda que um deles tenha uma estrutura interior
mais complexa que o outro, e esses ingredientes sejam postos simples-

mente lado a lado, a fim de formar unidades mais longas. O cardter
e
(*) N.T. — optamos por deixar em inglés todas as expressdes dadas co-
mo exemplos, ji que a tradugdo delas em certos casos, suprimia ele-
mentos relevantes para a analise feita — veja o exemplo dé Cat
Stevens — e, em outros, ecrecentaria nobas dificuldades como no
caso de Not everrybody Scoming.
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distintivo da abordagem ajdukiewicziana da gramatica, por outro ]a-
do, € que ela nio trata o nome ¢ a frase verbal como ingredientes do
meso nivel. Tomando emprestada uma idéia da logica matematica
de Frege, Ajdukiewicz encara a frase verbal como um funtor que é
aplicado ao nome, ou age sobre ele para produzir uma sentenga,
mais ou menos da mesma maneira como, na aritimética, a fungig
quadrado pode ser aplicada a um nimero para produzir outro ny-
mero. Assim, no nosso exemplo, em vez de atribuir a speaks, simples-
mente, a categoria de frase verbal, nés lhe atribuimos, mais explici-
tamente, a categoria de um funtor que, aplicado a nomes, produz sen-
tengas, ou, como diremos frequentemente, manda nomes em sentengas,

Essa idéia nos permite pdr um pouco de ordem e elegfincia na
miscelinea de categorias da gramdtica tradicional. Precisamos apenas
de a'gumas categorias bdsicas, as restantes podendo ser encaradas
como categorias funcionais, de niveis cada vez mais altos. Assim,
como ja dissemos, a categoria de frase verbal pode ser vista como
a categoria de funtores que mandam nomes em sentengas. Certas
espécies de frases adverbiais sdo encaradas como funtores que, apli-
cados a frases verbais, formam frases verbais — isto &, funtores
que mandam (funtores que mandam nomes em sentencas) em (fun-
tores que mandam nomes em sentengas) . Tais frases adverbiais sio,
dessa maneira de um “tipo” funtorial mais alto que as frases verbais
e estas, por sua vez, de um “tipo” funtorial mais alto que os nomes
simples.

A partir dai, torna-se claro que o termo “gramatica categorial”
usado por Ajdukiewicz e Bar-Hillel ndo é muito apropriado, ja que
cle ndo realga o traco que distingue entre essa abordagem e as gra-
maticas de estrutura-de-constituintes em geral. Afinal de contas, fodas
as gramaticas de estrutura-de constituintes fazem uso de categorias
sintdticas de alguma espécie. Um termo mais descritivo seria “gra-
mética funtorial” e um nome que poderia evitar malentendidos seria
“a abordagem ajdukiewcziana” da gramdtica. Outras exposi¢des des-
sa abordagem se encontram em (1) — (4), (8) — (10), e também
em (11), secdio 6.3. Mas. antes de dar um exemplo de sua aplica-
¢lo precisamos dizer algo sobre a notagfo.

Quase todos os autores que escreveram sobre gramdtica catego-
ria! usaram uma notagdo propria, e nenhuma delas pode ser descri-
ta como notagio padrio. Ajdukiewicz, fascinado pelo exemplo da
aritmética, adotou uma notagdo “fracional”, que lhe permitiu desen-
volver uma manipulagio semelhante 2 de cancelar expressdes. Por
exemplo, Ajdukiewicz representaria a categoria de expresses queé
mandam nomes ¢m sentengas por S/N. Ele usaria, entdo, N. S/N = S
para exprimir o principio segundo o qual, quando uma expressdo de 8-
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tegoria S/N é aplicada a um nome, tal como John, o resultado é uma
centenca. Bar-Hillel adotou uma variante dessa notagdo, usando duas
espécies de fracdo, uma para exprimir “aplicagdio & direita” e outra pa-
1a “aplicagdo & esquerda”. Por outro lado, Geach e seu colega Timothy
Potts, impressionados pela nogio sem parénteses de Lukasiewicz para
l6gica formal, usaram uma notagfo sem parénteses para exprimir cate-
gorias funtoriais. Por exemplo, Geach usa SN para categoria de expres-
soes que mandam nomes em sentengas; e usa SN. NS para o principio
acima mencionado. Todas essas notagGes sdo mais ou menos apropria-
das, embora uma outra ainda mais clara possa ser encontrada nos meios
que a dgebra abstrata e a teoria dos conjuntos ji possuem para re-
presentar as fungdes e a relagdo de inclusio. Um passo nessa dire-
¢do ja foi dado por Lyons (11), se¢io 6.3.5, e nés podemos avan-
ar mais um passo, como indicamos a seguir. Usaremos (N—S) para
a categoria de expressdes que mandam nomes em sentengas; usaremos
N. (N—S) CS para exprimir o principio, segundo o qual, sempre
que uma expressio da categoria (N—S) for aplicada a uma expressio
da categoria N, a expressdo resultante é de categoria S. Aqui, o
ponto indica a operagio de aplicagio e C ¢ o simbolo usual de in-
clusio na teoria dos conjuntos. Essa notagdo parece ser mais sim-
ples que as outras e aproximarrnos dos recursos de outras disciplinas
como a teoria dos conjuntos ¢ a dlgebra abstrata. Ela mostra clara-
mente que as categorias sio conjuntos de expressdes de uma lingua-
gem e que certos principios da gramitica podem ser expressos co-
mo inclusdes entre conjuntos.

1I. VANTAGENS

J4 indicamos uma das principais vantagens da abordagem ajdukie-
wicziana. Ela sistematiza aquilo que, de outro modo, ndo passaria de
uma miscelénia de categorias, exprimindo-as como construgdes funtori-
ais de niveis cada vez mais altos, construidos a partir de algumas
poucas categorias bdsicas, a saber, das duas categorias N ¢ S. Contu-
do, o sabor da abordagem reside nos detalhes de sua aplicagio.

Em Geach, encontramos vérios exemplos interessantes, alguns
dos‘ quais siio ana'isados com auxilio de uma poderosa regra de com-
posiciio de categorias funtoriais. Entretanto nds nos limitaremos a
um exemplo bastante simples, onde o principio de composi¢do de
Geach nao é usado, ¢ que, nos seus tragos essenciais, provém, de
Ajdukiewicz (1):

Litac smells very powerfully and every rose fades

Podemos distribuir individualmente as palavras desta sentenca em
Categorias, da seguinte maneira:
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lilac ¢ N

smells ¢ (N—S)

powerfully ¢ (N—S) — (N—=8)

very e ((N—8) — (N=8)) = ((N-S) = (N=8))
rose ¢ N

every ¢ N— (N—=S§) = §)

Fades ¢ (N—S)

and = (8.S) =S

As lnicas categorias basicas aqui envolvidas sio N ¢ S. A duas
das palavras fazemos corresponder a categoria N, as restantes sendo
enquadradas em categorias {uncionais construidas a partir de N e S,
de maneira bastante natural. A distribuigio de palavras em catego-
rias, feita nesse exemplo, determina uma anilise de estrutura-de-
constituintes da sentenga como um todo. A andalise feita pode ser
representada por meio de parénteses, da seguinte maneira:

[Lilac {smells (very powerfully) +1 and [every rose) fades].

Além disso, a categoria de cada unidade entre parénteses fica
determinada univocamente pelas categorias de seus constituintes ime-
diatos, por meio da regra de aplicacdo de Ajdukiewicz: se uma ex-
pressao y de categoria «—f3 for aplicada a uma expressio x categoria
a, a expressdo resultante x.y é de categoria 8. Abreviando conve-
vientemente: «. (p—pB) C B. Ji encontramos um exemplo dessa
regra quando discutimos questdes sobre a notagdo. O exemplo era:
N. (N—8) C S. No caso presente, estio envolvidos varios outros
exemplos da regra de aplicagio de Ajdukiewicz. Assim, ja uc
powerfully ¢ (N-S) = (N=>S) ¢ very ¢ ((N—S) — (N—=>8)) —
((N—8) = (N-8)), podemos dizer, de acordo com a regra de Ajdu-
kiewicz, que o resultado da aplicagdo do dltimo ao primeire, very
powerfully, ¢ de categoria (N—S) — (N->S). O mesmo pode ser feito
com as partes constituintes restantes:

smells very powerfully e [N—S] . [(N—S) — (N—8)] C (N=S)
lilac smells powerfully ¢« N. (N=S) C S

every rose e N. [N=(( N-=>8) — §)]. C (N-§) =S

every rose fades « [N—S] . [(N—8)=>8] C S

lilac smelis very powerfully and

every rose fades « [S,S] . [(S,8) = §] C S

Sem divida, neste caso particular, poderfamos ter disposto oS
parénteses da mesma maneira, sem apelar para a nocio de categoria
funtorial. Mas essa nogo serve ainda a dois valiosos propésitos.

C P



— 159 —

Ela poe ordem ¢ economia nas categOrias necessirias para classificar
os constituintes da sentenga e mostra como a categoria de cada uma
das partes pode ser vista como dctf:rminada univocamente pelas ca-
tegorias de seus constituintes imediatos.

1II. LIMITACOES

Apesar das intuicdes a que nos leva, a abordagem ajdukiewiczia-
na tem suas limitagdes. Sem divida, ja que todas as gramdticas de
Ajdukiewicz sdo gramaticas de estrutura-de-constituintes e podem na
verdade, ser reescritas como gramaticas estruturais de contexto livre
a'guém poderia dizer que elas estdo sujeitas aquelas limitagGes muito
gerais que Chomsky, em trabalhos tais como (5). capitulos 6 e 7,
e também (6), mostrou serem inerentes a essas tltimas. Todavia,
abordaremos a questdo em termos mais especificos e apresentaremos
dois modos bem particulares de manifestagdo dessas dificuldades, Ii-
gados & abordagem ajdukiewicziana.

A primeira dificuldade importante se relaciona com a nogio de
“aplicagio”. Como ja vimos, a regra ajdukiewicziana de aplicacdo
nos diz que, se¢ uma expressiio de categoria funtorial «—g é ap'icada
a uma expressio de categoria o, a expressio resultante € de categoria g.
Contudo, fagamos uma pausa para considerar como a nogao de “apli-
cagdo” pode ser entendida. A idéia mais simples, apontada por
Ajdukiewicz e explicitada por Bar-Hillel e por Lambek, € a de tra-
tar a aplicagdo como uma justaposi¢io — no tempo, se¢ estivermos
lidando com expressdes faladas, ou no espago, se as expressoes fo-
rem escritas. Assim, aplicar a expressdo speak, de categoria (N—S),
a expressdo John, de categoria N, é escrever a primeira a direita da
segunda; enquanto aplicar very a powerfully é escrever a primeira i
esquerda da Gltima. Essa idéia atraiu particularmente tanto Bar-Hillel,
em seus primeiros trabalhos (2) e (3), como também Lambek (10),
por estarem eles interessados na possibilidade de usar as graméticas
ajdukiewiczianas para obter programas de tradugio por maquinas; e
a justaposigio é, par excellence, o tipo de relagdo entre simbolos que
podem ser manipulados por um computador.

Contudo, se considerarmos alguns poucos exemplos, veremos
rapidamente que a justaposi¢do de nenhum modo pode ser conside-
rada como uma maneira operacional de compreender a nogdo de
aplicagio. Nas suas publicagdes (2) — (4), Bar-Hillel ji havia
mencionado um tipo de exemplo: Paul, fortunately, sat dow. Aqui,
a palavra fortunately tem que ser encarada como um funtor de cate-
goria (S—>8), pois é o ato especifico, que Paulo sentou-se que se
declara ser feliz — ndo se estd dizendo que sentar-se seja, em
geral, uma espécie feliz de ato que Paulo executou recentemen-
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te. Com isso, ficamos com as categorias Paul « N, fortunately
e (88) e sat dow ¢ (N—>5); e se considerarmos que a aplicagiio
ndo € mais do que justaposigio seja & esquerda ou A direita, mas sem-
pre sem saltos ou permutagdes, entdo, a partir desse arranjo, nig
hd meio de cbter, para a declaragio inteira, a categoria S que se deseja.

Se esse fosse o Wnico tipo de exemplo, nds poderiamos manipu-
la-lo facilmente por meio de uma regra especial. Afinal, as virguias
ou pausas que ladeiam a palavra fortunately ndo sdo ociosas: elag
exercem uma nitida fungdo gramatical. Poderiamos introduzir uma
regra especial estabelecendo que, quando um funtor de categoria
(5-8) vem entre virgulas ou pausas, podemos desloca-lo de sua
posicdo até uma outra, onde e'e possa exercer a sua tarefa. Uma
tal regra seria suficiente para o exemplo considerado, mas existem
outras muito mais refratarias.

Considere-se, por exemplo, a seguinte passagem de uma cangio
de Cat Stevens: A gardeners’daughter stopped me on the day I was to
wed. It is you who 1 wish to share my body with she said. O
problemz surge em relagdo & palavra with, na segunda sentenga. Ora,
essa sentenga pode ser reescrita, de maneira mais convencional ou
mais pedante, assim: She said, it is you with who (m) I wish to
share my body; e isso sugere que podemos encarar a palavra with
como sendo aplicada a who (m). Mas, embora isso possa acontecer,
€ claro que o papel da palavra with, na formu'ago original da sen-
tenga, transcende de muito sua vizinhanca imediata, tanto  esquerda
como a direita; e assim, se se trata de um funtor que esta sendo apli-
cado a algo, ou de um item ao qual a'gum funtor esta sendo aplicado,
a aplicagdo em questdo-é bem diferente da mera justaposicio. De
um modo geral, podemos dizer que, se a nogio de aplicagio for
compreendida como mera justaposicio, ela ndo serd de nenhuma
erventia na andlise de constituintes ndo contiguos (para nio falar
de constituintes descontinuos) .

Por essa razio, numa gramdtica ajdukiewicziana para qualquer
linguagem natural particular, a operagac de aplicagdo ndo pode ser
tratada como mera justaposicdo. E!a deve ser entendida, mais abs-
tratamente, como uma certa relacio que pode manifestar-se fisica-
mente de virias maneiras, uma delas sendo, as vezes, a justaposigao.
Isso quer dizer que, por si mesma, uma gramatica ajdukiewicziana
pouco ou nada nos diz a respeito de questdes de ordem de palavras
em qualquer linguagem natural particular. Isso também importa num
desapontamento quanto as esperancas de usar a gramitica categorial
como pega-chave da tradugdo por meio de mdquinas, como Bar-
Hillel se¢ deu conta no seu trabalho (4). Pois, mesmo que ao re-
ceber uma senten¢a de uma determinada lingua, a maquina seja in-
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Eormada sobre quais s_e'xo as categorias c!e cada uma_ de suas par_tes,
ainda assim ela ndo ficard sabendo quais pz}rtes estdo sendo aplica-
das 2 quais outras e, dessa forma, ndo serd capaz de calcular aes
frutura sintitica da sentenga como um todo.

A segunda dificu}dadc importante_ tem a_ver com 0 fenbmeno
de concordéncia nas linguagens naturais. A nfo ser que se abando-
ne a simplicidade original de duas Unicas categorias basicas, S e N,
¢ que se fracione essa lltima em uma multiplicidade de sub cate-
gorias, & gramatica ajdukiewicziana & incapaz de dar conta dos exem-
plos mais simples de co:r_icorgianma. _

Para vermos que assim ¢, lembremos que é essencial a regra
de aplicagio ajdukiewicziana que, quando uma expressdo de cate-
goria «—f3 for aplicada a uma expressio de categoria o, a expressao
resultante seja, nao apenas algumas vezes, mas senpre, de categoria §.
Assim, se situarmos as frases the man e the men numa mesma ca-
tegoria, digamos N, e as expressdes speaks e speak também numa mes-
ma categoria, digamos, (N=>S), entdo, a regra ajdukiewicziana de apli-
cagio nos obrigard a tratar as expressdes * the man speak ¢* the men
speaks como pertencendo a categoria S, tanto quanto suas permuta-
gdes accitdveis. Para contornar esse problema, dentro de uma gra-
mética ajdukiewicziana, terfamos que dividir a categoria N em duas
categorias, N; e N, para nomes no singular ¢ nomes no plural, o
que daria, origem também, a duas categorias de frases verbais (N;—>S) e
(N;—S), e assim por diante, em cada um dos niveis mais altos
da hierarquia funtorial. Divisdes suplementares seriam necessdrias
para dar conta de outros tipos de concordincia, tais como a de pes-
soa e a de género. Terfamos ainda que dividir as categorias para
dar conta de outros tipos de condicdes seletivas. Por exemplo, te-
riamos que colocar chase e met em categorias distintas; pois, se atri-
buissemos s duas a mesma categoria, serfamos for¢ados a tratar *
The dog chased the uncomung ball como uma sentenga aceitdvel, jé
que The dog met the uncoming ball é uma sentenga aceitdvel.

Em suma, a abordagem ajdukiewicziana da sintaxe sé pode ex-
Pprimir os fendmenos de concordéncia ou de se'egdo por meio de uma
desencorajadora proliferagdo de suas categorias bésicas e funtoriais.
Acrescente-se a isso sua incapacidade de dizer-nos algo sobre fend-
menos de ordem das palavras, e ficard manifesto que ela sé nos pode
dar um esqueleto da sintaxe das linguagens naturais, ndo seu corpo
Vivo. Naturalmente, pode ser que pensando bem, nds nio gueiramos
Uma descrigio presa a regras desse corpo vivo. Como disse Geach
(8): “A linguagem é um fendmeno muito complicado. Encontrar
Um procedimento recursivo para a linguagem que explique, nio pre-
Cisamente como e'a é, mas precisamente como, segundo os padrdes
de alguns, o conjunto de suas sentengas bem formadas se desenvolveria
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ou poderia ser infinitamente projetado — isto me parece um em.-
preendimento tdo cientifico como o de elaborar uma férmula ma-
temitica que dé o desenho da atual costa da Inglaterra e seus Jj.
mites com a Escécia”. Sem davida precisamos de mapas de costas,
mas ¢ impraticdvel querer descrever as idiossincrasias de suag curvag
por meio de equagdes. Talvez, entdo, as lacunas da abordagem
ajdukiewicziana ndo sejam deficiéncias reais,

1V. REPENSANDO O PAPEL DA GRAMATICA
AJDUKIEWICZIANA

Um outro exemp'o nos permite levar adiante o nOSsO assunto,
E natural encarar o not da negagio como sendo de categoria (5—8§),
pelo menos em alguns dos seus usos. Ora, o que acontece quando
aplicamos not 4 sentenca Somebody is coming? Nio podemos dizer
que o resultado da aplicagio seja Not somebody is coming pois esta
construgdo, ao contririo de Not everybody is coming, nio é uma
sentenga do inglés corrente. Nem se trata simplesmente de um pro-
blema de alteragdo na ordem das palavras, pois a sentenga Somebody
is not coming nao ¢ a negagdo da original, mas apenas sua subcon-
trdria. A ap'icagdo do nor da negagiio a Somebody is coming requer
uma reformulagio completa para chegar a Nobody is coming.

Este simples exemplo pde a abordagem ajdukiewicziana diante
de um dilema. Parece haver dois caminhos razodveis para tentar en-
frentar a situagio e cada um deles conduz a uma reformulagdo subs-
tancial do papel da abordagem em questio.

Uma das reagGes ¢ a de sugerir que nio somente a operagdo de
aplicagdo seja abstrata, distinta da mera justaposi¢do, mas também que
sejam abstratos, distintos das meras expressoes, os itens sobre os
quais a operagdo é feita. Assim, no exemplo presente, falariamos
da ap'icagdo do conceito, ou o que quer que seja, de negagdo ao
signilicado ou contetdo, ou o que for, da sentenga, em vez de falar
da aplicagio da palavra not a expressio Somebody is coming. De
acordo com essa resposta, a gramatica categorial se moveria em um
nivel bastante abstrato: nem a operagdo de aplicagio nem os itens
nela envolvidos seriam compreendidos de modo simplesmente tipo-
grafico ou fisico.

Outra reagio possivel, mais promissora porque menos nebulosa,
¢ a de sugerir que as gramdticas ajdukiewiczianas nem mesmo ten-
tem lidar com sentengas correntes de uma linguagem natural, como
o inglés. Em vez disso, elas deveriam lidar com sequéncias “subja-
centes” de simbolos que, embora nio sejam em geral sentengas da
linguagem, fornecem esqueletos que suportam sentengas e a partir
das quais, se tivermos sorte, ag sentengas podem ser geradas por
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meio de regras de transformagéio mais ou menos ‘inEO{maEs.\ Assim,
no exemplo acima, dirfamos que a expressdo not € aplicada a supos-
ta sequéncia subjacente Somebaci)-: is coming para f?rmar outra se-
uéncia subjacente Not somebody is coming, que no € uma, sentenga,
mas a partir da qual, uma sentenga pode ser obtida por uma trans-

formagao apropriada, substituindo-se Not somebody por Nobody.

Essa ultima reagdo nos mantém firmemente no nivel concreto
das expressoes. Além disso, _ela nos aprpxi.ma, de algum modo, de
outras abordagens da linguistica, em particular da abordagem trans-
formacional de Chomsky. Jd observamos que toda gramdtica ajdukie-
wicziana pode ser reescrita como uma gramadtica estrutural de con-
texto livre. Assim, se hd lugar na gramaitica para as “estruturas pro-
fundas”, ligadas as “estruturas de superficie” por meio de regras de
transformag@o, como acredita Chomsky, e se as estruturas profundas
podem ser analisadas por regras para estruturas de contexto livre,
como foi sugerido, entdo a abordagem ajdukiewicziana pode encon-
trar o seu lugar apropriado, qual seja o de dar uma forma mais de-
finida ao tipo de analise estrutural que deve ser feita nas estruturas
profundas. O préprio Chomsky, em (7), parece tem simpatia por
essa idéia.

Se adotarmos esse ponto de vista, entdo a gramadtica ajdukie-
‘wicziana nos aparece numa luz toda nova. E'a nfo mais tem a
ver diretamente com sentengas de nenhuma linguagem natural. Suas
categorias S, N, e assim por diante, ndo sdo mais aquelas categorias
‘de sentenga, nome, etc..., a que estamos acostumados, mas sdo
em vez disso categorias, mais ou menos correspondentes, de “se-
quéncias subjacentes” de simbolos. E quando compreendida dessa
maneira, a abordagem ajdukiewicziana nos traz uma agraddvel sur-
presa: surge novamente a possibilidade de tratar a operagdo de apli-
agdo muito concretamente como uma justaposicio de sequéncias.
Pois, lembremos, o obstéculo a uma tal pratica consistia precisamente
Na presenga, tanto no inglés como em outras linguas, de varias sen-
tﬂﬂ?ﬁs probleméticas, com constituintes ndo contiguos e descontinuos;
€ nos podemos agora evitar a inclusdo de todos esses itens problema-
licos em nossas sequéncias subjacentes.

Notamos, finalmente, que uma tal reinterpretagio do papel da
abordagem ajdukiewicziana pode ajudar a resolver também um outro
Prob'ema interno da gramatica categorial, que ndo parece ter sido
filscutido na literatura. Trata-se do problema dos “funtores parciais”,
I5t0 €, dos funtores que ndo sdo aplicdveis a todos os elementos de
Um‘& categoria, mas apenas a alguns poucos deles. Talvez o exemplo
Mais simples seja dado pela palavra only, tal como ocorre em John
S present only if Mary is present. Se quiséssemos fazer uma ani-
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se ajdukiewicziana dessa sentenga, poderiamos comegar tratando Jop,
is present € Mary is present ambos como pertencentes i categoria §
e if como um funtor de dois argumentos, de categoria (S, S) — Sf-’
Até aqui, muito bem; mas, que pensar do only? Aqueles que est‘i;)
familiarizados com a l6gica elementar se lembrario de que p only jf o
¢ a conversa de p if g, e assim é natural tratar only como um “gg, Z
versor”, que age sobre if para produzir only if. Ji que if & de cate-
goria (S,8) — S e que o composto only if, claramente, & também
da categoria, teremos que situar only na cattegoria ( (S, §) — S)a.
((8, 8) = §). Mas, fazer isso & dizer que only pode ser aplicado g
qualquer funtor de categoria (S, S) — § para formar um outro funto
de mesma categoria; e isso ndo &, de nenhum modo, o que acontece
Pois, embora and e or, por exemplo, sejam de categoria (S, S) - S,
0s compostos only and e only or simplesmente nio existem, de for-
ma alguma, em ing'és. Assim, only sé pode ser aplicado a algung
elementos da categoria (S, S) — S. Nio é um funtor pleno mas
apenas um “funtor parcial”, uma nova espécie complicada de item,
que podemos representar usando uma meia seta, como ((S, S) — Sis
— ((§,8) — 8).

Entretanto, se reinterpretamos a gramatica categorial da maneira
sugerida, como algo que diz mais respeito a sequéncias subjacentes que
a sentengas correntes, seremos capazes de reduzir os funtores parciais
a funtores plenos. Embora certos compostos, tais como only and e onl:
or ndo ocorram em sentengas do inglés corrente, aparentemen-
te ndo hd razdio de proibir sua ocorréncia em sequéncias subjacentes,
das quais sio subsequentemente eliminados, por alguma espécie de!
transformagio de redundéncia (suportada pela comutatividade de and
¢ or), para dar lugar a sentengas correntes.

Apesar disso, a questdo toda dos “funtores parciais” permanece
embaragante. A solugio acima pode nio ser a melhor. E, se vale
a pena levar adiante a abordagem ajdukiewicziana, talvez essa questdo.
devesse ser examinada mais profundamente.

DAVID C. MAKINSON
(trad. de A. Loparic)
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