Umberto Eco, A4S FORMAS DO CONTEUDO, Sio Paulo, Editora Perspee-
tiva, 1974, tradugio de Pérola de Carvalho.

Procurando complementar as questbes suscitadas em A Estrutura Au-
sente, As Formas do Contetido desenvolvem o lado da Semiética relativo ao
sentido. Se sua finalidade é a de encontrar um codigo semantico global que
justifique uma Seméntica Estrutural, o decorrer da pesquisa vai colocar em
instabilidade o termo ‘estrutural”. Observe-se que as decorréncias deste fato,
indiretamente se insinuam no titulo em plural. Em todo o caso, embora pre-
sente, a estrutura semintica serd sempre moével e passivel de modificagio.

Toda a primeira parte do estudo — “O Limiar Semidtico”, “0O Per-
curso do Sentido” e “Seméntica da Metifora™ — desbasta caminho para a
aplicagfio dos resultados em “Para Uma Semintica dos Signos Arquitetdni-
cos”, assenta terreno para o desenvolvimento de uma “Semiética das Ideo-
logias” e se demonstra em forma de fibula em “Geragio de Mensagens Es-
téticas Numa Lingua Edénica”. Aqui, as conclusdes obtidas socorrem, hipo-
teticamente, Addo e Eva na manipulagio estética e no descobrimento do cé-
digo.

Dois polos nevrélgicos acionam o pensamento tedrico de Eco: um re-
presentado pelo referente e outro pelas unidades culturais; e € certo que a
pesquisa travard uma luta permanente para excluir o referente do seio do
campo semidtico ou para absorvé-lo.

Se o mundo das coisas estd revestido pelo universo dos sentidos, é ur-
gente estabelecer o papel que o referente desempenha no universo das no-
meages. Sabendo que, na vida da cultura, o referente s6 adquire existéncia
a partir da convengiio, ndo se torna embaragoso defini-lo como unidade cul-
tural, Para dar um (nico exemplo, somente para os logicos “estrela da ma-
nhid” e “estrela da tarde” tém um unico referente: para a Semidtica — cujo
objeto é estudar principalmente aquilo que a cultura considera verdadeiro —
trata-se de duas entidades distintas, de duas unidades culturais diferentes,
através das quais circula aquele dado abstrato que é o referente.

Eco pode afirmar que na maioria dos processos que envolvem o refe-
rente, a descodificagio se di por meio de experiéncias ji culturalizadas, mas
conclui que é impossivel estabelecer uma teoria geral dos referentes enquan-
to “settings”. De fato, a mensagem sofre um enorme impacto frente a cir-
cunstincia de comunicagio, mas esta dificuldade, longe de se impor como
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um percalgo, constitui um atestado de “saiide” para a vida da Semidtica,
que, em nome do rigor, pode inserir no seu corpo — como o fazem outras
ciéncias — os principios de complementariedade e de indeterminagio.

Se, primeiramente, o referente deve ser diluido no universo semidtico,
tornando-se unidade cultural, num estigio posterior, a sua existéncia como
“setting”, e como tal, inalcangdvel para a catalogagio, prové de fertilidade
e dindmica a vida das mensagens. Rechagado e abengoado, o referente de-
sempenha uma fungio bastante “dialética”, apesar da disposigio “imperalis-
ta” da pesquisa semidtica.

Visto que as unidades culturais compreendem o sustenticulo da Semio-
tica, resta considerar que, pelo fato de veicularem sentidos, elas se perfa-
zem como unidades seminticas. Desta forma, o significado passa a ser en-
tendido como unidade cultural: significante e significado incorporam o signo,
¢, para este, a tUnica garantia de validade na auséncia do intérprete é ofere-
cida pelo interpretante. “Q interpretante é o significado de um significante,
entendido na sua natureza de unidade cultural, ostentada através de outro
significante para mostrar sua independéncia (como unidade cultural) em re-
lagio ao primeiro significante” (p.19)

O conceito de interpretante permite concluir que toda entidade cultural
pode se tornar diferentemente significante e significado, supondo, em decor-
réncia, a possibilidade de um movimento sempre perpétuo desencadeado no
interior dos signos pelo interpretante: o processo de “semiose ilimitada” .

A luz destas novas propostas, e valendo-se da andlise componencial —
que considera unidade lexemética tudo o que possui significado diferencial
— Eco vai averiguar as categorias “denotagio” e “conotagdo” através de

Um lexema s6 produz expressdes dotadas de sentido na medida em que
obtém componentes conotativas, ou seja, quando se insere no sintagma. Dada
a dificuldade de definigio do denotatum de um lexema isolado — pois que
como posigdo no campo seméntico, o lexema é puro paradigma — Eco con-
clui que a denotagio seria a valéncia seméintica do lexema num dado cam-
po. O lexema pode denotar, quando muito, uma posicio ou fungdo, e as-
sim, o caso dificil dos “sincategorematicos” é resolvido definitivamente por
meio desta operagéo.

O conotagéio, por outro lado, insufla vida ao lexema que, transfigurado
em semema, se torna dindmico e praticivel. Gragas a ela, o processo de se-
miose faz jorrar toda a sequéncia de interpretantes, amalgamando e reme-
tendo esta unidade cultural a outras mais longinguas. Entretanto, a conota-
¢do fixa € extremamente perigosa porque é a responsdvel pela ideologia co-
mo falsa consciéncia. (Em “Semidtica das Ideologias”, Eco adverte que a



— 157 —

conotagio fixa “nos impede de ver os vérios sistemas seméfnticos na totali-
dade da mitua relagio deles”, mascarando todas as suas implicagdes.)

Eco pode, agora, definir mais amplamente o significado, considerando-
o como a classe em todos os sentidos de um semema, como o conjunto de
sua denotagio e das suas conotagbes. Entretanto, os percalgos para o en-
contro do sentido mal comecaram.

Se bem que abertos muitos caminhos para estabelecer qual significado
um significante conota um texto, o sentido ou significagio da mensagem serd
resultante de uma escolha que compreende um percurso seletivo. O sentido
constitui “a escolha binédria que o destinatario da frase (e o remetente quan-
do pensava em como ela devia ser interpretada) realiza entre as diferentes
ramificagdes componenciais dos lexemas” (p. 52).

Se se trata de uma escolha bindria, é preciso levar em conta — para
conhecer os mecanismos de descodificagio da mensagem — a “competence”
do emissor e receptor. A “competence” constitui um sistema sintitico de
unidades significantes, eixos seminticos e cadeias de conotagdes, intersectados
pelos possiveis componentes de um lexema isolado e pela sua capacidade de
conectar-se com outros lexemas. De maneira que, estabelecer uma “compe-
tence” implica a urgente concepgio de um cédigo seméntico global.

Eco rastreia esse cddigo através do “Modelo Quillian”, cujo mecanismo,
extremamente complexo, se baseia no processo de semiose ilimitada, Trata-
se de “uma rede polidimensional, dotada de propriedades topoldgicas, onde
os percursos se encurtam e se alongam, e cada termo adquire vizinhanga com
outros, através de atalhos e contatos imediatos, permanecendo, nesse interim,
ligado a todos os demais, segundo relagdes sempre mutiveis” (p. 58).

Porém, a finalidade de Eco — e da Semibtica — € a de encontrar um
modelo semidtico que explique conotagbes convencionalmente atribuidas a
um lexema, a fim de estabelecer as diretrizes da descodificagio. Inversa-
mente, o “Modelo Quillian™ somente oferece um cédigo de criatividade lin-
guistica. Entretanto, se as conotagbes podem mudar quando novas mensagens
sdo emitidas, a \nica conclusdo vidvel que Eco pode retirar é a de que o
cédigo ndo é uma condigiio natural do universo semidtico global e nem mes-
mo “uma estrutura subjacente, de modo estivel, ao complexo de liames e
ramificagBes que constitui o funcionamento de toda associagio signica” (p.
64).

Resta, portanto, & Semidtica, pesquisar e individuar as estruturas associa-
das, crendo na existéncia de uma estrutura global permanente, sem esquecer
que tal estrutura nfo passa nunca de uma hipdtese reguladora e de uma
condigiio metodoldgica.

Deste modo, a mensagem, que se apresentava como o ponto terminal de
uma cadeia de comunicagfio, acaba por se revelar uma forma vazia e aberta
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a diferentes descodificagGes. Consciente da precariedade que envolve a deci-
fragio do sentido de uma mensagem, Eco levanta uma ltima possibilidade:
do ponto de vista dos significantes, existe, na mensagem, uma légica interior,
uma constituigio interamente definida. Assim, é provavel que esta integri-
dade precisa dos significantes possa orientar, de alguma forma, a interpreta-
¢io da mensagem.

Conclui que os juizos — o fatual, 0 semibtico e o metassemidtico —
sdo 0s tnicos pressupostos que podem orientar a mensagem, a fim de que ela
se reduza e as suas possibilidades, a uma mensagem-sentido. O juizo fatual
se perfaz como n criatividade permitida pelo cédigo, sendo um juizo assu-
mido como verdadeiro, independentemente de sua comprovagio real. Dife-
rentemente, o juizo semidtico ndo se distancia daconvengdo, dizendo sé aqui-
lo que o cédigo prevé.

Se no dia 5 de maio de 1821, o enunciado “Napoleio morreu em San-
ta Helena™ constituia um juizo fatual, hoje, o mesmo enunciado, pelo fato de
a convencilo ter anexado este dado & arvore seméntica “Napoledo”, cons-
titui um juizo semidtico.

Por outro lado, o juizo metassemidtico aquele da poesia e da ciéncia
— resiste & aquisi¢ilo porque questiona a legitimidade do cédigo, promovendo
uma revisio dos subcédigos conotativos. E justamente aqui que se insere a
questio da metdfora em geral, pois se faz necessdrio observar como ela seg-

menta diferentemente a substincia do conteido.

Considerando a contribuigdo de Jakobson, Eco afirma que “toda metd-
fora pode ser reduzida a uma cadeiasubjacente de campos metonimicos, que
constituem a ossatura mesma do cédigo e pelas quais se rege a constituigio
de todo campo semintico parcial ou (em teoria) “global” (p. 78). Em
Finnegans Wake, ele encontra um repositério metaférico bastante fértil & ex-
ploragiio e daqui elege algumas amostras.

O “pun™ de Joyce é constituido por uma “contiguidade coacta”, uma
espécie de elo que comprime duas ou mais palavras através de aliteracoes
reciprocas, ofereccendo como resultando uma deformagfio ambigua. A origi-
nalidade do “pun” reside na decisio de curto circuito entre os estilhagos dos
signos e no fato de que as semelhancas articuladas, apesar de ja se encon-
trarem culturalizadas, nunca terem sido surpreendidas antes.

Tomando a metifora “Minucius Mandrake”, Eco observa que nela exis-

te uma referéncia a “Minicius Felix” — autor de Octavius, advogado €
persuasivo padre apologista — e outra a “Mandrake”, do mundo dos ¢o-
mic strips — migico persuasivo e mestre em artificios diabdlicos. A fim

de explicar a rede metonimica que se instaura subjacente & substituigio me-
taférica, mostra que “Minucius” remete, por contiguidade, a “Felix” e Kpe:
lix” — o gato Felix das histérias em quadrinhos — remete, por contigul
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dade, a “Mandrake” .Deste modo, o termo médio “Felix”, que se acha au-
sente na metifora, promove um emparelhamento que, aparentemente, nio se
justifica por nenhuma contiguidade. O importante é que as metonimias sub-
mersas ndo se explicam por meio de uma semelhanga nativa, mas sim por
meio de uma convengio cultural.

Eco comenta a metifora usual, a feia, a disparatada, e se dirige & con-
ceituagio da metéfora estética. Segundo ele, a metifora estética é bela por-
que prefigura uma necessidade seméantica que se encentra oculta, ligando o
veiculo ao teor. Por esta razfio, outra necessidade — a ritmico-fonética —-
insinua, na ordem dos significuntes, a existéncia de uma relagio no nivel da
forma do contetido.

Se, como juizo metassemidtico, a metifora poética obtém valor subver-
sivo pelo questionamento do cddigo, e, por meio dessa operagiio, ela se torna
criativa, ¢ necessario que o préprio codigo oferega certas zonas de permea-
bilidade, propiciando contradigbes onde ela possa se apoiar.

Por causa da arbitrariedade fundamental do cédigo, no plano da expres-
sio existem relagbes nfo univocas entre sistemas significantes e sistemas sig-
gnificados, que s3o abertas a diversos deslizamentos. Assim, um significante
pode ser utilizado a fim de indicar um significado que néo é o seu.

As transformagdes efetuadas no plano da expressio repercutem no plano
do contetido pois, transferindo-se a outro campo seméntico um significado
pertencente a um campo determinado, a relagio entre os dois campos nio se
distende, mas, ao contrario, se conserva. Deste modo, a coligagio estabelecida
entre os campos tornard possivel, no plano do conteiido, contaminar um se-
mema com semas contraditérios. De onde se conclui que “para que o Sis-
tema Global possa produzir enunciados criativos, cumpre que ele seja con-
traditério e que nido exista uma forma do conteido, mas formas do contet-
do” (p. 102).

Vimos, assim, que partindo das trés hipoteses de orientagio da mensa-
gem, Eco encontra no juizo metassemidtico — no seu grau de metifora esté-
tica — o germen de ebuligio e de criatividade linguistica. E na parabola que
serve de ilustragio a teoria desenvolvida, ele manipula, um a um, os resulta-
dos obtidos, provando a viabilidade destes no que se refere a formagio de
uma lingua edénica. Eco vé na interdigio de Deus, uma imprudéncia, que
servin de mola propulsora & expansio do codigo exiguo de Addo e Eva.
E, conclui observando que, se fosse possivel prosseguir seu discurso, certa-
mente encontraria a existéncia de um erro primério nas raizes da criativi-
dade humana, nas raizes da contraditoriedade do cédigo. Esse erro seria “o
aparecimento casual do homem na terra e sua necessidade de realizar-se as-
sumindo a contradigio como mola da histéria e ndo como pecado original
a ser pago na desesperagio” (p. 106).

Resta-nos, portanto, agradecer, em nome de toda a criatividade humana
— desde Adfio e Eva até Eco — a imprudéncia de Deus: ele devia saber
que somente através da proibi¢do pode nascer a cultura.

Maria Licia Dal Farra
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