LEITURA DO FEDAO DE PLATAQO

Um estudo sobre Platdo s6 pode comegar por uma citagdo de
um comentador, s0 pode se estruturar sdbre os textos de comenta-
dores e corre o risco, a cada construcdo de frase, de repeti-'os. Ele
ja foi compreendido e retomado, é a impressdo do recém-chegado
ao platonismo. Seu estudo se apresenta desde o inicio como um ver-
dadeiro convite a misologia. ao sombrio desalento que E. DODDS
confessa: “Arm yourself a stout pair of blinkers and a sufficient
but not excessive amount of scholarship. and by making a suitable
selection of texts you can prove Plato to be almost anything that
you want him to be” (1). A multiddo de criticos, ao tentar impor
suas diferentes economias do pensamento de Platdo — frequente-
mente e¢conomizando o proprio texto, isto é, revelando algumas
passagens para esquecer outras tio bem esplicitas quanto as pri-
meiras, — parece nos haver legado apenas a rota dos recuos, das
questdes de detalhe, das revisdes. Mas ¢ revisionismo incomoda
também ao critico. Assistimos a verdadeiras apropriagdes do texto
platénico, seja pela epistemologia, seja pelo pensamento cristdo, pe-
las dialéticas, pelas estéticas, pelas teorias mitologicas, teorias da
linguagem, etc. Ndo se trata aqui de colocar em jogo seu rigor ou
sua ‘grave honestidade’; elas sustentaram téda uma histéria do pen-
samento platonico, ja se exagerou mesmo, toda a filosofia. Nao se-
rdo tddas clas ‘cheias de sentido’? Apegadas a seu “bom comporta-
mento” filoséfico, ndio chegam e'as a conclusdes necessirias aos axio-
mas que erigiram como principios de suas interpretagdes? Principios
cuja fonte, e a exegese cristd dos textos de Platio o atesta o mais
claramente nio é quase nunca o préprio Platio nem a Grécia da
€poca Cléssica. Nio poderiamos diagnosticar ma fé dentro de sua
‘légica’; mas encontri-la-emos talvez por detrds dela. De qualquer
modo, ésse olhar por detrds da logica, entendida como técnica de
apropriagﬁo de um texto, é o que nos orientou na leitura que fize-
mos dos comentadores, e na decisio de colocd-los quanto possivel
entre parénteses, para tentar ler nosso texto, simplesmente. O que

o

1) B, I. Dodds, “Plato and the Irrational” in Journal of Helenic Studies
n.° 65, 1945, pag. 16.
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significa, analizar o texto de Platdo sob uma perpectiva que se quer,
por certo ndo filosdficamente ingénua, mas despojada da critica tra-
dicional, esclercsante ou ndo. Esta tradigio se caracteriza, em sua
atordoante heterogeneidade — e jd & por um grande abuso que nos
referimos a ela como a um s6 bloco, — por uma mesma preocupa-
¢do: a de recuperar P'atdo para a contemporaneidade do comen-
tador, o que nem sempre ¢é reprovdvel, mas que quase sempre con-
sistiu, eis seu aspecto negativo, em transpd-lo sob um sistema ji
dado. sob uma ‘ordem das razoes’ sempre por demais limitativa. A
férmula de Dodds, citada acima, ironiza, sob forma de receita, a
atitude de uma grande massa de leitores dos textos de Platio, ufa-
nos de haver encontrado sua receita. No é sem penas que se pode
dar com um comentador que se pergunte, em principio, se Platdo
nos seria recuperdvel. Recusam-se, imbuidos de sua condicio de
espectadores-dominantes, a possibilidade que, para dar um exemplo
fundamental, as dificuldades de tradugdo possam ndo ser apenas
obstécu'os “ao nivel da lingua”, mas que elas atestem um profundo
abismo cronolégico, vale dizer, séeio-cultural, entre Platdo e o cri-
tico, que sejam indicios de um corte profundo ao nivel mesmo da
Weltanschauung. Repelindo éste abismo, recusam ac mesmo tempo
qualquer valor ao espanto face ao paradoxal e ao incompreendido
que constituem para o préprio Platio a mo'a, a ‘algada’, em sentido
lato, da filosofia. Leituras que parecem fazer violéncia armada de
anacronismo, mesmo quando resultam de uma pesquisa rigorosa den-
tro do pensamento grego. Referimo-nos ao anacronismo da “razéo”
moderna em sua apropriagio do ‘logos’ grego.

E necessdrio entretanto fazer uma ressalva, ¢ modificar a ques-
tio mictzscheana: ‘de onde falamos nds?” Estaremos ja ‘salvos’ do
anacronismo e no atopismo da critica? Ora, o modo da apropriagdo
é a regra de jogo de toda leitura: nela, ndo se pode escapar i inten-
cionalidade husserliana como néo se pode escapar, segundo a velha
formula, 2 nosso tempo. Mesmo se nos situarmos fora do que Hei-
degger chamou a “filosofia da representagiio”, ndo se pode mais crer
numa “experiéncia nua” (emprestamos a expressio de M. Ponty)
de um texto. As dificuldades bésicas de traducfio, a acumu'agdo de
interpretagdes, a impossibilidade de mnos desembaragar completamen-
te de uma ‘Gtica’, fazem com que nossa apropriagio ndo va diferir
das demais sendo em grau. A intenciio utépica de uma leitura ‘sim-
plesmente’ de um texto de Platao 6 pode se justificar — e nos jus-
tificar — enquanto uma limpeza do terreno que sustentou a histd-
ria do platonismo. Permaneceremos assim, em nosso trabalho, ao
nivel da assepsia. Sem nenhuma intengdo do género ‘psicocritica’
ou qualquer outro empirismo para com um texto que nos ¢ tdo dis-
tante, tentamos abordar aqui, como “fenomendlogos” talvez, o texto
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do Féddo, como ele nos é dado na edigdo Budé, aproveitando esta
apresentacdo bilingue para nossos comentirios.

E por qué precisamente o Fédao? Seria simples justificar nossa
escolha e nosso interésse se tivermos em conta o fato de que en-
tre essas “dissertagdes sobre o indizivel” que séo os Didlogos, na ex-
pressio de E. Rohde (2), o Féddo parece tratar do mais indizivel
de todos os temas: a imortalidade da alma. E que, indizivel do pon-
to de vista da experiéncia vivida, este tema faz do didlogo um dis-
curso a rigor impossivel. Ele nos constrange & instincia de um dis-
curso ‘tout court’, de um ‘logos’ que se produz a si mesmo (sentido
préprio do verbo Aoyierav, corrente no texto platdnico e de papel
preponderante em nosso didlogo) . Somos, desde o tema, arranca-
dos do campo de uma busca da verdade ‘verificavel’, e transporta-
dos a um universo ‘légico’ em sentido largo, onde ndio seja mais
questiio de rigor de adequagdo dos argumentos, mas do jégo de for-
cas (o acaso, a necessidade, o principio dominante do Bem, etc.)
no combate dos ‘logoi’. Assim, ndo podemos falar, como V. Gold-
schmidt, de um métode erigido como “hipétese de trabalho, a veri-
ficar em cada caso particular” (3); preferimos nos colocar dentro
desse mesmo combate de argumentos. E néste nivel que interpre-
tamos a consideragdo de R. Schaerer (4), segundo a qual o Fédao
ndo € em nenhum sentido um didlogo exciusivo. De fato, nio se
pode afirmar qual o “tema” preciso do didlogo, se a imortalidade
da alma, ou a concepgio ascética da vida filoséfica, ou a fundamen-
tagio da teoria das idéias, ou ainda, hipétese j4 de hd muito com-
batida, simplesmente o relato de um did'ogo efetivo entre Socrates
€ seus amigos no dia de sua execucdo. Pouco a pouco o leitor se
di conta de que o tema da imortalidade (extensivamente dominan-
te no texto) € tdo ‘indizivel quanto qualquer outro tema platdnico,
que o ‘assunto’ ndo € primeiro motor da estrutura do didlogo. Na
obra de Platdo ndo se trata de ‘temas’, de ‘nogdes’ a desenvolver;
trata-se ‘sobretudo désse movimento prépio ao ‘logos’ que é a dia-
lética. Recorremos ainda a R. Schaerer: “Le sufet de I'entretien
importe beaucoup moins que le fait méme de s'entretenir: Iessen-
tiel est d’étre curieux, de partir et de persévérer.” (5)

(2) E. Rohde, “PSYCHE”, Le Culte de I'Ame chez les Grecs et leur Croy-
ance & I'Immortalité”, ed. Payot 1928, pag. 493.

@3) V. Goldschmidt, “Les Dialogues de Platon, Struture et Méthode Dia-
lectique™, ed. PUF 1971, Preficio a 2.2 edicdo, pig. XXV.
O critico se acredita ‘a salvo’ quando se declara consciente’ do arbitra-
rio de seu método. Na realidade, essa consciéncia o inculpa.

(4) R. Schaerer, “La Question Platonicienne”, ed. Vrin 1949, pig. 198.

(5) R. Schaerer, “Sur la Composition du Phédon”, in Revue des Etudes
Grecques, Jan/Mar 1940, pag. 19.
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E, paradoxalmente, a dialética platénica é bem mais do que
uma “gindstica de pensamento”, como a querem certos comentado-
res (Jaeger, Souillé, etc.). A essc propdsito podemos lembrar o
trecho da carta Z segundo o qual as coisas mais sublimes que se
possam conhecer ndo nos s@0 jamais transmitidas completamente pela
escritura, mas por essa espécie de frequentagdo, evleiv, éste exerci-
cio de simbiose com os problemas tratados. Certamente se trata, na
pedagogia em ato que constitui a obra escrita de Platdo, de permitir
essa frequentagio pelo exercicio intensivo de argumentacdo e da
meméria. Mas também, é sempre questio de “curiosidade filoséfi-
ca”, da boa disposigio ‘amorosa’, isto €, dessa vontade de verdade
que, segundo éle proprio, distingue Platdo dos sofistas e dos retori-
cos. A razdo platénica ndo € do género do monélogo da razéo car-
tesiana, ainda que nos Did ogos seja sempre guiada, dirigida, seja
por Sécrates, seja por um outro personagem que domine a argumen-
tagdo. Em Platdo, como em todos os pensadores gregos que o pre-
cedem, ndo ha (apesar de que desde as doutrinas orfico-pitagoricas
seja cada vez mais questdo da separagdo entre espirito e matéria)
nio ha um Eu, filtro de todos os seres, ‘razdo’ mesma de suas exis-
téncias, dominio envolvente do exércicio do ‘logos’. Em Descartes,
tiramos a existéncia do fato do pensamento, ¢ € ainda éste que o
‘verifica’, isto 6, atribui veracidade ao mundoe. O mundo cartesiano
nio é nem mesmo, como em Kant, inteligivel para mim, ele o é por
mim; a existéncia do Deus cartesiano s0 sendo exigida para asse-
gurar a boa via 2 minha razio. Em Platdo encontramos ainda algo
de uma teogonia, mais do que uma teologia: Deus, o divino, as ex-
celéncias a imitar, a despeito (e também por causa) de sua fungdo
de paradigmas, mantém para com o homem uma distancia intranspo-
nivel, fundamento do respeito cultural (6) que se enquadra numa
cosmogonia vivida por Platio (7). Objeto de respeito, o Deus pa-
tdnico nio é ‘compreensivel’ como os deuses das teologias racionais.
Ele nio é nunca completamente para nds. Por outro lado, a Razio
Gltima das coisas ndo é a razdo ou humana ou divina, mas uma
fér¢a divina entre outras, cuja manifestagio no mundo dos homens
nio é outra sendo a do movimento, do desdcbramento, do Ser. ‘Lo-
gos e principio do Bem fazem juntos tanto a lei do devir quanto o
devir éle mesmo; a ‘ginastica do pensamento’ e a ontologia andam
sob um mesmo comando, nio se distinguem. E podemos recorrer
ap fragmento 16 de Parménides: “ser ¢ pensar é 0o mesmo”; a au-
sincia de barrciras entre o nivel ‘légico’ e o nivel das ‘coisas que
sd0’ (radvra) mnos é quase impensével, e no entanto ela representa

(6) V. textos de Platdo: Fédio, 99d; Leis, X, 897c; Repiblica, VII, 516e.

(7) Cf. R. Schaerer, “Dieu, 'Homme et la Vie d'aprés Platon™, ed. La
Baconniere 1944, sobretudo a proposito do papel de “moira, Zeus ¢ 0
mundo dos homens.”
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(em nosso texto, pela semelhanga e parentesco do ser como o logos)
mais do que a seguranca a priori do raciocinio. Ela se constitui co-
mo um dominio de inteligibilidade outro, que Platdo em alguma me-
dida herdou, e que nos ¢é ainda estranho.

O Féddo nos pareceu o did'ogo que concentra mais todos &s-
ses problemas: a aproximagfo dessa sobrenatureza do principio ina-
tingivel por via daquilo que é divino no homem, sua alma, privilegia
nesse sentido o didlogo. Ainda fiel aos ensinamentos de Platdo, nos-
so trabalho se deve a uma experiéncia do género dessa simbiose de
que faldvamos acima, de uma ‘empatia’ intuitiva para com o texto
do Féddo. e é a cla que preferimos atribuir nossa motivacdo primei-
ra. Nido temos portanto justificativa para aquéles que esperam uma
resposta de tipo causal & nossa ‘esc6lha’, bem como teses ou resul-
tados definitivos de nossa ‘légica’. Este trabalho leva a intengio
de ser apenas uma dessas possibilidades de frequentar Platio. Com
isso, leva também o presungoso designio de se justificar por si
mesmo, tentando uma “mudanga de navegagdo” na critica platOnica.
Nido sem algumas insoléncias para com a critica tradicional. Pre-
sungdo € insoléncia que s@o os motores do dizer nitzscheano.

“Un chercheur, moi? N'employez pas ce mot. ..
Je ne suis que lourd, extrémement lourd!
Je tombe, je tombe sans cesse,
Pour descendre, enfin, jusqu'au fond.” (8)
LIGIA WATANABE

_‘_‘_~—-_
(®) F. Nietzsche, “Le Gai Savoir”, ed. Gallimard 1950, pag. 29.
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