DO DESEJO A VONTADE

A CONSTITUICAO DA SOCIEDADE POLITICA EM ROUSSEAU

A disting@o fundamental operada conceitualmente por Rousseau,
e da qual depende o sentido global do seu “sistema” (ele proprio o
chama assim), ¢ a distingdo entre fato e direito. Abre-se o “Contrato
Social” anunciando sua pretensdo de indagar “se na ordem civil pode
haver regra de administragdo legitima e segura, tomando os homens
como sdo ¢ as leis como podem ser” (1).

Esta separagio de campos, em outras palavras, ndao € senao a
distingdo de um dominio do “socioldgico” (podemos ao que parece,
sem duvida, denomind-lo assim), e de um dominio do “politico”, ou
talvez, mais precisamente da “politica” [I]. — para apontar mais para
o nivel da pratica que para o nivel das estruturas, no caso, a superestru-
tura juridico-politica do Estado. — O dominio do sociolégico ou, mais
simplesmente, do social, referir-se-ia 4 sociedade, no sentido amplo
em que normalmente usamos esta palavra, seja, do que teriamos hoje
como o objeto das ciéncias sociais. O dominio da politica, por sua
vez, referir-se-ia ao Estado, a uma sociedade especifica, na qual re-
conhecemos uma ordem racionalmente introduzida, uma organizagao

estabelecida a partir de um “direito”, colocado como seu fundamento
[11].

A primeira vista, estas distingdes podem parecer arbitririas, ou
mesmo um violéncia frente ao pensamento de Rousseau; no entanto,
se negligenciarmos seu vocabuldrio especifico para previlegiar o sentido
do discurso, veremos que clas podem ser aceitas sem muita dificuldade.
Certamente, para ele a palavra “sociedade” apresenta “um sentido um
pouco vago™” (Cartas da Montanha, I), como ele préprio confessa.
Ela é mesmo usada em sua obra para designar dois tipos de realidade
francamente diversas; indica tanto o agregado humano que antecede o
Pacto Social, como o corpo politico ao qual este dd origem; porém, €
nesse ultimo sentido de Rousseau vé seu uso mais apropriado (2).
Precipuamente, pois, sociedade é “sociedade civil” [III], se bem que

(1) Rousseau — Contrato Social, Portugélia Editora, s/d, p.73.
(2) Cf. nesse sentido o cap. V, L.T e o Cap. 1, L.II do Contrato Social



B R

esta palavra é usada, sobretudo no Segundo Discurso, num sentido bem
mais proximo do que tem hoje, seja, como objeto do “social” em sen-
tido moderno.

Por outro lado também a palavra Estado — que colocamos como
a referéncia da politica — tem um sentido especifico no discurso rous-
seanista, o qual é definido no final do capitulo VI do Livro I do “Con-
trato”. O Estado aparece como sendo o “corpo politico” (“a pessoa
publica formada pela unido dos particulares através do pacto social”),
ndo enquanto soberano, enquanto ativo, mas enquanto passivo, o con-
junto dos “sdditos”, ou o “povo” enquanto obedece as leis (morais)
da Vontade Geral soberana. Rousscan se deixa levar porém, muitas
vezes, pela linguagem corrente, usando a palavra Estado para designar
o “corpo politico”, sem qualquer referéncia a soberania ou i submissio
(3). E devemos observar ainda que, se a expressdo “corpo politico™
atinge um sentido preciso no contexto do “Contrato Social”, podemos
ver também nela um outro significado, no momento em que de31gna no
“Segundo Discurso”, a sociedade proposta pelo “discurso do rico”.

No entanto, se o vocabulirio apresenta oscilages e dificuldades,
nem porisso sdo menos claras as distingdes a que nos referimos. O
que chamamos dominio do sociolégico, no pensamento de Rousseau,
¢ o campo do desenvolvimento natural e expontineo do género huma-
no — marcado por uma socializagdo iluséria —, cujo desdobramento
vemos descrito no “Discurso sébre a origem e os fundamentos da de-
sigualdade”. Ai todas as mudangas na configuragio do género, ¢ a
complexidade crescente de suas relagdes, resultam da operagiio neces-
siria das determinagOes propriamente humanas, em confronto com as
transformacdes das “circunstancias”, que juntamente com elas consti-
tuem o sistema da “natureza”. Estamos no mundo da produgio mate-
rial, explorado sobretudo pelas categorias daquela “ciencia social” que,
apdés Adam Smith, Ricardo e Marx, definiu-se sob a denominagdio de
“economia politica”. A legalidade desse mundo, Rousseau a encontra
na logica do desejo (no seu embate com os eventos), nas transforma-
¢des do homem caracterizado fundamentalmente pelo desejo, como
fato primitivo.

Vemos entdo o homem, no seu “estado de natureza”, basicamente
como um sistema de caréncias, um organismo vivo, em continuo dese-
quilibrio, ¢ cuja harmonia s6 € restabelecida pela satisfacio dessas ca-
réncias, sempre repostas pelo trabalho da prépria natureza. O homem
€ desejo, conjunto de impulsos, de faculdades, movidas pelas caréncias

(3) Cf. Cheva tlier, J.J. — “Le mot et la notion de gouvernement chez
Rousseau”, in “Etudes sur le Contract Social de J. J. Rousseau, actes des
journées deludee tenues a Dijon — Mai 1962”. Belles Lettres, p. 294,
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fisicas (as primeiras das quais se apresentam como necessidades alimen-
tares), ¢ os correspondentes impulsos a sua satisfagio. Porisso, diz
Rousseau, que “meditando sobre as mais simples & as primeiras opera-
¢oes da alma humana (4)”, apreende dois principlos: “um que interes-
sa profundamente a0 NoOsSso bem-.estar e 4 nossa conservagao, ¢
outro que inspira natural repugnincia em ver sofrer todo ser sensivel,
pfincipalmente quando se trata dos nossos semelhantes (5)”. Ora, esse
segundo principio, também chamado da “piedade natural”, pode ser
facilmente reduzido ao primeiro. Na medida em que nesse estado nio
ha reconhecimento do outro — ele &, por definigdo, associal —, esta
piedade, se existe, ndo pode ser sendio uma espécie de “fascinacio” pe-
lo outro, de simpatia vital, que anula a diferenca, colocando-o nio co-
mo uma alteridade essencial, positiva, mas como objeto de uma sim-
biose que se determina, em Gltima instincia, apenas pelo desejo. De
forma que todas as operacdes tem por motor simplesmente o primeiro
principio.
£ a intervencdo do acaso, que leva as diversas formas de realiza-
¢do desse principio natural, primitivo. No “estado de natureza”, dada
a hipotética abundéncia’ da terra, a realizagio do desejo pode se cum-
prir no mais completo solipsismo de cada set humano. A fertilidade na-
tural (6) permite, imediatamente, a assimilagdo do objeto do desejo,
que satisfaz as caréncias que no seio da vida se apresentam, reequili-
brando prontamente o sistema. ¢ ndio permitindo que o sujeito se de
conta da exterioridade . Este estado de coisas, porém, logo se transfor-
ma na eventualidade da escassez (7). Nesse momento, o desejo nio
sera mais satisfeito imediatamente, mas serd como que forgado a se dis-
tanciar daquilo a que as caréncias o impulsionam. Com isso, o ho-
mem se auto-identifica — como algo diferente do objeto do desejo —
e, nesse mesmo ato, coloca ‘isso que ele ndo é” como exterioridade es-
sencial; apreende a natureza como coisa, como algo que lhe € neces-
sdrio, ou nfo, para a satisfagdo de suas necessidades. Pode ele entdo —
capaz de detectar diferencas e fazer comparagdes — apreender agora
il‘leg{ilffiade da natureza; o que lhe permite “utilizar-se” dela, dela se
servir”, para voltar-se contra ela mesma na sua esterilidade e transfor-
ma-la em abundante. Esse é 0 momento da criagdo do “instrumento”,
0 advento da técnica.

. O cariter do instrumento, seu “ser Util”, sua “faculdade de ser-
vir (8)7, leva, por sua vez, & exigéncia de sua aplicag@o reiterativa,

(4) Rousseau — “Discours sur l'origine et les fondements de Tinegalité”
o) ?gld Idées, Gallimard, Paris, 1965, p.36.
id.

(6) Cf. Rousseau — “Discours”, p. 48.

(7) Cf. Rousseau — “Discours”, p. 88.

(8) Sadzik, Joseph — “Esthétique de Martin Heidegger” — Edition Uni-
versitaires, 1963, p.36.
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constituindo-o como um solo de “confianca”, que levard continuamen-
te ao “voltar-se para ele (9)”, criando-se ento, no instrumento, um
solo primeiro de estabilidade na relagdo do homem com algumas coisas,
que se apresentam como o que ele (ser singular) “valoriza”, na forma
de um usufruir mais continuado, que Rousseau chama “uma espécie
de propriedade (10)”. Esse novo relacionamento do sujeito com a ex-
terioridade dard as condicdes objetivas do surgimento da habitacéo,
das cabanas, como o solo da “familiaridade”; e isto, mesmo em sentido
préprio, j& que € a cabana que permite o encadeamento 16gico, a pas-
sagem, para o surgimento das familias. E portanto, com esta “espécie
de propriedade”, que nasce a familia, organizagdo puramente acidental,
pois, se ndo houvesse a sedentarizagio criada pelo advento de um solo
de confianga, o solo da familiaridade, na forma das coisas que adqui-
rem para o homem uma conotagio de valor, nio haveria propriamente
distingao de familias.

Nasce, assim, uma espécie de “sociabilidade™ selvagem — a for-
macao das ordas primitivas —, marcada, no entanto, unicamente pela
necessidade de satisfagio das caréncias e do desejo do homem soli-
tdrio, colocado pelo acaso em uma nova situagio, a qual responde sua
“natureza” por uma espécic de plasticidade que Rousseau denomina
“perfectibilidade”. Ainda aqui, no entanto, é preciso observar que
a norma antropolégica permanece sendo a nfo-relagio. Permanece-
mos no elemento da vida (em sentido hegeliano), e o “outro”, como
alter ego, ainda ndo faz, nesse momento, nenhum sentido. O outro
néo tem estatuto proprio, € apenas o que eu ndo sou, é o ser na dife-
renga, ser absolutamente fora, pois, a tinica apreensiio realizada é a
da exterioridade enquanto tal. Certamente o texto fala, nesse mo-
mento, de um comego da “sociedade”, e afirma mesmo que “a morali-
dade comega a se introduzir nas a¢des humanas (11)”; mas isto aponta,
certamente, apenas para uma espécie de obediéncia a legalidade da
forga, que se torna, entdio, o principio do relacionamento. Nio nos
parece possivel entender af a palavra “sociedade” no sentido mais pre-
ciso que este termo alcangara no pensamento de Rousseau, mas ape-
nas em um sentido mais abrangente, enquanto delimita o campo de
uma determinada espécie de individuos, atomisticamente tomados, um
campo de forgas (dtomos) voltadas para direcdes distintas (o interes-
se particular), que apenas casualmente podem coincidir, e se aliar.
Também a palavra moralidade ndo alcanga aqui sua significaciio pro-
pria. Ela nio passaria, nesse contexto, de uma “prudéncia maquinal”
— para usar uma expressao do préprio autor —, que indica a cada um

(9) Ibid.
(10)  Rousseau — “Discours”, p.92.
(11) Rousseau — “Discours”, p.96.
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“a5 precaugdes mais necessdrias a sua seguranca (12)”, no sentido em
que diré o ‘Contrato Social”, que ‘obedecer a forga. .. é quando muito
um ato de prudéncia (13)”.

Se esse é, para o “Segundo Discurso” o momento do idilico “esta-
do selvagem”, a “verdadeira juventude do mundo”, em que os homens
se aproximam apenas pelo lazer (“acostumou-se a se reunir diante das
cabanas ou em volta de uma grande drvore; o canto e a danga, ver-
dadeiros filhos do amor e do lazer, tornaram-se o divertimento, ou
antes, a ocupagio dos homens e mulheres ociosos e agregados (14)”,
diz-se ai), isso nfo significa que se tenha atingido o estigio do reco-
nhecimento e da verdadeira sociabilidade; muito pelo contrario, esta
aproximagdo dos homens, vemos nas entrelinhas do proprio texto, sé
pode ser o triunfo da discordia (15). “Os homens tornaram-se san-
guindrios e cruéis (16)7, diz Rousseau, permitindo-nos concluir que a
estranheza do homem frente ao homem, s6 pode fundar uma condigao
de violéncia, o outro nome da ndo-relagdo, a marca da soliddo da na-
tureza. Se ha um certo equilibrio nesse agregado humano, este somente
¢ atingido pelo temor das lutas vingativas — “tornadas terriveis (17)”
—., que exercem um certo papel regulador — “tem o lugar de feio
das leis (18)” —, impedindo que a aproximacdo dos homens, determi-
nados por suas caracteristicas naturais, se torne imediatamente catas-
tréfica. De forma que essa espécie de socializagdo que aqui detectamos,
nada mais é que um prolongamento do solipsismo, obrigado pelas cir-
cunstincias a assumir novas formas. A palavra “sociedade”, utilizada
para caracterizar esse estado, deve ser tomada com cautela, j4 que
nio hd, na realidade, uma mutagio verdadeira entre o momento da
singularidade selvagem e o da “sociedade™ que aqui se configura. A
confusio nesse ponto leva a uma série de desencontros teéricos.

Podemos ver, entretanto, que, se nesse momento da primeira apro-
ximagio dos homens, houve a eclosiio da violéncia, como resultado da
ndo-relacdo ¢ do solipsismo, esta violéncia ndo € ainda universal e ne-
cessdria. Resta sempre o isolamento da floresta como alternativa ao
afrontamento. Porém, “multiplicando-se e dilatando-se rapidamente,
em breve “sociedades” cobriram a face da terra (19)”, diz Rousseau.
“Dai em diante ndo foi mais possivel encontrar um sé canto do uni-
verso onde fosse possivel livrar-se do jugo e subtrair a cabega ao cutelo

(12) Rousseau — “Discours”, p.89.

(13) Rousseau — “Do Contrato Social”, p. 78.
(14) Rousseau — “Discours”, p.94.

(15) Rousseau — “Ibid”.

(16) Rousseau — “Discours”, p.95.
(17)  TIbid.

(18) Roussean — “Discours”, p. 96.
(19) Rousseau — “Discours”, p. 106.
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(20)”; advindo, dessa forma, um tempo em que a violéncia perde seu
carater fortuito, e tornada permanente e continuada, assume a forma
da prépria escraviddo.

Essa nova modalidade da realizagdo do desejo (que se cumpre
na oposi¢do necessdria e universal), é ainda uma resposta s transfor-
magdes provenientes do acaso. Foi o surgimento eventual da meta-
lurgia e da agricultura, que levou o género humano i aproximacio
“fisica” mais estreita e ao acirramento das oposi¢des, que o puseram
“d beira da ruina (21)”. O principio da agricultura foi, certamente,
conhecido muito antes de sua pritica. “Muito antes de saber preparar
o trigo, diz o “Segundo Discurso”, e de ter os instrumentos necessarios
para a cultura em grande escala ... poede-se crer que com pedras pon-
teagudas comegaram por cultivar alguns legumes ou raizes em torno
de suas cabanas (22)” (momento da criacio do instrumento, do esta-
do selvagem); pois, “ndo é possivel que os homens ocupados sem
cessar em tirar sua subsisténcia das drvores ¢ das plantas ndo tives-
sem prontamente a idéia das vias que a natureza emprega para a ge-
ragdo dos vegetais (23)”. Acontece, porém, que o cultivo da terra s6
pode tornar-se propriamente agricultura (“culture en grand”), atra-
vés do concurso da metalurgia, cujo surgimento s6 pode ser explicado
por alguma circunstincia extraordindria — “algum vulcio que vomi-
tando matérias metdlicas em fusfio, tenha dado aos observadores a
idéia de imitar essa operacio da natureza (24)” —, pois, “nio é crivel,
diz ele, que os homens tenham imaginado, por si préprios, tirar a ma-
téria da mina, ¢ lThe dar as preparagdes necessdrias para a por em fu-
sdo, antes de saber o que resultaria disso (25)” [IV].

Ora, tanto a metalurgia como a agricultura implicam em com-
plexo instrumental, e, portanto, em tarefa complexa. Para a conse-
cucdo destas tarefas ha necessidade de uma associagiio no trabalho,
no sentido da diversificagdo de funcdes, tanto no nivel dos momentos
da produgdo como no nivel da producio setorial. Cada homem passa
a necessitar do que € produzido pelo outro. A agricultura requer o
produto da metalurgia e esta o dela. Surge a necessidade das trocas
(26) . Pela troca hd um reconhecimento bilateral da posse, que se
torna entdo, de algum modo, propriedade. Ora, sendo esta “proprie-
dade” reconhecida mediante a troca, seu “valor” nfio é mais determi-
nado pelo uso, pelas exigéncias proximas da conservagiio — é preciso

(20) Ibid.

(21) Rousseau — “Discours”, p.103.
(22) Roussean — “Discours”, p.99.
(23) Rousseau — “Discours”, p. 98.
(24) 1Ibid.

(25) 1Ibid.

(26) Cf. Rousseau — “Discours”, p.99.
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lembrar que 0 valor até aqui era aquelc_: que o produto adquiria pelo
consumo do produtor —, mas € deterrpm.ado pelo seu vanr_’ _de troca,
o qual passa, entao, a determinar a propria producdio, permitindo des-
ga forma O acimulo de bens, ldestmadosﬂa troca. R_ou.sseat'x vé nisso a
p;épria desnaturacao E[o dese_lp. que ndo visa mais Hnedlatamente”a
conservagdo, mas o proprio acimulo. Esse raciocinio, no entanto, ndo
¢ de todo solido. Se dizemos que no infcio das trocas, visava-se ape-
nas o necessdrio & conservagio, certamente devemos admitir, em se-
guida, uma mudanca, mas ela nio é absolutamente uma mudanga “es-
cencial”’. Com o actimulo casual, advindo das leis proprias do novo
mercado, o homem nfo deixa de visar o necessario; ocorre apenas
uma transformacfio na determinagdo positiva, concreta, desse conceito.
Nio hi verdadeira mutaciio de principio, permanecemos em plena na-
tureza, pois a determinacio do desejo ¢ a liberdade natural, “o direito
ilimitado a tudo que o tenta, e que ele pode conseguir (27)”, como
sera definido no “Contrato”.

Com o advento das trocas surgird, inevitavelmente, a desigualda-
de. Nada, dai por diante, poderd manter o equilibrio das forcas. Em
primeiro lugar, devido & variedade de instrumentos, que transforma em
grande a pequena desigualdade; e, em seguida, pelas préprias dife-
rencas inerentes A agricultura e & metalurgia. A primeira produz bens
pereciveis e destinados mais ao consumo, a segunda produz bens du-
raveis, e age mais no sentido de forjar bens de producdo. Hi assim,
num primeiro momento, possibilidade de retengdo dos bens que se
apresentam como durdveis, para a determinacio de um valor maior
para eles no’ mercado. Nesse momento, hd, como que um abandono
generalizado da agricultura, cujos produtos alcangam baixo prego; e
com ele, vem no momento subsequente, a escassez dos bens de consu-
mo, e a clevagdo terrivelmente grande do seu valor na troca. E assim
se tece a trama das desigualdades.

Aparecem, entfio, duas categorias de homens: os ricos e os po-
bres. Em seguida, com a extensdo das “propriedades” — bens — do
rico, vem a exigéncia do trabalho alheio, que, num primeiro momento,
alguns homens concordam em desempenhar “por mediocridade” (28);
e, posteriormente — “quando as herangas cresceram em nimero e
extensdo, a ponto de cobrir todo o solo e de se tocarem todas (29)”
—, por necessidade: o pobre ve-se forcado a trabalhar para o rico,
como forma de suprir o necessirio a sua subsisténcia. Ora, o direito
Eatural a tudo, que cada homem, ser solitdrio, se outorga, entra, entdo,

necessariamente’, em conflito com o que os particulares se reconhe-

e

(27) Rousseau — “Contrato Social”, cap. VIII, L. II, p.93.

(28)  Rousseau — “Discours”, p.102.
(29) TIbid,
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cem (mediante a troca), gerando assim todo um sistema de “violén-
cias ¢ rapinas” e a “mais terrivel desordem”, que s6 se acalma tem-
porariamente por “‘combates ¢ assassinatos”; pois, “os mais fortes ou
os mais miserdveis fazem de sua forca ou de suas necessidades uma
espécie de direito aos bens de outro (30)”, como diz Rousseau. A re-
lagdo rico-pobre transforma-se, assim na relacdo forte-fraco, tornan-
do a violéncia necessdria, e apontando o advento da escraviddo.

Nao pode ainda deixar de ser estranho ouvir-se Rousseau dizer,
no inicio da descrigio desse estado, que foram o trigo e o ferro que
“civilizaram” o género humano. Civilizar, segundo vemos no contexto
do “Contrato”, ¢ imprimir uma “ordem social”, uma ordem que ex-
prime um “direito sagrado que a todos os demais serve de base (31)”.
E “esse direito, diz ainda o “Contrato”, nio vem de modo algum da
natureza, mas estd assente em convengdes (32)”. Ora, ndo & dificil
perceber que a palavra “direito’, ndo pode ter sentido algum no reino
do solipsismo natural. Direito implica em reconhecimento, direito é
poder legitimo (reconhecido aos olhos dos outros), objeto do consenso
de um agregado humano, que ¢ justamente o que Rousseau quer de-
signar com a palavra “convengdo”. Porisso a forga, poder fisico, ndo
¢ apta para fundar qualquer direito, pois ela ndo implica em reconhe-
cimento efetivo, em consentimento — que se desdobra em dever —,
mas apenas em constrico. Assim, vé muito bem Rousseau, “a palavra
direito ndo acrescenta nada a forca (33)”. “Se se obedece por forca,
continua ele, ndo se tem necessidade de obedecer por dever, e se se é
forgado a obdecer, ndo se é mais obrigado (34)”. Obedecer 2 forca
nao €, portanto, nada mais que um ato de prudéncia. E se se obedece
em funcio da forca, determinado pelas exigéneias da conservacdo,
“desde que se possa desobedecer impunemente, pode-se legitimamente
(35)7, pois bastara alterar as condicdes: faga-se o fraco mais forte, e
no mesmo instante se fard lei, ainda que no momento anterior, a lei
¢ o direito fossem o oposto. Porisso vemos ai, que o direito do mais
forte, embora tenha sido realmente estabelecido como principio, ndo
pode sendo ser tomado “irdnicamente”.

Ora, quando Rousseau diz que o trigo e o ferro “civilizaram” o
género humano, essa afirmacio apenas traduz as novas relagdes advin-
das do sistema de trocas, na medida em que esse envolve um certo re-
conhecimento (ao menos bilateral) da posse, e, portanto, um certo
“direito” a ela, o qual fundaria entao, segundo ele préprio, “as pri-

(30)  Rousseau — “Discours”, p.103.

(31)  Rousseau — “Contrato Social”, - 7S,
(32) Rousseau — “Contrato Social”, D75
(33) Rousseau — “Contrato Social”, p.78.
(34) Ibid.

(35) Ibid.
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meiras normas de Justica (36)”. E evidente, no entanto, que esse
“reconhecimento” nao é um reconhecimento efetivo, um consentimen-
to no sentido pleno da palavra — capaz de gerar respeito ¢ dever —,
mas apenas um ato utilitirio. Podemos ver mesmo, que s6 ¢ possivel
um sistema de trocas, nesse momento, enquanto persiste um certe equi-
librio — precirio — de forgas, o qual é gerado pelo temor das repre-
salias (“Ndo houve ninguém que nao temesse as represalias suscitadas
por algum mal que pudesse fazer a outrem (37)”, diz o proprio Rous-
seau referindo-se a este estdgio), numa estrutura idéntica a do estado
selvagem, regulado por esse mesmo principio. Logo, porém, rempido
o equilibrio — *que nada podia manter” — as trocas transformam-se
em rapinas e essa ordem social (expressa pela palavra “civilizagdo™)
revela-se a mais terrivel desordem.

Vemos, entdo, que se obedece, por um certo tempo, esse pretenso
“direito”, é apenas em funcdo da forca gue ele reveste; de modo que
“embora ele tenha sido realmente estabelecido como principio, nao po-
de ser tomado, no dizer do proprio “Contrato”, sendo irdnicamente
(38)7. A “propriedade” ndo é, pois, senao a posse garantida pela
forca, e o “direito” a ela, apenas uma face momentdnea da vicléncia.
Nio se estd no dominio da “civilizacdo”, mas no da barbérie, marcada
pela naturalidade. E o advento das vdrias circunstincias mostra, as-
sim, a “ordem natural”, determinada apenas pela necessidade de satis-
facdo do desejo, como o verdadeiro principio da desordem.

Contrariamente ao que diz o proprio Rousseau, no “Segundo
Discurso”, referindo-se ao pacto firmado nos termos do “discurso do
rico” — “Sendo o direito civil a regra comum dos cidaddos, nfo teve
a lei da naturcza, dai em diante, lugar nas diferentes sociedades (39)”
—, também esse pacto ¢ incapaz de inspirar outros principios ¢ outras
instituicoes fora da iegalidade do direito natural [V]. Em primeiro lu-
gar, porque o estado de guerra generalizado, que colocou o género hu-
mano “a beira da ruina (40)”, e ao qual o “discurso do rico” pretende
por térmo, supde as relacoes de oposigdo tornadas necessdrias, seja, 0
advento da relagdo univérsal forte-fraco (dominagio-serviddo). o que
torna impossivel, nesse momento, propriamente, um “discurso do rico”,
pois ele seria necessariamente um “‘discurso do forte”. Ora, um dis-
curso do forte, além de ser vao, desnecessdrio, nada significa, pois o
que importa € a resisténcia efetiva que este impde aos demais; sua pa-
lavra, se ndo € pura targarelice, s6 pode ser a linguagem da forca, s6
pode exprimir sua indiferenca de vivente. Assim, as institui¢Bes e a

(36) Rousseau — “Discours”, p.99.
(37) Rousseau — “Discours”, p.100.
(38) Rousseau — “Contrato Social”, p.78.
(39) Rousseau — “Discours”, p.106.
(40) Rousseau — “Discours”, p.103.
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lei ndo passam, nesse momento, de um ato de forga, de um ato de
mando dos mais fortes [VI]. Poderiam, evidentemente, ter sido pro-
postos pactos menos vantajosos ao rico (ndo ¢é tdo evidente, como quer
Rousseau, que seja ele o mais prejudicado nesse estado); porém, é pre-
ciso lembrar que a razdio do mais forte é sempre a melhor, como no
mundo da fdbula do Lobo e o Cordeiro de La Fontaine.

Em segundo lugar, poderiamos também voltar contra esse pacto,
se interpretado como fundador da sociedade politica, toda a critica
que o préprio Rousseau faz em relagiio aos pactos de submissdo: Nio
é compreensivel que aqueles que nada mais tinham a perder, renun-
ciassem voluntariamente ao seu direito natural, o tinico bem que lhes
restava, para nada ganharem em troca, j4 que este pacto se propde
basicamente a assegurar a cada um o que lhe pertence. Ora, nesse mo-
mento, o pobre estd submetido ao rico por necessidade, para suprir o
necessdrio a sua conservagdo, e nio é compreensivel que ele faga dessa
necessidade um dever, que ele reconheca gratuitamente a tirania.
Nio vingaria, portanto, qualquer tentativa de transformar a for¢ca em
direito, como essa do pacto que se instituiria sobre o “discurso do
rico”; ela seria antes de tudo va. Tudo se reduz, nesse momento, a lei
do mais forte (e o préprio déspota, diz o “Contrato”, sé é senhor
enquanto dura sua forga). O discurso do rico pouco acrescenta a
barbdrie estabelecida; e o fim do desdobramento dessa “‘socializagio”,
moldada pelos principios da natureza, s6 poderia ser, de qualquer for-
ma, o advento dos tempos “calamitosos” e “perturbadores” descritos
no final do “Segundo Discurso™.

Assim, todo o desenvolvimento do género humano, marcado sim-
plesmente pelo desejo natural da conservagdo — pela legalidade do
econdmico —, que denominamos, no inicio, “‘sociol6gico” (para indi-
car o trabalho de uma necessidade que faz dele objeto de “ciéncia”),
ou social (no sentido moderno), nao ¢ sendo o desenvolvimento da
oposicdo ¢ do conflito. E podemos ver que, consequentes com a onto-
legia de Rousseau, devemos discordar dele, para concluir com Hegel,
que a legalidade da natureza nao é sendo o principio da violéncia.

Que resulta, pois da legalidade “natural”?

Ja vimos que no final deste percurso a humanidade se encontra
4 beira da ruina. Cria-se pela violéncia generalizada uma estrutura
objetiva na qual a agio de cada homem passa a ser nada mais que a
reposi¢do dessa mesma estrutura, a estrutura da luta & morte de todos
contra todos. Cada acdo de cada homem € reiterativa desse sistema
universal de luta, jA que cada forca produzida leva ao engendramen-
to — pela acdo da perfectibilidade — de uma nova forga capaz de se
lhe opor, reativando, portanto, o sistema. Ora, dessa forma, a forga
por cada homem produzida acaba por voltar-se contra ele préprio, le-
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yando assim a sua “alienagéo (41)” mais completa, na forma da pré-
pria dilaceracdo, ou da luta consigo mesmc. Sdo mortais as contradi-
goes deste estado. Porisso, pode supor Rousseau, no inicio do “Con-
trato”, “‘os homens chegados ao ponto em que os obstdculos nocivos i
sua conservacdo, no estado de natureza, sobrepujam pela sua resis-
téncia as forcas que cada individuo pode empregar para se manter
nesse estado (42)”; e, pode também anunciar que “o género humano
pereceria se ndo mudasse sua maneira de ser (43)”, pois estando cada
homem ameacado, estd em risco também a sobrevivéncia do género.

Soa entretanto, nesse momento, uma transformacio radical. Esse
sujeito alienado, passivo, enquanto submisso as leis da luta a morte,
inerente ao sistema fundado no principio natural do desejo, é recondu-
zido por esse mesmo sistemna, no momento do agravamento de suas
contradicbes, a uma poténcia criadora de si como comunidade, ao
tomar consciéncia de si na sua exigéncia mais absoluta, a da conserva-
¢io, sob uma nova modalidade, a do temor & morte. Encontra nesse
temor um fator de transformagdo, ou algo como uma poténcia de su-
peracdo das formas alienantes de relagdo. E a essa operagiio que se
refere Rousseau, quando diz no “Contrato” que “tal como algumas
doengas perturbam a cabeca dos homens e lhes tiram a meméria do
passado, encontram-se algumas vezes na vida dos Estados, épocas
violentas em que as revolugdes fazem nos povos o que certas crises
provocam nos individuos, onde o horror do passado toma o lugar do
esquecimento, em que o Estado, abrasado pelas guerras civis, renasce,
por assim dizer, das prOprias cinzas e retoma o vigor da juventude
saindo dos bracos da morte (44)” [VII].

Diante da ameaga a sua sobrevivéncia o desejo se transforma;
passa a ter um outro estatuto. N&o é mais desejo de algo imediato
na sua plasticidade e suficiéncia naturais, na sua forma positiva, mas
assume a forma negativa da determinagio; torna-se, precsiamente, de-
sejo de “ndo” ser suprimido, seja, torna-se necessariamente mediatiza-
do, e mediatizado pelo ‘outro” que o ameaca. E esse “outro” ndo é
mais agora o outro apenas como objeto, como exterioridade, a nature-
Za que o “eu” domina (e mesmo consome), mas € algo que tem a mes-
ma for¢a que o eu, é um obstdculo equivalente a cada momento, is
forgas que o eu pode produzir (ndo sé as que o eu lhe opde efetiva-
mente) para opor-lhe resisténcia; seja, uma forca capaz de ameacar
40 eu como este a ameaga. Cria-se portanto, nesse momento, pela
Primeira vez, a equivaléncia e a semelhanga. O outro lhe equivale, &
e —

(41) cr, Althusser, L. — “Sur le Contract Social” in “L’impensé de J.J.
Rousseau, Cahiers pour l'analyse, n.o 8, Seuil, Paris, pe 12,

(42)  Rousseau — “Contrato Social”, p.86.

(43)  Tbig,

(44)  Rousseau — “Contrato Social”, p. 124,
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seu semelhante, “alter ego™ [VIII]. Ora, como esta semelhanca tra-
duz ndo somente uma equivaléncia das forcas, mas também da situa-
¢d0o — o temor € comum —, entd@o o reconhecimento é necessariamente
reciproco.

Esse € 0 momento da eclosdo da sociabilidade, o comego absolu-
to da sociedade, no seu sentido préprio, ou o momento da “sociedade
civil”. O individuo ao expressar agora scu interesse particular, como
interesse na sua sobrevivéncia, como interesse na supressio da luta
que 0 ameaga, no seio de um agregado que simultancamente se expres-
sa da mesma forma transforma esse agregado em corpo social, em um
conjunto de “socii”, que visam um mesmo fim, ou cuja vontade é a
mesma; transforma seu desejo na Vontade Geral. Nesse momento, o
individuo se apresenta como que universalizado; sua propria vontade,
particular, assume a forma da Vontade Geral, pois, sua deliberagdo, ao
visar agora seu interesse, visa também o interesse da totalidade, ji
que a cessagao do estado de guerra que o ameaga — e que € o objeto
de seu desejo — implica na universalidade da conservagdo. Assim, o
desejo do homem natural se suprime como paixdo, e de passivo — en-
quanto determinado apenas pelas caréncias —, se transforma em ativo,
na forma da vontade do homem civil, constituidora da totalidade po-
litica, enquanto Vontade Geral [I1X].

Se Rousseau pensa esse movimento sob a forma do conceito juri-
dico de “contrato”, retomando aparentemente, como diz Althusser, a
solugdo tradicional da escola do direito natural (45), que pde na ori-
gem da sociedade civil e do Estado um Contrato, ndo podemos, no
entanto, nos deixar enganar quanto ao seu estatuto. Nio estamos
aqui, diante de um mero “contrato”, no sentido de uma convengio
contingente, de um simples “acordo”, determinado pelo arbitrio dos
individuos (caso em que a Vontade Geral poderia ser uma vontade
comum de loucos, segundo o argumento de Hegel contra as tcorias
contratualistas, entre as quais insiste em ver a de Rousseau). O Pacto
Social traz a marca da necessidade, € o ato necessdrio do sujeito a fa-
zer-se social. O “Contrato” néo é fruto do arbitrio, mas é uma conse-
quéncia légica da legalidade da prépria natureza no seu desenvolvi-
mento (ou do “social”, no sentido moderno); resulta da legalidade do
desejo (ou do “econdmico”, no sentido moderno) posto numa deter-
minada situagdo, a da guerra generalizada. E uma transformacfo tio
necessdria quanto a da relagdo rico-pobre na relagio forte-fraco, no
momento da generalizagdo das propriedades. — Ele nfo pode advir
da liberdade moral, pois esta ¢ criada por ele préprio, e nio pode ser
suposta como sua condi¢do; de forma que ele s6 pode resultar da de-
terminacdo das leis naturais, ao atingirem estas o momento mortal da
contradicao.

(45) Cf. Althusser, op. cit. p.14.
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Isso niio significa porém, absolutamente, que o fundamento do
Contrato seja “a natureza do homem, que é de ndo obedecer sendo a
si proprio, de permanecer livre, indiviso, e suficiente (4(_’)).“, como quer
pierre Burgelin. Ji vimos que a natureza (a auto-suficiéncia do de-
sejo) & o principio da violéncia, e que esta é incapaz de fundar “de
direito” o BEstado. Se a sociedade resulta da natureza, se é esta que a
traz 4 luz, hd no entanto, uma verdadeira ruptura entre uma e outra,
uma verdadeira descontinuidade, pois a primeira se funda na suficién-
cia do desejo, e a segunda no vinculo da Vontade Geral, na medida
mesma em que o Pacfo produz, segundo Rousseau, “um corpo moral
e coletivo composto de tantos membros quantas forem as vozes da
assembléia, o qual recebe desse mesmo ato a sua unidade, o seu eu
comum, a sua vida e a sua vontade 47)”.

Esse corpo moral e coletivo, que Rousscau denomina “corpo
politico”, aparcce imediatamente caracterizado por duas poténcias: a
primeira é a “Soberania”, termo que designa o corpo politico na sua
atividade, o conjunto dos “cidaddos”, cuja vontade é a Vontade Geral;
a segunda ¢ o “Estado”, que designa o corpo politico na sua passivi-
dade, ou o conjunto de “suditos”, submetidos a Vontade Geral. Ora,
esta distingdo €, ao menos & primeira vista, bastante estranha. O falar
numa relagio de soberano a sidito, nesse momento, parece ser 0 uUso
de um vocabulirio francamente inadequado, sobretudo quando vemos,
que Rousseau faz mediar esta relagdo o verbo “obrigar”, vendo como
instaurador dessa atividade o soberano e como seu receptor os siditos
(*a deliberago publica, diz o “Contrato”, pode obrigar todos os sudi-
tos para com o soberano (48)7). Depois, essa submissdio parece ca-
racterizada também por uma determinagéio moral, ela ¢ um dever, e
¢ nesse sentido que o corpo politico ¢ uma comunidade ética. Ora, s&
sdo os mesmos individuos participantes do Soberano e do Estado, seja,
os instauradores de uma vontade [X] que eles proprios “devem” cum-
prir, cada um ndo &, entiio, determinado sendo pelo que ele préprio
deseja, perdendo assim todo sentido nesse contexto — porque nada
acrescenta — a palavra “obrigacio”, tanto na sua conotagao de dever,
quanto de forga. Isto torna esta distingdo Soberano-Estado, ao que
parece, initil e sem qualquer significado.

Esta distingdo s6 se torna compreensivel se se admite a possibili-
dade de uma recusa em obedecer a Vontade Geral. Ora, caso o “Con-
trato” fosse uma associagdo contingente, voluntiria — hipotese que
j4 descartamos anteriormente — essa possibilidade seria imediatamen-
te viavel; porém, sendo ele uma transformagiio necessdria do desejo,

que assume a forma da universalidade e da Vontade Geral, a questao,

(46) Burgelin, op. cit. p.170.
(47) Rousseau — “Contrato Social”, p.88.
(48) Rousseau — “Contrato Social”, p.90.
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ao menos aparentemente, torna-se contraditdria,»ja que admitir isso
seria aceitar que o homem recusa o que ele préprio deseja, que ele se
volta contra sua prépria vontade, negando-se assim o principio mais
primitivo da “natureza humana”.

E, no entanto, Rousseau faz alusdo a esta possibilidade, ja no
capitulo seguinte (cap. VII, L. I) ao que expde o estatuto do Pacto!
Admite, explicitamente, que “cada individuo, como homem, pode ter
uma vontade particular contriaria ou dissemelhante 4 Vontade Geral
que tem como cidaddo (49)”, seja, que “o seu interesse particular
pode falar-lhe de modo muito diferente do interesse comum (50)7, e
diz mesmo que € impossivel que o acordo da vontade particular e da
Vontade Geral seja “duravel ¢ constante (51)”. Enfim, Rousseau ter-
mina por dissociar a “Vontade de Todos” da “Vontade Geral”. Se
isso parece estranho, e mesmo absurdo, diante dos principios até aqui
estabelecidos, veremos, no entanto, que esta contradigdo pode dissol-
ver-se por um exame mais detido do estatuto da Vontade Geral.

Ja vimos que a Vontade Geral ndo €, na sua expressdo mais pri-
mitiva, sendo o “desejo de ndo ser suprimido”, que ela ndo é sendo a
comunidade criado pelo temor universal e absoluto da morte. Ora,
esse temor ndo € um simples medo particular ante um objeto particular,
o medo, por exemplo, que se sente ante a ameaga das forgas naturais;
ele € o medo da morte na sua forma mais exarcebada, é a tomada de
consciéncia, por parte do sujeito, de sua impoténcia total diante das
forcas que o ameagam, a consciéncia da impossibilidade de qualquer
afrontamento, ji que a contradigdo instalou-se no dmago mesmo do
desejo, na forma da sua propria dilaceragio. Assim, o desejo de ndo
ser suprimido, que caracteriza a Vontade Geral é aqui, imediatamente
[XI], apenas a recusa do combate, a deposicio das armas, ou a des-
possessao total, que Rousseau coloca, portanto, como a clausula tnica
do “Contrato”. E vemos, entdo que o consenso nfo estd, nesse mo-
mento, sendo na incapacidade de resisténcia, de reagdo; que a Vonta-
de Geral, enquanto tal, é determinada apenas negativamente, como
necessidade de cessagdo de luta, e que o direito que ela confere é fun-
damentalmente apenas o da “sobrevivéncia” [XII].

Nio se pense, porém, que Rousseau incorre no erro — denun-
ciado por Gramsci (52) — dos tedricos da politica que permanecem
nesse nivel negativo e abstrato da Vontade Geral, na sua “fase primi-
tiva e elementar”, fruto da estrutura, fazendo da superestrutura o cam-

(49) Rousseau — “Contrato Social”, p.91.

(50) Ibid. y
(51) Rousseau — “Contrato Social”, p.100.
(52) Cf. Gramsci, A — “Magquiavel: a politica e o Estado Moderno”. Ci-

vilizagdo Brasileira, 1969. A discussdo tedrica de toda a primeira parte
dessa obra estd voltada fundamentalmente para este desvio.
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po do arbitrério e do irracional, pela impossibilidade de “previsdo”
de uma fase “propriamente ativa ¢ construtiva” [XIII]. Se é, em sua
obra, 0 momento da negagdo, o momento proprio do consenso, nem
porisso se_torna menos “necessaria” a instauragio de um momento
positivo. E imprescindivel que a Razdo e o consenso, assim estabeleci-
dos pela passividade, se tornem ativos, que a Razdo se torne Razao
prética; pois, perante o reconhecimento do direito comum 2 sobrevi-
véncia (momento negativo), pode-se “prever” — no sentido em que
Gramsci elucida esse conceito (53) — uma determinacio do que
cumpre fazer para a conservagio de cada um (o momento positivo) .
Ora, certamente, nesse momento — o momento légico da determina-
¢do positiva — 0s homens nio podem ser tomados sendo como indivi-
duos distintos, na sua “existéncia absoluta (54)7, como diz Rousseau,
com suas necessidades préprias (devido 3 desigualdade natural ou fi-
sica); porisso, ao se expressarem nesse nivel, expressar-se-do inevita-
velmente como vontade particular, fazendo aparecer, dessa forma, a
defasagem entre a “vontade de todos” ¢ a “Vontade Geral”. Compre-
ende-se assim, que “se nfo é impossivel que o interesse particular se
ajuste em algum ponto com a “yontade Geral” (55)”, ndo o é muito
menos que o “interesse particular possa falar a cada individuo de modo
muito diferente do interesse comum (56)".

E considerando isso, e a necessidade de que a vontade coletiva
(que ndo é uma mera abstracdo) “ndio se pulverize imediatamente nu-
ma infinidade de vontades individuais (57)”, que Rousseau diz (“a
fim de que o Pacto Social nao seja um vdo formuldrio™) que ele en-
cerra thcitamente esse COMPromisso, . .. que seja quem for que se re-
cuse a obedecer a Vontade Geral, a tanto serd coagido por todo o
corpo (58)” — ndo para negar a participagdo de cada individuo na
soberania, mais para mostrar apenas que ja estd contida na vontade
de cada homem, no momento em que ela se faz Vontade Geral, sua
total submissdo ao todo, conferindo-lhe plenos direitos sobre sua pes-
s0a e todos os seus bens —. Isto gera, no momento 16gico da cisdo da
Vontade Geral e da vontade de todos, néo s6 o “dever” (‘“vé-se for-
cado a agir segundo outros principios, € a consultar a razdo antes de
escutar suas inclinagdes (59)”') mas também o reconhecimento do
poder de coagdo do Estado (mo sentido amplo), em relagio a sua
vontade particular positiva. “Quem guer 0 fim quer os meios (60)7,

(53) Gramsci, op. cit. p.41.

(54) Rousseau — “Contrato Social”, p.92.
(55) Rousseau — “Contrato Social”, p.100.
(56) Rousseau — “Contrato Social”, p.91.
(57) Gramsci — op. cit. p.5.

(58) Rousseau — “Contrato Social”, p.92.
(59) Rousseau — “Contrato Social”, p.93.

(60) Rousseau — “Contrato Social”, p. 111.
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diz Rousseau; e, portanto, se no momento positivo da determinagio
da vontade “apds” o pacto, surge a defasagem entre o desejo de cada
um, como “existéncia absoluta”, e a vontade determinada pela razdo,
ndo pode deixar cada homem, passado de “animal estipido e limitido
a um ser inteligente (61)”, de reconhecer o direito de que o “forcem
a ser livre (62)”. E nesse sentido, pois, que a Vontade Geral torna-se
“obrigagdo”, no duplo sentido — moral e fisico — da palavra, sur-
gindo, portanto, como uma estrutura que possibilita o estabelecimento
de um sistema de deveres e de sansdes, a instauragdo da “lei”, sua ex-
pressdo histrica, concreta, a expressdo do consenso na sua positivida-
de. Assim, a sociedade civil (a determinagio dos homens no “estado
civil” contraposto ao “estado da natureza”), ou o estado consensual, é
imediatamente uma sociedade politica, ¢ mesma criada pela politica.
A distingdo € puramentc analitica e formulada sobre uma indistingéo
real.

Resta no entanto um problema. Se a Vontade Geral, no seu senti-
do estrito, ¢ fruto do desenvolvimento expontineo da natureza, sua
determinagdo positiva na forma da lei, s6 pode ser, no entanto, objeto
de uma convengdo, de um acordo das vontades particulares imediata-
mente restabelecidas. E o que percebe muito bem Rousseau quando
diz que “o que esta conforme a ordem, é tal pela natureza das coisas ¢
independentemente das humanas convengdes ... — mas que — ...
sdo necessirias convengdes e leis para unir os direitos aos deveres e re-
conduzir a justica ao seu objeto (63)”. Ora, se as leis nio provém do
desenvolvimento expontineo da natureza mas sio frutos das conven-
¢des (no sentido contingente), torna-se necessirio saber como obté-
-las; ¢ isso vai implicar numa dificuldade crucial. Como & que os in-
dividuos, determinados no momento légico da lei por seus interesses
particulares, podem chegar a um comum acordo na regulamentagao
da sociedade? “Como as regulario? — pergunta-se Rousseau — Serd
de comum acordo, por uma stbita inspiragio? Tem o corpo politico
um orgdo para enunciar suas vontades? ... Como é que uma multi-
ddo cega, que muitas vezes nio sabe o que quer, porque raramente
sabe o que lhe é bom, executaria por si propria um empreendimento
tdo grande, tdo dificil como é um sistema de legislagdo? (64)” Nao
basta, pois, afirmar a previsibilidade da determinagdo positiva da Von-
tade Geral, ¢ preciso também encontrar os mecanismos e principios da
sua articulagio. E o problema entio é o “como”, como pasar da
Vontade Geral, enquanto momento negativo, para 0 momento positivo,
para a sua determinagiio concreta para as “existéncias absolutas”; co-

(61) Rousseau — “Contrato Social”, p.93,
(62) Rousseau — “Contrato Social”, p.92.
(63) Rousseau — “Contrato Social”, p.114.

(64) Rousseau — “Contrato Social”, p.117.



e

mo fazer calar o descjo na sua positividade de paixdo, a determinagdo
das caréncias — sempre diferentes entre os diversos individuos — que
caracteriza os homens no momento da lei, para chegar a regras ver-
dadeiramente universais?

A dificuldade ndo estd, certamente, na inexisténcia de uma Von-
tade Geral, que realmente existe e ¢ sempre reta, mas estd em que
nem sempre se encontra sua determinagao positiva mais coerente, de-
vido & permanente seducio das paixdes. “A Vontade Geral € sempre
reta e tende sempre a utilidade pliblica”, 18-se no “Contrato”, e se
“ndo se segue que as deliberagbes do povo tenham sempre a mesma
retiddo (65)7, isso se deve unicamente ao fato de que “o juizo que
a(s)orienta nem sempre € esclarecido (66)7; pois, os homens, passa-
dos pela educagiio do temor absoluto nido podem querer sendo o bem
comum, de modo que se ndo o realizam é porque “nem sempre o veem
(67)7, conclui Rousseau. Compreendemos entdo, facilmente, porque
razio a primeira condigdo para a obtengio da Vontade Geral, na for-
ma da lei, serd que o povo seja “suficientemente informado (68)”.
E é essa exigéncia de um esclarecimento suficiente por parte do povo
que delibera, que cria a tarefa preenchida no “Contrato” pela figura
do legislador — “sob todos os aspectos um homem extraordindrio, pelo
seu génio e pela sua missdo (69)” —. “Para descobrir as melhores
regras de sociedade que convem as nagdes, diz o “Contrato”, seria pre-
ciso uma inteligéneia superior que visse todas as paixdes dos homens,
e que ndo sofresse nenhuma, que nao tivesse relacdo alguma com a
nossa natureza, ¢ que a conhecesse a fundo (70)”. Esse homem, que
se expressa por uma linguagem diferente da do homem comum CTL);
que trabalha com “mil sorte de idéias impossiveis de traduzir na lingua
do povo (72)7, e cujas decisdes séio fruto de uma “raziio sublime, que
se eleva acima do alcance dos homens vulgares (73)”, é o legislador.
Concordam todos em ver nessa figura extraordindria, a propria perso-
nificagdio da razio; e podemos concluir, entdo, que a primeira condi-
¢Ao para a obtengdo da lei, da Vontade Geral na sua forma positiva, e
a investigacdo da inteligéncia na procura dos principios e das regras
da boa convivéncia para um povo determinado; de regras que ndo sir-
vam apenas aos estreitos interesses particulares e corporativos, mas
que sejam capazes de catalizar a consenso. A instauragio da ordem

(65) Rousseau — “Contrato Social”, p.104.
(66) Rousseau — “Contrato Social”, p.117.
(67) Rousseau — “Contrato Social”, p.117.
(68) Rousseau — “Contrato Social”, p.104.
(69) Rousseau — “Contrato Social”, p.119.
(70) Rousseau — “Contrato Social”, p.118.
(71) Cf. Rousseau — “Contrato Social”, p.121.

(72) Cf. Rousseau “Contrato Social”, p.121.
(73) Rousseau — “Contrato Social”, p.122.
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moral ndo pode prescindir da “razdo cultivada”, do sdbio, ou do inte-
lectual, cuja funcfio é educar, esclarecer o povo, o legislador por di-
reito [XIV]. Portanto, a determinagiio das leis é, em primeiro lugar,
uma tarefa da razfo, das “luzes”, tdo caras ao século XVIII.

Porém Rousseau ndo fica ai. Apenas essa condicio nio é sufi-
ciente. No enigmitico capitulo oitave do segundo livro do “Contrato”,
referente ao “povo”, logo apds examinar o estatuto do legislador, ele
chega a dizer que “mil nagdes brilharam na face da terra, que nunca
teriam podido sofrer boas leis (74)7, e acrescenta que “até aquelas
que teriam podido suportd-las, s6 tiveram para isso, em toda sua du-
ragdo, muito curtos anos (75)7, para concluir, em seguida, que “a
maior parte dos povos, assim como os homens, nio sdo ddéceis (“a
razdo”, podemos acrescentar) sendo na juventude (76)”, e que “ao
envelhecerem tornam-se incorrigiveis (77)”. Nio basta, entfio, co-
nhecer em abstrato as boas normas da convivéncia; é necessirio que o
povo esteja apto para aceitd-las. Platdo recusou-se a dar leis aos Arca-
des e aos Cirénios sabendo que esses povos niio podiam sofrer a igual-
dade (78). Pedro da Rissia, embora esclarecido, quis policiar (no
sentido original) seu povo, mas ndo viu que ele nfio estava maduro
para receber a ordem, vendo falhar completamente o seu intento (79).
E preciso examinar, portanto, as condigdes que tornam o povo apto
para reconhecer as leis. Ora, certamente o ato de legislar supde o povo
constituido elementarmente pela Vontade Geral, ao menos no seu sen-
tido negativo, pois, se a lei did movimento a vontade (concreta) ao
corpo politico, ela supde dada sua existéncia e sua vida, pelo pacto
social (80) [XV]. Rousseau, porém, nio se dirige aqui para essa con-
di¢do légica da lei, ndo aponta para essa necessidade de que anteceda
a lei, o pacto social, como sua condi¢do de possibilidade; o que ele
friza, nesse momento [XVI], como a condigdo da lei, como a condi-
¢do do estabelecimento concreto das boas normas da convivéncia, sdo
— € preciso notar bem — as condigdes do advento do préprio Pacto. E
ao lado, pois, do trabalho do legislador vemos, nesse capitulo (VIII,
L. II), como condigfio da lei, ndo o acordo necessirio sobre a cessa-
¢ao da luta, o contrato social, mas as condigdes que permitem seu pro-
prio surgimento, ou seja, o estado de guerra. E exatamente aqui que
diz Rousseau que “tal como algumas doengas perturbam a cabega dos
homens e lhes tiram a meméria do pasado, encontram-se algumas ve-
zes na vida dos Estados épocas violentas em que as revolugbes fazem

(74) Rousseau — “Contrato Social”, p.123.
(75) Ibid.

(76) Ibid.

(77) 1bid.

(78) 1Ibid.

(79) Rousseau — “Contrato Social”, p.125.
(80) Cf. Rousseau — “Contrato Social”, p.114.
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nos POVOS 0 que certas cris_es provocam nos individuos, onde o horror
do passado faz dele esquecimento, e em que 0 Estadp, abrasado pelas
guerras civis, renasce, por assim dizer, das proprias cinzas, e retoma o
vigor da juventude, samdo_ dos bragos da morte., Assim foi Esparta no
tempo de Licurgo — continua ele — assim foi Rorna ders dos Tar-

uinios, e tais foram, entre nos, a Holanda ¢ a Suiga ap6s a expulsdo
dos tiranos (81)”.

Essa colocagdo do estado de guerra como condigdo também do
momento da lei comprova, em primeiro lugar, a indistincdo real entre
os dois momentos 16gicos da Vontade Geral, & qual ja aludimos, pois
indica que jd estd contido na Vontade Geral, sob sua forma negativa,
o germe ¢ a forca necessdria para a instauragdo do consenso na sua
forma positiva e histérica; o que, no entanto, nesse nivel do discurso,
nfio implica em grande novidade no plano ontoldgico. A grande im-
portincia da insercao dessa observacio nesse contexto € que aqui ela
adquire um imenso alcance politico-pratico. — J4 vimos que permanece
no seio da sociedade do Contrato a tensdo entre o trabalho da nature-
za e o da lei. Ora, como o desejo adquire — conforme o tempo e 0s
lugares — novas formas, também a legislago deverd se fazer outra,
em cada uma dessas circunstincias, para coibir-lhe os excessos. “E
precisamente porque a forca das coisas tende sempre a destruir a igual-
dade, diz Rousseau, que a forga da legislagio deve sempre tender a
manté-la”. Se, pois, a vontade do homem social estd permeada pelo
amor proprio, na tendéncia a sair dos limites impostos pelo interesse
de si como conservagiio, as demais vontades deverdo sempre funcionar,
como Vontade Geral, no sentido de equilibri-la, através de uma critica
continuada a esses interesses dominados pelo amor proprio. Assim,
contra os abusos inevitiveis da vontade particular — “que age inin-
terruptamente contra a Vontade Geral (82)” — o que Rousseau pro-
poe é uma forma de exercicio continuo da soberania, como poténcia
legisladora [XVII]. Ora, os homens s6 chegario, em cada um desses
momentos, a boa deliberaciio, s6 se deixarfo persuadir pelas normas
do Justo, dando-lhes o cardter autoritdrio de leis, se houver neles a
consciéncia da possibilidade da destruigdo, ou a presenga — aqui,
agora —, nesses homens concretos, psicologicamente tomados, do te-
mor & morte. Somente isso fard “que cada cidaddo sé opine segundo o
Estado (83)”; s6 isso ndo permitird que os interesses particulares
Exguﬁigjlo c11:!60dem coincidi}' no niv:‘zl da uniyersalidade, mas, no maximo,

grupos parciais, devido aos interesses comuns aos mem-
bros de um mesmo ramo de atividade, associacdo ou classe) amea-
€em a expressdo da Vontade Geral.

-_—
(81) Rousseau — “Cont ial”

— rato Social”, p.124.
(82) cf. Rousseau — “Contrato Social”, p.172.

(83)  Rousseau — “Contrato Social” — p.105.
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A maioria dos comentadores que insistem no “voluntarismo” de
Rousseau, ndo leva realmente a sério esta distingfio entre fato e direito,
O “pacto” € na verdade a instauragio do direito; mas, no nivel da lei
(o nivel propriamente politico) ndo é possivel prescindir-se da nature-
za, do desejo na sua positividade. Dai a necessidade, para apontar a
“regra de administragiio legitima e segura (84)”, de tomar “os homens
como sdo e as leis como devem ser (85)”.

Nio se pode confundir, no plano légico, “o ato que funda o di-
reito”, seja, o pacto social, com o “ato legislador”, como o faz, por
exemplo, Pierre Burgelin (86)”; pois, apenas esse tltimo “encontra
na ignordncia ou na corrup¢do dos homens um obsticulo terrivel
(87)7, ao passo que o primeiro provém mesmo dessa “corrupgio”, é
fruto da prépria violéncia natural no ponto limite do seu agravamento.
Apenas o ato legislador pede o trabalho continuo da inteligéncia hu-
mana, personificada por Rousseau em homens extraordindrios, os pais
fundadores, € o horror do passado, ou o “choque psicolégico que tor-
na a transformagdo (dos costumes, — é preciso acrescentar —) pos-
sivel (88)”, pois a Vontade Geral (no seu sentido estrito), que cria o
direito, € uma déddiva — maravilhosa — da prépria desordem da na-
tureza.

A ndo compreensdo disto leva a ver no pensamento de Rous-
seau monstruosos contrasensos. O primeiro deles serd sempre o da
exigéncia da Vontade Geral — concebida como ato voluntéirio, como
um “acdrdo” — como condi¢do de sua prépria emergéncia: “Como o
contrato seria a origem da sociedade, se ele supde clementos que s6 a
sociedade permite ao homem adquirir (89)”. — “Como essa nova vida
pode ser antecipada pela consciéncia dos homens no estado de natu-
reza...? (90)7, pergunta-se M. Burgelin, que compara entfio o pro-
blema politico ao da quadratura do circulo, cuja solugio sé pode vir
de uma intervencdo do céu. “Seriam precisos deuses para dar leis aos
homens”, disse Rousseau; e esta alusfo ao divino nio pode ser tida
por uma “mentira”, ela é “profética” (91), diz o intérprete. Assim,
ve ele também a “religido civil” de Rousseau, como uma verdadeira re-
ligido transcendente. S6 o voltar-se para Deus, principio de toda or-
dem (“o Deus da ordem césmica”), em obediéncia aos ditames da
consciéncia — despertada e protegida pelo grande pedagogo, o legis-

(84) Rousseau — “Contrato Social”, p.73.
(85) Ibid.

(86) Cf. Burgelin, op. cit. p.174-175.
(87) Burgelin, op. cit. p.175.

(88) Ibid.

(89) Burgelin, op. cit. p.172.

(90) Burgelin, op. cit. p.171,

(91) Cf. Burgelin, op. cit. p.175.
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lador — faz aparecer o homem novo, e_bediente a m'de_m morali mas,
mesmo €ssa tralllsforma_lg_ﬁp, depende, daretamen?e, da: intervengdo di-
E e, Hevido & “1mp0551bﬂidad.3, para os povos :dlll'}'da jovens, de aceder
40 principio de toda \ferdadelra_ rehg‘la_o, a re[!gla? dita natural, pela
falta de instrurn.emos }ntelcctuass suflflsntes (92)”. — Rousseau se
torna um auténtico tedlogo da “graca [XVIII]!

Qutros interpretes, menos impressionados pelo cardter “religioso”
da “religido civil”’, veem no “contrato” apenas uma solucio idealista
ara “as contradicdes em que Rousseau se debate (93)”, como diz
J. L. Lecercle. De acordo com a “capelinha_holbachiana”, que cle
r6prio detesta, Rousseau recorreria a uma razéo miraculosa, personi-
ficada na figura do legislador, que trabalharia para a felicidade do
povo privado de luzes, tornando-se, portanto, alvo de todas as criticas
em que incorre o “iluminismo” em geral. “O Contrato S:ocial, obra
tipicamente idealista, diz ele, ¢ bem do seu tempo. A préopria nogéo
de Contrato Social é puramente idealista. Ela supde que o Estado foi
fundado por um ato voluntario de todos os membros de uma socieda-
de que procura uma solugfio racional para as dificuldades inerentes
ao estado de natureza (94)”.

E, portanto, ainda a confusdo entre o momento 16gico do pacto e
o momento do Estado, que leva esse comentador a detectar “as con-
tradicoes de Rousseau”. Ora, certamente o mesmo Rousseau que colo-
ca o Estado como produto de “um ato voluntirio (contingente) de
todos os membros de uma sociedade”™, concordaria (paradoxalmente
para um “certo marxismo”) com a tese engelsiana de que o Estado é
“um produto da sociedade (reino das relacdes econdmicas) num esti-
gio determinado do seu desenvolvimento”; com a condi¢do, porém,
de que ndo se tome aqui um Estado determinado, mas o Estado na
sua possibilidade, que para Rousseau é dada necessariamente pelo Con-
trato Social, também ele produto da natureza num estigio determina-
do do seu desenvolvimento. O Pacto Social funda o Estado, mas nio
funda tal Estado com suas determinacgdes positivas, seja, como um
conjunto de instituicdes (leis) determinadas, estas sim objeto de uma
convencao, de um ato voluntdrio (enquanto implica em condigbes
PSlqnlégicas) dos membros da sociedade, sob a dire¢do dos intelec-
tuais, & procura de uma solugio racional para as dificuldades inerentes
a0 estado de natureza. Isso porém é muito dificil de ser compreendi-

do, para todas as formas tanto do economicismo como do fatalismo
metafisico!
®

* *®
S
(92)  1bid.
(93) Lecercle — Introdugéio ao “Contrato Social”, op. cit. p.46.

(94)  Lecercle — op. cit. p.45.
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COMPLEMENTOS

Ver, sobre isso, o precioso estudo de Pjerre Burgelin, “Le social et le
politique chez Rousseau” (in “Etudes sur le Contract Social de J. J,
Rousseau- actes des journées d’études tenues a Dijon les 3, 4, 5 et 6,
mai 1962, Belles Lettres, 1964, p. 168) do qual muitas indicagdes
exploramos aqui.

O estabelecimento desta ordem implica, segundo Rousseau, na intro-
dugdo de uma vontade consciente, que se explicita através de con-
vengdes. Veremos, mais adiante, em que sentido devem ser tomados
esse “direito” e essa “vontade”, que nio se adequam a nenhuma das
interpretagdes voluntaristas.

Usamos esta expressio, propositadamente, num sentido diferente do
que lhe é atribuido por Hegel ¢ Marx. No “Contrato Social” as pa-
lavras “sociedade”, “social” e “civil” designam sempre, como o de-
monstram os dois textos supra indicados (2), a associagio fundada
sobre o pacto social — “o ato pelo qual um povo é um povo” —,
seja, a pessoa piblica formada pela unido de todas as outras, & qual
ele também chama “corpo politico”. Assim, a expressio “sociedade
civil” indicaria, imediatamente, aqui — como também no Gramsci
dos “Quaderni dal Carcere” — “o contetido ético do Estado™; po-
rém, ainda assim, num sentido diferente do empregado por esse autor,
que visa a eticidade, ndo no nivel de seus fundamentos — no nivel do
direito —, como Rousseau; mas no nivel da “hegemonia ideolégica”
que propicia ao grupo dominante da sociedade o “consentimento”,
de fato das classes subalternas. Fsse consentimento seria andlogo,
Do contexto rousseauniano, aquele depositado pelos fracos aos ter-
mos do “discurso do rico”, como veremos adiante.

Certamente, este estigio de desenvolvimento dos homens implica no
desenvolvimento paralelo, atingido pelas faculdades humanas, e na
complexificagio crescente das operagdes intelectuais, que devem res-
ponder a cada instante a situagdes diversas. Esta descricdo j4 estd,
de alguma forma, presente no “Segundo Discurso”, mas seu desen-
volvimento completo remete ao “Emilio®. Se a negligenciamos aqui
nio ¢ pela pouca importincia do tema, mas pelo carater limitado
desse trabalho.

A contraposigdo, no texto citado, do “direito civil”, como regra co-
mum dos cidadios, e da “lei da natureza”, expressa aqui, sobretudo,
as duas figuras extremas da realizagio do solipsismo natural, a apro-
Ximagio e distanciamento maximos dos dtomos humanos por ele de-
terminados. Nesse momento o aparente carater de legitimidade da
lei — Rousseau a chama “direito civil® — lhe advém do seu “re-
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conhecimento” por parte dos fracos, que a isso, no entanto, s30
«arrastados” por serem “homens grosseiros e faceis de seduzir”.
Deste modo, nio pode ser este ainda o momento da verdadeira gé-
nese da sociedade politica; e nio se apercebem disso muitos comen-
tadores. Veja-se, por exemplo, Pierre Burgelin, op. cit., p. 168,

Certamente o ato de forga pode vir, e vem quase sempre acompanha-
do de razdes especiosas, hipécritas (no sentido ontolégico e origi-
nario da palavra) . Estas razes sdo aceitas, num primeiro momen-
to, por “prudéncia”, mas, em seguida, tornam-se opinido, por forga
da inércia. Porisso diz Rousseau que o mais forte nunca é suficien-
temente forte para ser sempre o senhor, se nido transforma sua forga
em direito, e a obediéncia em dever (Contrato Social, cap. III, L.
I), pois, 6 agindo desta forma terd a acomodagio a seu favor; e é
nesse sentido também que o “Contrato Social” dira que “ndo com-
pete a escravos discutir sobre a liberdade”.

Se o contexto dessa observaciio é o tratamento de um momento légico
posterior ao “pacto social”, o momento da politica, pode-se, sem di-
vida, admitir também sua validade em relagio ao “contrato”, tendo
em vista a identidade real dos dois momentos, ¢ seu fundamento
comum, conforme veremos mais adiante. N&o se pode também pen-
sar, em relagiio a esse texto, numa inadequagio do emprégo das ex-
pressdes “povo” e “Estado”, devido & prépria oscilagdo do sentido
destas palavras no seio do discurso rousseauniano, conforme ja co-
mentamos.

E essa equivaléncia dos individuos que possibilita o surgimento de
uma medida, a justiga, que aparece entdo na forma tradicional da
isonomia.

A Vontade Geral é a primeira marca da racionalidade em sentido
préprio, pois o consenso sobre a cessagio da luta é o primeiro
signo de uma comunicagfio universal. Surge também nesse momento
a “linguagem”, nio mais na sua futilidade de tagarelice, ou na sua
vaidade de expressio de forga, mas enquanto instrumento da comu-
nicagiio estabelecida.

Nio usamos aqui a palavra “lei” porque ela implicaria no mesmo
contrasenso que denunciamos.

Esse “imediatamente” refere-se ao nivel ldgico, porque veremos que,
no plano ontolégico, ela implica também “imediatamente” no mo-
mento légico positivo, sob pena de ndio passar de uma mera abstra-
¢do.

E preciso atentar bem para este vocidbulo, ele exprime exatamente o
contraponto negativo do conceito de “conservagio”.
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[XIIT] E exatamente nesse sentido que Gramsci critica, por exemplo, a “ideo.

[XIV]

logia mito” de Sorel, que permanece no nivel do sindicato profissig-
nal, cuja agio nio ¢ concebida sequer como organizagio de umg
vontade coletiva — que seria arbitriria e utdpica —, mas é a agdo de
“uma vontade coletiva ji atuante”, cuja realizagio maior deveria ser
uma “atividade passiva”, a greve geral. Ora, diz Gramsci, “nio pode
existir destruigio, negagfio, sem uma implicita construgio, afirmagio,
e nao em sentido metafisico, mas prético (Gramsci, op. cit., p.5)",
“Caso contrdrio, pergunta-se em seguida, esta vontade coletiva, as-
sim formada elementarmente, nio deixari imediatamente de existir,
pulverizando-se numa infinidade de vontades individuais, que em vir-
tude da fase positiva, seguem direcdes diversas e contrastantes (p.
5Hr

Sendo, portanto, a “vontade coletiva”, um desejo real e peremptério,
um ato necessario, e nfio uma mera veleidade arbitrdria, ela deve ser
levada em conta como uma for¢a real e atuante na “situa¢do” em
que estd inserida, deve constituir um elemento das “previsdes” (e sé
nesse sentido pode-se “prever” uma fase ativa e construtiva, e nio,
certamente na forma de um finalismo fatalista, idealista e metafi-
sico), pois ignori-la é mutilar a realidade, “edificar sobre uma hi-
potese arbitraria (p.42)”, — Veja-se nesse sentido sobretudo a parte
relativa a Sorel (p.5, 7 e 40), e os itens: “Alguns aspectos tebricos
e priticos do economismo (p. 31)", e “Previsio e Perspectiva (p.
41)”.

A tarefa do intelectual (do legislador) é concebida por Rousseau co-
mo fundamentalmente educativa, o que se pode notar inclusive pela
proximidade evidente entre o legislador e o governante do “Emilio”.
Como este é encarregado de proteger e organizar a infincia de seu
diseipulo, impedindo que ele se corrompa, o intelectual, pela lei,
devera organizar o momento da cconomia, 0 momento das vontades
particulares (a infancia dos homens), segundo o direito, a Vontade
Geral, que deve regular os interesses econdmico-corporativos, im-
pedindo a corrupgio da sociedade.

Essa concepgdo do “legislador” evoca, imediatamente, as reflexdes
contemporineas em térno do partido politico. E interessante frizar,
por exemplo, o parentesco da distingio da vontade de todos e da
Vontade Geral, historicamente determinada pelo trabalho intelectual,
e da distingdo leninista da consciéncia trade-unionista e da consci-
éncia social-democrata propria ao partido revoluciondrio. Lénin vé
a primeira como fruto do crescimento expontineo do movimento
operdrio, e a segunda “surgida de teorias filoséficas, histéricas e eco-
ndmicas, que foram elaboradas por representantes instruidos das clas-
ses possuidoras, os intelectuais” (Lénin, “Que Hacer?”, ed. Anteo,
B.Aires, 1972, p.69).
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Parece bastante semelhante, por outro lado, o papel pedagégico do
“Jegislador” e o do partido — “intelectual coletivo”™ — pensado por
Gramsci. Ele lhe atribui o papel da diregdo cultural e ideolégica, da
instauragio da hegemonia ético-politica, sendo que também o par-
tido deve cumprir esta sua missdo através da reforma econdmica
que € ‘“exatamente o modo concreto através do qual se apresenta
toda reforma intelectual e moral” (Gramsci, op.cit., p.9). No mo-
mento, porém, em que esta diregio cultural e ideoldgica ou esta ins-
tauragio da hegemonia ético-politica adquirem elas proprias, nesse
autor, um cardter coercitivo, a ponto de incluirem as fungbes — go-
vernamentais — de gestio do aparetho de Estado e mesmo das for-
cas armadas, vemo-las afastarem-se, as léguas, de Rousseau. para
quem a fungio da soberania nido cabe ao intelectual, mas ao povo,
_— além de podermos vislumbrar que as raizes do estalinismo se es-
tendem para além do que normalmente se ousa admitir.

T4 disse Rousseau, por exemplo, que “antes de examinar o ato pelo
qual um povo elege um rei, seria bom que se examinasse o ato pelo
qual um povo é povo (Contrato Social, p.85).

Referimo-nos nio s6 ao capitulo oitavo, mas, mais amplamente, a
todo o Livro Segundo, cuja atengiio estd voltada, de modo geral, para
o processo de obtencio do “acdrdo”, da “convengio” — em sentido
préprio — que caracteriza um sistema determinado de legislagio.

Esse exercicio da soberania aparecerd, sob sua forma mais eficaz, no
poder estatal de intervengfo no que se torna, sob a lei, propriedade
dos cidaddos. Se Rousseau reconhece a necessidade de um “dominio
real”, de uma “propriedade”, que seja para o homem a esfera de
realizagio da sua liberdade, ou do desejo de conservagio de si, nfio
deixa de assinalar que o direito de propriedade de cada particular
estd “sempre subordinado ao direito que a comunidade tem sobre to-
dos™ (Contrato Social p.97); caso contrdrio, “ndo haverd solidez no
vinculo social, nem forga real no exercicio da soberania” (Ibid), por
parte da comunidade como um todo. Os proprietirios sio conside-
rados “depositirios dos bens publicos”, havendo necessidade portanto
de uma “distincio dos direitos que o soberano e o proprietirio tém
sobre os mesmos bens” (Ibid). E ¢é esta distingdo que cria o espago
da elaboragio do sistema econdmico de contrdle e intervencdo do

Estado.

Assim, se o pensamento de Rousscau, sob o ponto de vista propria-
mente econdmico, assume um cardter que poderiamos, acompanhan-
do Althusser (op.cit.), chamar retrégrado — na medida em que
retoma, segundo ele, o “velho sonho da independéncia econdmica, do
comércio independente. . ., e da pequena produgdio artesanal (urbana
ou agraria)” (op.cit. p.41), forma de economia especifica da disso-
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lugdo do regime feudal —, isso nfo significa, como quer esse intér.
prete, que suas solugOes sejam imaginativas e utdpicos, e que ele nig
passa de um “pregador de moral”. E preciso ver que o que visa
Rousseau, em primeiro lugar, é a critica & relagio de dominagio im-
plicada pela propriedade, e que o que ele propde contra ela é um
modo especifico de exercicio do poder mais que a forma eficiente da
organizagdo econdmica (Em Marx a perspectiva se inverte, o ponto
de partida é a economia, suas premissas sio as da economia politica,
e isso lhe permite chegar a determinagdes de ordem econdmicas mais
consequentes) . As solugdes de Rousseau portanto, nio obstante te-
cerem-se no inierior de um guadro de incompreensio das tendéncias
da economia capitalista, nos parecem — no nivel politico — extrema-
mente argutas ¢ adequadas. — E ndo faltam fatos, sobretudo no
contempordneo mundo socialista, para comprovar a pertinéncia des-
tas formulagoes.

Rousseaun diz, ¢ verdade, no inicio do “Contrato Social”, que a ordem
social, que se verd, nos capitulos seguintes, fundada sobre a Vontade
Geral, “¢ um direito sagrado que a todos os demais serve de base”
(Contrato Social, p. 75). Porém, se ele liga o atributo “sagrado”,
conferido ao direito, ao seu cariter fundador (“a todos os demais
serve de base™), o faz apenas para mostrar que a Vontade Geral
que o instaura passa a ocupar o lugar preenchido pela divindade nos
principios anteriores do direito.

SERGIO CARDOSO
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