SIGNOS E PENSAMENTO SEGUNDO
LEIBNIZ, HOBBES, LOCKE E DESCARTES (*)

Ieibniz apresenta, em um grande quadro de definicSes composto
por volta de 1672, uma defini¢do geral do signo [20] que serd por
ele retomada muitos anos mais tarde (C, 497) (1). Esta definigdo é,
de fato, a defini¢do do predicado poliddico

“x é um signo de y para z em t”
na qual x é uma varidvel para os “signos” (ou “significantes”),

¥y, para os “significados™, z, para os intérpretes, e t, para a coordenada
temporal. A definigdo estipula duas condigSes para que se possa dizer
que algo funciona como signo: a) € preciso que X seja percebido por
z: b) é preciso que z evoque y em virtude de uma certa conexdo que
existe, para ele, entre x e y. E todo esse processo é desencadeado pela
percepedo de x por z no instante t.

Segundo esta defini¢io, a func¢do primiria de todo signo é a de
evocar seu significado em um intérprete. No quadro desta fungdo
fundamental, ¢ possivel distinguir certas fungdes especiais dos signos,
se se consideram as diferencas entre tipos de significado, de intérprete,
etc. A primeira distingdo deste género introduzida por Leibniz, logo
depois da definigio acima citada, é a distingéo entre a fungao “infor-
mativa” e a fungio “mneménica”. Os signos que desempenham a pri-
meira fungio sdo chamados “signos” — no sentido estrito — e os que
desempenham a segunda, “notas”. Esta terminologia é empregada mui-
tas vezes por Leibniz no periodo de 1666 a 1672 [21], e é retomada

(*) FEste trabalho é parte de um estudo comparativo mais amplo da ‘semi6-
tica’ e da filosofia da linguagem destes e de outros autores dos séculos
XVII e XVIII (em preparagio). Uma versio francesa foi apresentada
no Segundo Congresso Internacional Leibniz, realizado em Hannover
em Julho de 1972, e sera publicada nas atas do congresso.

(1) Citamos os textos de Leibniz segundo as abreviagdes costumeiras: C =
L. Couturat, Qpuscules et Fragments Inédits de Leibniz; A = G. W.
Leibniz, Samiliche Schriften und Briefe, herausgegeben von der Deusts-
chen Akdemie der Wissenschaften zu Berlin; GP = Gerhardt, Die Phi-
losophische Schriften von G.W. Leibniz. Os nimeros entre colchetes
remetem aos textos citados, reunidos no final. Eles constituem uma
parte indispensdvel deste trabalho.
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mais tarde nos Nouveaux Essais [22]. Segundo estes textos, um signg
no sentido estrito, ¢ uma indicagdo do pensamento presente de S para,
um outro individuo, z, enquanto uma nota é um sinal de um pensa-
mento anterior de S para si préprio. Duas espécies de diferenca dis-
tinguem pois estas duas fungGes. Uma concerne ao intérprete, que
pode ser o proprio “emissor” do signo ou um outro individuo (2) . A
outra diz respeito ao significado, ou, mais precisamente, a determing.-
¢do temporal do significado em relago ao instante em que ele é eyo.
cado (pensamento presente ou passado) .

2

O texto [21e] nos remete a Hobbes. E a este autor que Leibniz
toma por empréstimo a distingdo entre signo e nota. Convém pois
ir diretamente & fonte para se compreender melhor as funcdes defini-
das por estes dois tipos de signos. Segundo Hobbes, a filosofia & a
soma dos conhecimentos adquiridos por meio do raciocinio (De Corpo-
re, I, 1, 2). Este ndo é sendio uma espécie de célculo, que se reduz
as duas operages fundamentais da adigio e subtragio de idéias, con-
ceitos, pensamentos (Id., I, 1, 3). Os pensamentos do homem, po-
rém, sdo fluidos e transitérios (“fluxae et caducae”), e € impossivel
evocd-los, ordend-los e compari-los — procedimentos necessarios pa-
ra que se possa efetuar um raciocinio gualquer — sem a ajuda de
sinais (“monimenta”) sensiveis, da mesma forma que é impossivel de-
terminar uma quantidade sem uma unidade de medida sensivel, ou uma
cor sem uma amostra sensivel (/d., I, 2, 1). Segue-se, pois, que para
a aquisi¢do de um conhecimento filoséfico sio necessirios sinais sen-
siveis que nos reconduzam aos pensamentos passados e nos permitam
registrar sua ordem e encadeamento. Estes sinais sio as “notas” [1].
Mas, dado que estas notas sdo de uso essencialmente privado e regis-
tram apenas a memdria individual, com a morte do individuo o género
humano perderia suas descobertas. Ora, para o verdadeiro progresso
da filosofia, que depende da acumulacio das descobertas no decorrer
das geragdes, sdo necessdrios sinais sensiveis comuns a vérios indivi-
duos, sinais capazes de mostrar aos outros o que foi pensado por um
individuo. Estes sinais sdo chamados por Hobbes “signos” (Id., I,
2,2

2.1 — A diferenca entre notas e signos &, para Hobbes, uma
diferenga de fungao. Os signos tém por funcio mostrar nossos pensa-
mentos, enquanto as notas, a de nos fazer recordd-los [2]: aqueles

(2) Observemos que o emissor nio é diretamente mencionado na definigdo
do signo. Entretanto, é preciso menciond-lo para explicar a distingio
entre “nota” e “signo”, o que mostra que em um certo sentido a defini-
¢80 de Leibniz é incompleta.
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20 instituidos para os outros, enquanto estas o sao para nés [3].
Entretanto, as duas fungdes, embora claramente distintas, ndo pare-
cem ser, para ele. independentes. Alfur,xg_ao mnemonica-fixativa, tipi-
ca das notas, é,.num certo sentido, primdria ou fundamental. Enquall—
to podemos facﬂ_mente conceber — segundo Hpbbcs‘ — notas que nao
<do signos ou seja, ngtgs de uso puramente_prwado, sem valor comu-
picativo, o contrario € mconc_ebwel. "__l‘odo signo, para poder ’prqencher .
sy fungdo comunicativa ou informativa, deve ser ou ele préprio uma
nota, ou associado a uma nota que “fixa” — e assim permite lem-
prar — O pensamento que o signo transmite. O exercicio da fung@o
informativa pressupde, portanto, o da fungdo mnemdnica .

O primado da fungdo mnemonica sobre a funcio comunicativa
& claramente ilustrado, segundo Hobbes, nas linguas naturais. Com
ofeito, ele afirma que as palavras (nomina) desempenham a dupla
funcdo de notas ¢ signos, mas que elas sdo antes de tudo notas ¢ sé
secundariamente signos [4]. Estritamente falando, friza ele, nao se
pode mesmo dizer que os nomes ou palavras, tomados isoladamente,
tém uma fungiio comunicativa. Somente quando sio combinados em
uma frase (oratio), funcionam verdadeiramente como signos ou seja,
como indicagdes que revelam o pensamento do emissor ao destinatd-
rio. A sequéncia de sons homo, por exemplo, pode evocar no ouvinte
a idéia de um homem, mas ela nao é por si s6 uma indicagdo de que
esta idéia se encontra no espirito do que pronuncia estes sons, porque
ele poderia simplesmente ter desejado comegar a dizer, por exemplo,
homogenewm . Somente quando o locutor enuncia uma frase comple-
ta, como homo est animal, pode-se dizer que empregou um signo, ou
seja, que ele informou o ouvinte sobre o conteiido de seu pensamen-
to nesse momento. Enguanto cle emprega somente palavras isoladas,
ele estd se utilizando apenas de notas. Ora. toda frase é composta de
palavras que, por sua vez, podem funcionar independentemente das
frases. E claro, entdo, que a fungdo mnemonica, nas linguas naturais,
€ primdria em relagdo A fungdo comunicativa [5]. Mesmo se nao se
aceita o argumento de Hobbes, nem sua conclus@o, é importante frizar
que ele reconhece aqui, claramente, que a verdadeira unidade linguis-
tica, do ponto de vista da fun¢fo comunicativa, ¢ a frase e nfo a pa-
lavra isolada. Esta idéia poderia ter servido de ponto de partida para

* uma seméntica da frase, em oposi¢io a semdntica “tradicional”, que

€ra uma seméntica da palavra. Infelizmente, no entanto, esta tese de
Hobbes nio foi desenvolvida por seus sucessores, € a doutrina seménti-
€a mais difundida no século seguinte, a de Locke, continuou sendo
essencialmente uma semdntica da palavra.

2.2 — E preciso notar também que Hobbes adota aqui, para a
Caracterizacio das funcdes mnemodnica e informativa dos signos, um
Ponto de vista bem definido. Signos e notas sdo vistos por ele como
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instrumentos do progresso da ciéncia e da filosofia. Neste sentido, o
que o interessa sobretudo € a “linguagem da ciéncia”, e ndo a “lingua-
gem comum”. E verdade que ele fala, em outra ocasifo, de um uso
dos signos (particularmente das linguas naturais) que nio tem rela-
do alguma com o progresso da ciéncia, a saber, “to please and delight
ourselves and others, by playing with our words, for pleasure of orna-
ment, innocently” (Leviathan, 1, 4). Mas trata-se claramente de um
uso marginal, no seu ponto de vista. Quanto A fungdo “social” dos
signos, da qual depende a prépria possibilidade de existéncia de uma
“commonwealth” ou sociedade, ela consiste apenas, na verdade, na
transmissdo, de individuo para individuo e de geragiio a geragdo, dos
conhecimentos necessdrios para o funcionamento da sociedade. Dado
que estes conhecimentos siio sobretudo cientificos e técnicos, o uso
“social” dos signos ndo ¢, para Hobbes, significativamente diferents
de seu uso “cientifico”, e ndo constitui, portanto, uma fungio espe-
cial dos signos.

2.3 — Temos assim, em Hobbes, uma espécie de hierarquia das
fungdes dos signos. O fim supremo é o progresso da ciéncia. Para
atingi-lo € preciso acumular o saber, ou seja, transmitir conhecimen-
tos de geragfio a geragiio. Mas esses conhecimentos, por sua vez, sio
obtidos por meio do raciocinio. Este deve poder “fixar” os pensamen-
tos e recordar seu encadeamento. A cadeia hierdrquica das funcdes é
portanto a seguinte: a) progresso da ciéncia; b) informacio, comuni-
cagdo; ¢) obtengdo de conhecimentos por meio do raciocinio; d) re-
tencdo e fixacdo de pensamentos.

E importante salientar que, pela concepcio de Hobbes no De
Corpore, as notas tém dirctamente apenas a fungiio d desta cadeia.
Certamente o desempenho desta fungdo mneménica é indispensavel
para o desempenho de todas as demais. Neste sentido, todas as outras
fungBes, e em particular o raciocinio (c), dependem de uso de notas
sensiveis. Entretanto as notas tém somente um papel auxiliar — em-
bora indispensivel — no processo do raciocinio. O raciocinio pro-
priamente dito, ou “célculo”, opera diretamente sobre as idéias ou
pensamentos evocados por meio das notas, e ndio sobre as préprias
notas [6]. O uso das notas € indispensdvel para o éxito do raciocinio,
porque € necessdrio evocar antes os conceitos para depois poder-se
raciocinar. Porém, uma vez efetuada esta evocagio, as notas ou outros
signos podem ser dispensados. O raciocinio propriamente dito é um
processo puramente “mental”, que no se serve, nele préprio, de signos
ou sinais sensiveis.
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2.4. — Uma tal interpreta¢do contradiz a dos_ Kx_leales (3), se-
gundo os quais Hobbes teria afirmado que “our thinking is only the
manipulation of signs”™. A causa destats interpretagoes contrad:térms
deve ser buscada nas hesitagdes do proprio Hobbes a esse respeito.
No Leviatd [7a] ele apresenta, com efeito, o raciocinio como uma ma-
nipulagdo dos “general names” ugad0§ para designar NOSsOs pensamen-
tos. Ele diz também, ai, que a ciéncia nido é nada mais que a aquisi-
¢io do “knowledge of all the consequences of names appertaining to
the subject in hand”. Entretanto, no inicio do mesmo capitulo do
Leviat@, ele apresenta este tipo de raciocinio (baseado exclusivamente
sObre as “consequences of names”) como uma possibilidade e ndo co-
mo uma caracteristica necessdria de todo tipo de raciocinio [7b].
Além do que, no capitulo anterior do mesmo livro, ele havia afirmado
a existéncia de um “discurso puramente mental”, distinto e indepen-
dente do discurso falado [8].

Esta concepgdo hobbiana da natureza do pensamento merece
uma atengio especial pelas conexdes que tem com sua teoria da lingua-
gem. Trata-se de uma concepg¢do que se poderia chamar “inspecionis-
ta” (4), e que se caracteriza pelas teses seguintes: a) o estudo do pen-
samento € o estudo dos elementos de conteddo que o compdem; b)
estes elementos sdo “idéias” ou “imagens”; ¢) eles sdo sucessivamente
“apresentados™ ao espirito no decurso dos processos cognitivos, o que
pode também ser descrito dizendo-se que eles “se sucedem diante
do olho do espirito”. Por esta teoria, portanto, o pensamento tem
objetos especiais (idéias, imagens, conceitos) que o pensador “inspe-
ciona”. No quadro de uma tal teoria, & parte a fungio de “traduzir”
ocasionalmente o “train of thoughts” em um “train of words” corres-
pondente, os signos e as palavras sdo lteis apenas para tornar a “apre-
sentacio”™ ao espirito de uma idéia de que temos necessidade, mais
ripida, mais clara e, em geral, mais fécil. Sua contribuicio ao pensa-
mento e ao raciocinio se faz pois, necessariamente, via sua fungio
mneménica. Na economia global do pensamento de Hobbes, por-
tanto, a funcdo dos signos em relagdo ao pensamento, sobretudo no
que concerne sua propria formagdo, ndo pode nunca ser outra que a
de auxiliares psico-técnicos do raciocinio. Hobbes ndo pode com-
preender, no quadro de sua teoria, que os signos possam representar
um papel muito mais importante na prépria constituigio do raciocinio.

E esta limitagio fundamental de suas idéias que se manifesta na
sua discussdio acerca do valor dos signos algébricos [9]. A tnica fun-
€40 que Hobbes estaria disposto a atribuir aos signos algébricos seria
uma fungdo abreviativa, e mesmo esta é por ele colocada em divida.

(3)  William and Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford, The
Clarendom Press, 1962, p. 312.
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Além do mais Hobbes se limita a julgar o valor do simbolismo algg.
brico por sua utilidade pedagégica ¢ nem sonha, por exemplo, com
seu valor como meio de demonstrac@o, de invengdo, etc. Mas o ponto
mais interessante de sua critica & algebra € a suspeita que ele demons.

tra em relagdo 4 possibilidade de uma pura manipulagio de simbolos,
nio acompanhada pela evocagio das “idéias” correspondentes. Ora,

esta possibilidade constitui a prépria esséncia da nocio de formaliza-
¢do e, em particular, da de calculo, tal como sdo caracterizadas pela
légica moderna. As limitagdes internas de sua concepgao epistemolé-
gica, com a consequente restricdo das fungdes cognitivas dos signos
apenas 4 funcio mneménica, nio permitem a Hobbes alcancar esta
idéia fundamental e, assim, dar um contetido definido a sua famosa
declaragéo de que o pensamento nio é nada mais que uma “com-
putatio”.

E a Leibniz que cabe o mérito de ter desenvolvido seriamente
esta idéia, abrindo assim o caminho para o advento da légica moder-
na. Este desenvolvimento pressupde, evidentemente, uma critica da
teoria hobbiana dos signos. Num primeiro momento, no entanto, o
jovem Leibniz adota as teses de Hobbes, no fimbito das quais ele ela-
bora suas proprias concepgdes sdbre a fungfio mneménica dos signos.
Somente depois ele desenvolverd sua critica e sua prépria posigio,
atribuindo aos signos fungdes cognitivas mais importantes. Examine-
mos agora suas concepgdes de juventude.

3

Na Nova Methodus Discendae Docendoque Jurisprudentia, a
Mnemoénica € uma das trés ciéncias que se ocupam dos “hdbitos” ti-
picamente humanos: memédria, juizo e inven¢do. As outras duas sdo a
Analitica e a Topica, respectivamente. A elas se junta a Metodolo-
gia, para completar o conjunto da Did4tica (A, VI, i, 277). De uma
maneira geral, a concep¢do do pensamento na Nova Methodus é tam-
bém “inspecionista”: ha certos objetos de pensamento especiais, as
“proposigdes”, que se podem recordar, julgar, inventar ou ordenar.
De actrdo com esta posigdo “inspecionista”, os signos sdo julgados
liteis apenas pela primeira destas atividades. Por isso seu estudo é
considerado parte da Mnemoénica.

Isto ¢ verdade ndo s6 na primeira versio da Nova Methodus
(1667), mas também nas corregdes introduzidas por Leibniz para a
planejada reedigdo do livio (1697). A novidade que ai se encontra,
alids, ¢ a inclusdo explicita das linguas naturais entre os sistemas de

(4) Cf. J. W. Reeves, Thinking about Thinking, London, Methuen & Co.,
1969, pp. 11-2.
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gignos quedtém primorqialzrzente uma f_}lfnghﬁoﬂn:mcménicﬂa,_o que justi-
ficava, entdo, a subordinacdo da “lingiiistica” & Mneménica [31].

3.1 — No seu estudo da Mneménica, Leibniz é, no entanto,
muito original, e vai bastante além de seus contempgréneos.,D(lesenvol—
ve, sobretudo.nps.seus trabalhos ]urlcgicqs, conceitos e técnicas da
informdtica, disciplina que s¢ ocupa, prmc1Palmente, como se s_abe, do
armazenamento e da recepgao daﬂmfcu_'magao —_— problema§ tlplpamen—
te mnemonicos, como Lelbplz_x:e muito bem [2’3].. (0] principio fun-
damental da Mnemonica leibniziana é um principio de economia: os
recursos da nossa memoria sendo I_imitados, ¢ preciso economizi-los,
ou seja, explord-los com a maior eficdcia possivel. O uso correto dos
signos &, para ele, o fator mais importante para se conseguir tal econo-
mia. Por exemplo, quando se trata da composigio de um Breviarium
Controversiarum [24], propde, como primeira medida de economia, a
inclusdo no Brevidrio apenas dos argumentos pro e contra que se
apoiem diretamente sobre os Elementos do Direito ou sobre o texto
das proprias leis. Em seguida recomenda o uso de signos especiais
para assinalar a forma de derivagdo de cada argumento. Estes signos
tém por fungdo evidenciar as relagGes entre premissas (ou dados) e
conclusdo, de modo a colocd-las “diante do olhar” do usudrio, per-
mitindo-lhe captd-las de um s6 “golpe de vista” (5). A possibilidade
de obter este efeito por meio dos signos faz deles um instrumento in-
dispensivel do pensamento (6). Para compreender a razio da im-
portancia desta propriedade dos signos, convém relembrar o que a
psicologia contemporédnea tem a dizer sobre a meméria.

3.2 — Um dos modelos mais difundidos do funcionamento da
memdria ¢ o que a considera composta por dois mecanismos de arma-
zenamento (7). O primeiro, chamado “short term memory” (STM), re-
cebe a informacdo proveniente dos sentidos e & capaz de reté-la du-
lante um intervalo de tempo muito curto. Isto porque sua capacidade
¢ limitada e, assim, uma dada unidade de informagdo sé pode ai per-

(5) A expressio chave é agui “uno ubtutu”. Embora esta expressio ndo fi-
gure no texto citado, encontram-se nele equivalentes, como “intuebitur”.
A expressio “uno obtutu” figura em indmeros textos leibnizianos, e nio
somente nos de juventude. Cf., por exemplo, A, VI, i, 327; A, VI, ii,
477-8; A, V1, ii, 94; A, 1, i, 79; GP, VII, 78.

(6) Whitchead, por exemplo, ao discutir os principios de uma boa notagio,
formula exatamente a mesma exigéncia: “One very important property
for symbolism to possess is that it should be concise, so as to be visible
at one glance of the eye and to be rapidly written” (A.N.Whitehead,
“The Importance of good notation”, extraido de An Intreduction to
Mathematics reimpresso em Readings on Logic, 1.M. Copi e J. A.
Gould (eds.), N.York, Macmillan, 1967, pp. 211-3).

(1) Ver, por exemplo, Hilgard, E. R. e Atkinson, R.C., Introduction to
Psychology, 4.a edigdo, N.York, Harcourt, Brace and World, 1967, pp.
328-30.
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manecer até que uma outra chegue e ocupe seu lugar. Esta capacida-
de foi quantitativamente avaliada como sendo da ordem de sete “uni-
dades™, em média (8). Durante o tempo de retengdo na STM, a in-
formac@o pode ser “codificada™ e transferida para o outro mecanis-
mo, a “long term memory” (LTM), que tem uma capacidade incom-
paravelmente maior que a da STM. Se esta transferéncia € feita, a
informagdo é conservada na LTM; se ndo, ela ¢ simplesmente perdida.

No quadro deste modelo, a observagdo psicolégica diretamente
pertinente para o nosso tema € a constataciio de que a capacidade da
STM é limitada quanto ao numero de “unidades” que ela pode con-
ter simultineamente, mas nio quanto & “quantidade de informagfo”
— tal como ¢ definida na teoria da informacdo (9) — que ela pode
manipular de uma sé vez. Em outras palavras, a capacidade da STM
nao é de sete bits, mas de sete chunks de informacao (10). A diferen-
ca entre eles é que um chunk pode conter inimeros bits e, assim,
pode conter mais informac@o que um bit. Por exemplo, um nimero
composto por seis cifras bindrias, como 101101, contém seis bits de
informagdo. Se cada cifra for percebida como um chunk ou nidade
separada, a percepg¢io deste nimero ocupa quase a totalidade do
STM. Entretanto, se se organizam as seis cifras em trés grupos de
duas cifras cada um, 10 11 01, cada grupo se torna um chunk, que
contém mais informacao (dois bits) que os anteriores (um bit cada
um). O nimero bindrio em questdo ocupa agora apenas a metade
da STM e nao mais sua totalidade. Isto quer dizer que a STM pode
ser agora utilizada para captar simultineamente dois nimeros de seis
cifras bindrias, e ndo mais apenas um, como antes. Sua capacidade
foi, portanto, aumentada gragas ao reagrupamento dos simbolos indi-
viduais e sua transformacido em simbolo mais “condensados” e, por
isso, mais ricos em informagdo. Isto foi obtido, evidentemente, sem
mudar a limitagdo natural da STM — a que diz respeito ao nimero
de chunks que ela pode conter simultaneamente. Este procedimento
de reagrupamento, conhecido pelo nome de “recodificagdo™ tem, se-
gundo Miller, um papel essencial na economia global de nossos pro-
cessos cognitivos e em outros processos psiquicos (11).

(8) George A. Miller, The Psychology of Communication, London, Allen
Lane — The Penguin Press, 1967, pp. 33 e seguintes.

(9) Claude E. Shannon and Warren Weaver, The Mathematical Theory of

Communication, Urbana, The University of Illinois Press, 1964, pas-

simm.

(10) Esta terminologia é empregada por Miller, op. cit., p.37.

(11) Op. cit., p.13 e p.38. Eis como este processo é descrito por ele: “The
input is given in a code that contains many chunks with few bits per
chunk. The operator recodes the input into another code that contains
fewer chunks with more bits per chunk. There are many ways to do
this recoding, but probably the simplest is to group the input events,
apply a new name to the group, and then remember the new name ra-
ther than the original input events” (pp. 37-8).
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3.3 — O “olhar unitdrio” de Leibniz (“uno obtutu”) pode ser
identificado a esta STM que funcigna como uma “cabega de leitura”
de um gravado.r ou como a “un_:dade logica” de um goml)utador.
Uma tal ideptiflcagﬁo exigiria, ev1dentemente,_ a ’gener.a'lvlzagao d_esta
n0Ga0 leibniziana, para fazc}:—la con'lpre_end_er ndo s6 a visdo mas ainda
os demais sentidos e também o "S‘CIltldO interno” ou “olhar do espi-
rito” que, mais tarde, cle chamard “apercepgdo”; uma generalizagio,
alids, que ndo apresenta problemas na perspectiva leibniziana. Utili-
gar signos que colocam varios dados sob “um s6 olhar”, é justamente
recodificar estes dados de modo a otimizar a exploracio da capacidade
do olhar (da STM). A cconomia conseguida pelo emprego destes
signos ndo €, pois, uma economia de memoria propriamente dita, ja
que 1o seu sentido corrente este térmo designa antes a LTM. Porém,
contribuindo para o uso eficaz da STM, ele pertence, com razdo, a
Mneménica, sobretudo se se recorda que a maior parte das técnicas
normalmente chamadas “mnemonicas” sdo de fato procedimentos de
recodificaciio no sentido acima definido (12).

4

4. — Comparemos agora a posi¢io de Leibniz com a de dois
outros fildsofos do século XVII que entreviram claramente a nogao
de STM e perceberam os problemas levantados por sua capacidade
limitada .

4.1 — Enquanto que para Leibniz e Hobbes a fun¢do mnemd-
nica dos signos é primaria, em Locke, é a fungdo comunicativa que &
considerada primaria [10]. Esta tomada de posigdo prévia parece de-
terminar sua concep¢do no que se refere as limitagGes da STM: ele
ndo vislumbra absolutamente a possibilidade de superar estas limita-
¢des através do uso de signos.

Um capitulo especial do Essay de Locke é dedicado a “retengdo”
(Book II, chap. 10). Depois de a ter definido como “the keeping
(in the mind) of those simple ideas which from sensation it hath recei-
ved”, ele distingue nela dois tipos que correspondem, muito precisa-
mente, 3 STM e a4 LTM, respectivamente [11]. Assinala, em seguida,
a limitagéo ou estreiteza da STM, ou seja, o reduzidissimo nimero de
idéias que se podem ter juntas “under view” [12]. Mesmo a prodigiosa
meméria atribuida a Pascal nio escapa a esta limitagfo fundamental,
porque ela apenas lhe permite o acesso segiiencial a todas as idéias
armazenadas na LTM, e nio o acesso simultdneo a mais idéias do que
um homem dotado de uma meméria normal. O previlégio de ter uma

e

(12) Ct. Miller, op. cit., p.40.
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STM menos limitada, ou seja, uma “visdo mais ampla”, esti reservag,
segundo Locke, aos anjos a aos espiritos separados [13]. f

Embora reconheca, pois, a vantagem enorme que resultarig de
um aumento da capacidade da STM do homem, Locke nio discuta
os meios de aumentd-la, e sobretudo néo se detém a examinar a Pos-
sibilidade do uso de signos para este fim. A atitude de Leibniz sobré
essc ponto, como mostramos, € completamente oposta i de Locke, i3
que ele vé no uso conveniente dos signos um meio de superar a limj.
tagdo de nossa STM e, assim, de fazer o conhecimento humano e
aproximar — ainda que pouco — do conhecimento angélico. i

4.2 — Descartes também reconhece a limitagio da nossa “jp~
tuicao” (STM), mas vé claramente a necessidade de aumentar sua
capacidade, se se quer chegar a algum conhecimento. Esta necessida-
de se manifesta sobretudo quando se trata de detectar a validade de
uma deducdo muito longa [14]. O método que ele propde para Supe-
rar a limitagdo de nossa intuicdo, “fugidia e fraca”, consiste em pra-
ticar a recodificagdo ticita dos dados miltiplos, gracas a um “movi-
mento continuo ¢ repetido do pensamento”, um nrocedimento que ele
ilustra com vrios exemplo [15]. Ele examina também o uso de signos
abreviativos para tornar este processo de recodificagdo mais eficaz
[16]. Estes signos, semelhantes sobretudo aos signos algébricos, sio
duplamente econdmicos, segundo Descartes, porque eles abreviam e
ao mesmo tempo “filtram” o material ndo pertinente, aquele que néo
deve ser armazenado e lembrado [17].

Tal exemplo de uso dos signos insere-se, assim, inteiramente no
quadro da fun¢io mneménica: os “signos sébre o papel” de que fala
Descartes, substituem na verdade a LTM (da qual se deve sempre
desconfiar, scgundo ele), e a “condensacdo” ¢ a “filtragem” que eles
efetuam aliviam substancialmente a STM. Neste sentido, as teses de
Descartes aqui citadas ilustram de forma quase perfeita em que con-
siste @ economia de meméria obtida gracas ao uso de signos. O jovem
Leibniz ¢ Descartes estdo, portanto, muito proximos um do outro
néste ponto. Entretanto, muito rapidamente seus caminhos se sepa-
ram. Uma andlise um pouco mais detida da posicio cartesiana per-
mitird compreender claramente a esséncia desta divergéneia fundamen-
tal entre o que se tornard o “formalismo” leibniziano frente ao “in-
tuicionismo™ cartesiano (13).

Descartes, como Hobbes, limita o papel dos signos no raciocinio
dedutivo € no pensamento em geral & fungiio puramente mnemonica,
tal como € descrita nas passagens citadas. Os signos, nesta concepgio,

(13) Cf. Yvon Belaval, Leibniz eritique de Descartes, Paris, Gallimard, 1960,
PP. 24 e seguintes.
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sio lteis somente para evocar as id¢ias (para isso sdo essenciais, na
yerdade), ou scja, para colocd-las “diante do olhar do entendimento”.
O trabatho de verificagio da 'valldade da_ dedug’aq, b.em como a tarefa
de inferir a conclusio a partir das premissas, cnl_nteu“ameixti executa-
do pelo préprio entendimento. (_)s signos ou a “imaginacdo”, no sen-
tido restrito de “faculc_lade manipuladora de signos e imagens”, nio
desempenham ai — diretamente — nenhum pgpel, segundo Descar-
tes. Embora ele fale em “deixar a imaginacdo l}vre para a idéia pre-
cente” gracas ao uso dos signos, e descreva o vai-e-vem do pensamen-
to cOMO um “movimento continuo da imaginacdo”, € claro que, nestas
assagens, o térmo “imaginacdio” néo tem o sentido técnico, preciso,
de “faculdade mental especifica, distinta do entendimento, da memd-
ra e dos sentidos” (cf. Regra XII, Meditagoes, VI; etc). Este
térmo é antes, aqui, sinénimo de “pensamento”, “espirito” ou mesmo
“razao”, como mostra facilmente um exame atento dos textos cita-
dos. Na realidade, pois, a imaginagio — no sentido estrito — néo é a
faculdade empenhada no cerne do raciocinio dedutivo. E antes o en-
tendimento ou o proprio espirito que estd inteiramente ocupado neste
yai-e-vem incessante.

s

A idéia de atribuir 4 imaginagdo ou aos signos um papel mais
central e uma certa autonomia no estabelecimento da validade de uma
deducdo € fundamentalmente estranha ao pensamento cartesiano.
Descartes se recusa a ver no pensamento dedutivo um processo forma-
lizdvel (no sentido moderno deste termo) . Ele desconfia dos “precei-
tos pelos quais os dialéticos pensam governar a razdo humana” [18],
ou seja, da légica, porque ele constata que “freqiientemente a verdade
escapa destas cadeias”. Para evitar o perigo que representa a obe-
diéncia cega a tais preceitos, o tnico meio, para Descartes, é empre-
ﬁa;,] a cada passo, o entendimento, e nido deixar nunca a razao ociosa

L A escraviddo do espirito que decorre de tal exigéncia ndo parece
incomoda-lo. Em outras palavras, Descartes nem sonha com uma ver-
dadeira divisdo de trabalho entre uma “imaginagdo” manipuladora
auténoma de signos e um “entendimento” que sé se ocupe do que ndo
¢ delegavel a imagina¢@o, um entendimento liberado para as tarefas
verdadeiramente criadoras, como sugere, por exemplo, Whitehead:

“It is a profoundly erroneous truism, repeated by all copybooks
and by eminent people when they are making speeches, that we
should cultivate the habit of thinking of what we are doing. The
precise opposite is the case. Civilization advances by extending
the number of important operations which we can perform without
thinking about them. Operations of thought are like cavalry char-
ges in a battle, they are strictly limited in number, they require
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fresch horses, and must only be made at decisive moments”

(14).
5

Leibniz, ao conirdrio de Descartes adotard, no seu desenvolvi-
mento filosdfico posterior, idélas muito préximas das de Whitchead a
respeito dos simbolos. Este desenvolvimento poderd ser apenas esbo-
cado aqui, sendo que uma andlise detalhada ¢é apresentada alhures
(15). Ele comeca com a critica da concepgao hobbiana a respeito do
emprego de simbolo em dlgebra, e culmina com a extensdo do uso dos
signos, para além da Mnemonica, a Topica e & Analitica, através da
elaboracio do projeto de uma caracteristica universal ([24], [25]) .

Criticando as reservas de Hobbes em relagio ao valor do sim-
bolismo algébrico [9], Leibniz insiste sobre o cardter essencial — e
nio somente “auxiliar” — do uso de simbolos em uma disciplina
abstrata como a dlgebra [29]. Para ele, quando se raciocina em dlge-
bra, as idéias correspondentes aos simbolos utilizados nfio sdo evoca-
das ou “apresentadas” ao espirito a cada passo, como sugere Hobbes.
Impor tal condigdo seria tornar o raciocinio algébrico impossivel. E
essencial, ao contrario, para sua eficicia, que nele nosso pensamen-
to seja “cego”, isto &, que ele se ocupe exclusivamente dos signos e
das operages sobre estes signos, sem se preocupar em “interpretd-
Jos” a cada momento. Neste sentido o raciocinio algébrico é a pro-
pria manipulagio dos signos; esta manipulagiio constifui, neste caso,
o préprio processo de pensamento. Ela se faz, na verdade, segundo
regras de operacio precisas e constantes. E alids, a auséncia de uma
tal constincia e precisdo nas regras que impede, por exemplo, o uso
das linguas naturais como substituto de um simbolismo algébrico,
observa Leibniz.

Porém, o pensamento “cego” ou “simbdlico” ndo caracteriza
somente o raciocinio algébrico. Desde que uma nogdo seja bastante
complexa — e é o caso da maioria de nossas nogdes — o conheci-
mento que dela se pode ter é necessariamente deste tipo (“cego”)
[30]. A causa disto ¢, sem divida, a limitagdo essencial de nossa
STM. Isto quer dizer que se ndo temos & nossa disposigio caracteres
ou outros signos, as coisas complexas e, a fortiori, os raciocinios, se-
riam inacessiveis ao nosso conhecimento [28]. Os signos ndo funcio-
nam, no pensamento cego, como “auxiliares” ou instrumentos do pen-
samento. Na realidade eles nio evocam ai, absolutamente, seus “‘sig-

(14) Whitehead, op. cit., p.212.
(15) Na minha tese de doutoramento, “Aspects de la Sémiologie de Leibniz",
Jerusalém, 1972.
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pificados”, escapando assim das condicdes enunciadas na definicio
geral do signo [20]. Eles funcionam, na realidade, como os verda-
deiros blocos constitutivos do préprio pensamento [32].

Tendo reconhecido isto, Leibniz estabeleceu, sem davida, os fun-

damentos tedricos para a apreciacio e o estudo nio apenas da fungio
mnemdnica mas ainda de outras fungbes cognitivas dos signos; e tam-
pém para o desenvolvimento da légica formal. O exame destas impli-
cacdes ultrapassa, no entanto, os limites deste trabalho.

MARCELO DASCAL

* T ox

TEXTOS CITADOS

Hobbes

@

res sensibiles arbitrio nostro adhibitas, ut illarum sensu
cogitationes in animum revocari possunt similes iis cogitationi-
bus quarum gratia sunt adhibitae.” (De Corpore, 1, 2, 1).

“Notae ut recordari, signa ut demonstrari cogitationes nostras
valeamus.” (De Corpore, 1, 2, 3)..

“Notae ergo et signi differentia est, quod illa nostri, hoc alio-
rum gratia institutum sit.” (De Corpore, 1, 2, 2).

“Cum autem philosophiae ut diximus et notae et signa. . . ne-
cessaria sint; nomina utramque rem praestant. Sed rotarum
prius quam signorum officio funguntur. Nam homini, etsi uni-
cus in mundo existeret, inservirent quidem ad memoriam, cum
tamen ad demonstrationem, nisi alius sit cui demonstret, inser-
vire non possent”. (De Corpore, I; 2,81 ‘

‘@

., nomina per se singula notae sunt, nam cogitata revocant
etiam sola, signa vero non sunt, nisi quatenus in oratione dis-
ponuntur et partes ejus sunt. Verbi gratia, vox homo excitat
quidem in audiente ideam hominis, non tamen (nisi quis addat,
est animal, vel aliud aliquid aequivalens) significat aliquam
ideam fuisse in animo loquentis, sed voluisse eum aliquid dicere,
quod potuit quidem incipere a voce homeo, potuit vero etiam a
voce homogenewm. Natura itaque nominis consistit primario
in eo quod sit nota, adhibita memoriae causa; accidit autem ut
serviat quoque significandis, demonstrandisque iis rebus quas
memoria tenemus”. (De Corpore, 1, 2; 3
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3

. animo, sine verbis tacita cogitatione ratiocinando addere
et substrahere solemus...”. (De Corpore, 1, 1, 3). i

“reason. .. is nothing but reckoning, that is adding and Sllbs'-:
tracting, of the consequences of the general names agreed y
for the marking and signifying of our thoughts™. (Le"iﬂthan,
| (8 A

“When a man reasoneth, he does nothing clse but conceive 5.
sum total, from addition of parcels; or conceive a remainder,
from subtraction of one sum from another;, which, if it be doné,
by words, is conceiving of the consequence of the names of g
the parts, to the name of the whole; or from the names of the
whole and ne part, to the name of the other part”. (Leyig.
than, 1, 5). |

“The general use of speech is to transfer our mental discourse
into verbal, or the train of our thoughts into a train of words”,
(Leviathan, 1, 4) .

“At symbolica, qua permulti hodie utuntur putantes esse ana-
Iyticam, nec analytica est nec synthetica, sed calculationum
arithmeticarum quidem vera, geometricarum autem falsa bra-
chygraphia, ars quidem non docendi neque discendi geome-
triam, sed inventa geometrarum celeriter et compendio in com-
mentarios redigendi. Nam etsi inter propositiones longe dissi-
tas, facilis sit per symbola discursus, an tamen is discursus,
cum fiat sine ipsarum rerum ideis, valde utilis existimandus sit,
certe nescio.” (De Corpore, 111, 20).

“The comfort and advantage of society not being to be had
without communication of thoughts, it was necessary that man
should find out some external sensible signs whereby those
invisible ideas, which his thoughts are made up of, might be
made known to others”. (Essay, III, 2, 1).

“This is done two ways. First, by keeping the idea which is
brought into it, for some time actually in view, which is called
contemplation. The other way of retention is the power t0
revive again in our minds those ideas which, after imprinting
have disappeared, or have been as it were laid aside out ©
sight; and thus we do, when we conceive heat or light, yelloW
or sweet, the object being removed. This is memory whic
is as it were the storehouse of our ideas”. (Essay, 11, 10, 1-2)-
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“For, the narrow mind of man not being capable of having
many ideas under view and consideration at once, it was ne-
cessary to have a repository, to lay up those ideas which, at
another time, it might have use of”. (Essay, II, 10, 2).

“For this of Monsieur Pascal was still with the narrowness
that human minds are confined to here, of having greater va-
riety of ideas only by succession, not all at once; whereas the
several degrees of angels may probably have larger views, and
some of them be endowed with capacities able to retain to-
gether and constantly set before them, as in one picture, all
their past knowledge at once. This, we may conceive, would
be no small advantage to the knowledge of a thinking man, if
all his past thoughts and reasonings could be always present to
him. And therefore, we fay suppose it one of those ways
wherein the knowledge of separate spirits may exceedingly
surpass ours”. (Essay, II, 10, 9).

Descartes

14.

155

16.

«_ .. la mémoire, dont nous avons dit que dépend la certitude
des conclusions qui comprennent plus de choses que nous n’en
pouvons saisir en une seule intuition, étant fugitive et faible, il
faut la refraichir et l'affermir...”. (Régle XI).

““

si jai reconnu tout d'abord par différentes opérations
quel rapport il y a entre les grandeurs A et B, ensuite entre B
et C, puis entre C et D, et enfin entre D et E, je ne vois pas
pour cela quel rapport il y a entre A et E, et je ne peux pas
I'apercevoir d’apres ceux qui sont déja connus, & moins de me
les rappeler tous. Aussi je les parcourrai plusieurs fois d'un
mouvement continu de I'imagination qui, dans le méme temps,
doit avoir lintuition de chaque chose et passer a d’autres,
jusqu'a ce que j'aie appris 4 passer du premier au dernier assez
rapidement pour ne laisser presque aucun réle a la mémoire et
avoir, semble-t-il, U'intuition de tout a la fois; par ce moyen, en
effet, tout en aidant la mémoire, on corrige aussi la lenteur de
I’esprit, et d’une certaine maniére on étend sa capacité”. (Re-
gle VII).

“

. abandonnant notre imagination libre et entiére aux idées
présentes, nous tracerons sur le papier tout ce qu'il faudra re-
tenir, et cela au moyen de signes trés courts, afin qu'apres
avoir examiné chaque chose distinctement. .., nous puissions
les parcourir toutes d’'un mouvement trés rapide de pensée et
avoir lintuition du plus grand nombre possible d’entre elles en
méme temps”. (Régle XVI).
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19.

Leibniz

20.

21 .4

22,

“
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“Par ce moyen, non seulement nous ferons I'économie dny,
grand nombre de mots, mais, ce qui est plus important, noug
présenterons les termes de la difficulté si purs et si dépouillgg
que, sans rien oublier d’utile, on n’y trouvera jamais rien de
superflu et qui occupe inutilement 'esprit, quand la pensée
devra embrasser plusieurs choses & la fois (ibid.).

... préceptes par lesquels les dialecticiens pensent gouverner
la raison humaine, en lui prescrivant certaines formes de Tai-
sonnement, qui aboutissent & une conclusion si nécessaire, que
la raison, qui s’y confie, bien qu’elle ne se donne pas la peine
de considérer d'une manicre évidente et attentive Iinférence
elle-méme, peut cependant quelque fois, par la vertu de I
forme, aboutir & une conclusion certaine”. (Régle X).

“C’est pourquoi ici, craignant surtout que notre raison ne
demeure oisive, tandis que nous examinons la vérité de quel-
que chose, nous rejetons ces formes de raisonnement comme
contraires 4 notre but, et nous cherchons plut6t tout ce qui
peut aider & retenir 'attention de notre pensée”. (Régle X).

“Signum est quod nunc sentimus et alioquin cum aliquo con-
nexum esse ex priore experientia nostra vel aliena Judicamus.”
(A, VI, ii, 500).

“Nota est signum cogitationis nostrae prioris, seu signum me-
moriale”. (A, VI, ii, 500).

“Vocabulum est sonus articulatus nota signumgue cogitationis
(nota mihi, signum aliis)”. (A, VI, ii, 488).

(vocabulum) ... quod nota esset memoriae mihi ipsi,
signum judicii erga alios...”. (GP, IV, 143).

“Nomina sunt notae mihi ipsi ad reminiscendum, signa erga
alios ad docendum”. (A, VI, ii, 447).

“verba enim non tantim signa sunt cogitationis meae praesentis

ad alios, sed et notae cogitationis meae praeteritae ad me
ipsum, ut demonstravit Th. Hobbes principio Elementorum
de Corpore”. (A, VI, i, 278).

“Les paroles ne sont pas moins des marques (Notae) pour nous
(comme pourroient étre les caracteres des nambres ou de
I'’Algebre) que des signes pour les autres”. (Nouveaux Essais,
111, 9) .
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24.

25.

26.

27.

28.

A

30.
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“ .. Mnemonica, seu ars retinendi et in memoriam revocandi
quae didicimus, quae ars multis elegantibus utitur compendiis
et inventis, quorumm aliquando usus esse posest in vita...
aliud enim retinere, aliud reminisci, nam eorum quae retine-
mus non semper reminiscimur, nisi aliqua ratione admonea-
mue .. (C, 37).

“Et quemadmodum Isaacus Barrovius in sua Euclidis editione
Cantabrigiensi, certis signis Brachygraphicis utitur: Ita h.1. si
argumentum ex textu Elementorum vel Legum sit & simili, con-
trario, causa, effectu, genere, toto, parte, a alioque loco Topico,
pro quolibet sit certum signum; ita qui textum evolvet et sig-
num intuebitur, vim argumenti facilé perspiciet, eoque ipso in-
genium exercebit, nec quicquam brevitas ei officiet.” (A, VI,
i, 346) .

“Alil enim characteres compendii tantum aut commercii vel
etiam arcani causa reperti sunt, alii inventionem augent ac
judicium dirigunt”. (GP, VII, 12).

Application de 1"‘art d’inventer” a I'histoire civile et naturelle,
a la vie commune, a la médecine, etc.: “quantum in illis valet
ratio (valet autem plurimum), tantum et multo magis posse
hanc artem, quae nihil aliud est, quam summa quacdam exal-
tatio, et compendiosissimus per symbola notasve usus humanae
rationis.” (GP, VII, 201).

“Omnis humana ratiocinatio signis quibusdam perficitur”.
GP, VII, 204).

. si characteres abessent, nunquam quicquam distincte co-
gitaremus, neque ratiocinaremur”. (GP, VII, 191).

“Si semel nobis conscii simus verba distincte constanterque
ordinasse, suffecerit cogitationibus caecis uti ad distincte ra-
tiocinandum. Hino Symbolica illa recentiorum Analysis, quic-
quid etiam contradicat Hobbius, tanti est ad celeriter et secure
ratiocinandum usus.™ (A, VI, ii, 481).

“Plerumque autem, praesertim in Analysi longiore, non totam
simul naturam rei intuemur, sed rerum loco signis utimur, quo-
rum explicationem in praesenti aliqua cogitatione compendii
causa solemus praetermittere, scientes aut credentes nos eam
habere in potestate. .. qualem cogitationem coecam vel etiam
symbolicam appellare soleo. .. Et certe cum notio valde com-
posita est, non possumus omnes ingredientes eam notiones simul
cogitare. .. compositarum plerumque cogitatio non nisi sym-
bolica est.” (GP, 1V, 423).
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“Maximé autem ad Mnemonicam et notarum Dostrinam per-
tinet notitia linguae. . ." (Segue-se a meng¢ao da Gramaire Rai-
sonnée de Port Royal assim como de outros trabalhos “linguis-
ticos™ da época).

“Omnis Ratiocinatio nostra nihil aliud est quam characterum
connexio et substitutio, sive illi characteres sint verba sive no-
tae, sive denique imagines”. (GP, VII, 31).

MARCELO DASCAL
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