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i PROCURA DE UM DESCARTES SEGUNDO A ORDEM DAS
K DIFICULDADES (*)

“... & metuo, ne propriae inventionis amore nimim sibi
blandiatur, & putet se Iuninem amplexari, cum nubem Ixion tan-
tum comprehendat™.

Fromondus a Plempius, 13 de set. de 1637.

A seriedade das razoes.

~ Na sua recensdo do livro New Studies in the Philosophy of Des-
cartes, Gueroult censura o autor, N. K. Smith, por ter multiplicado
dificuldades, ultrapassando os limites que o préprio Descartes se
‘empenhara em definir com exatiddo. Para poder perceber os proble-
‘mas levantados pela doutrina cartesiana € necessdrio reconstitui-la em
oda sua amplitude; ¢ para festar uma tese da doutrina é preciso refa-
er a series, o nexus rationum, fora do qual, como mais de uma vez
sse Descartes, nada do seu pensamento pode ser compreendido (1).

A objecdo gueroultiana ndo se baseia em textos isolados, mas
‘quer ser a consequéncia de uma reconstrugdo objetiva da obra car-
tesiana, fruto de uma sofisticada tecnologia historiogréfica. Respalda-
do na objetividade da sua analise, Gueroult cré reconhecer em Smith
0 particularismo de um gosto britdnico avesso ao espirito matematico.
Ora, segundo Gueroult, foi exatamente o modelo matemadtico dos Ele-
‘entos de Euclides que presidiu & construgio da obra cartesiana; e se-
‘melhante & geometria axiomatizada, essa doutrina é um bloco tnico de
certeza sem fissura, constituido por um encadeamento necessario de ver-
dades necessérias segundo uma ordem a priori (2). Descartes teria pro-
fessado “que a verdade sendo indivisivel, sua filosofia o era também;
que subtraindo um s6 dos seus elementos, nés a destruiriamos por com-
—

(*)  Uma primeira versio desse trabalho foi lida por Andréa Loparic, Jodo
Paulo Monteiro, Luiz Henrique Lopes dos Santos e Oswaldo Porchat
Pereira, a quem agradecemos frutiferas criticas e sugestdes.

(1) Gueroult 1955, p.339.

2)  Gueroult 1962, p.17.
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pleto; que tinha um programa circunscrevendo a priori o conjunto de
suas teses; que deduzia todos os seus pensamentos segundo uma ordem
matemitica das razdes, engendrando uma certeza absoluta; que g4
avangava com toda seguranga” (3). Por isso, talvez, Gueroult entende
ser por hipétese nula toda objecio que faz intervir, contra uma das ver.
dades jd estabelecidas pelo encadeamento necessario, uma razio que
ndo figura anteriormente como demonstrada nessa cadeia. Valeria
aqui exatamente 0 mesmo que, segundo ele, vale para o modelo maté-
matico: “E impossivel contestar os termos ligados entre si de uma de.
monstragdo matemdtica fazendo referéncia a um termo estranho a
esta Ultima, e também ¢ impossivel supor que, numa série de razdes
em que cada uma comanda a seguinte, a tltima, que depende das ou-
tras, possa ser invocada contra o posicionamento das precedentes”
(5). A doutrina cartesiana, incluindo a fisica, desenvolver-se-ia como
uma geometria pura, recebendo toda a sua certeza do encadeamento
interno das suas razoes, sem nenhuma dependéncia da realidade exte-
rior. Invocar a experiéncia “segundo o uso comum” contra esta ou
aquela razdo do encadeamento é para ele tdo sem sentido quanto querer
recusar as verdades demonstradas da geometria em nome da experién-
cia sensivel. De resto, interpreta ainda, a “rejeigio da experiéncia
vulgar em favor do racional é um postulado indispensivel da ciéncia
experimental auténtica. .. O progresso da ciéncia consistiu na substi-
tuicdo do movimento que vai da experiéncia ao geral por aquele que
vai do racional ao real. .. Ao desenvolver-se, a ciéncia tende a rejeitar
do dominio do real, como iluséria, toda experiéncia que contradiga a
linguagem racional da matemética” (6).

Assim, contra a doutrina cartesiana, as tnicas objegdes possi-
veis seriam as que apontam erros Iégicos ou que contestam a evidéncia
de um principio.

2. Avancando em ziguezague.

Ignoramos o que N. K. Smith faria para quebrar o feitico desse
espirito matemdtico invocado por Gueroult. Quem contudo se compraz
com o empirismo dos sentidos & maneira de tantos britnicos incli-
nar-se-ia naturalmente a contestar tdo estreito paralelismo entre o mo-
delo matemdtico e a doutrina cartesiana, em particular enquanto esta
incluir — e Gueroult insiste que inclui — uma fisica. Fazen-
do-se historiador, teria a tendéncia de recolher em Descartes textos
que apontassem para a singularidade da fisica, que sugerissem o re-

(3) Gueroult 1955, p.25,

(4)  Gueroult 1953, 1, pp.20-21.
(5) ibid, p.21.

(6) ibid., p.22, nota 23.
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conhecimento da ndo evidif,nciz% lcompulsér_ia ’d.os seus Pfincipios,
aspecto pelo qual esses se distinguiriam dos principios matematicos, que
atestassem a impossibilidade de demonstrar a priori todas as suas te-
ses, @ necessidade de ajustd-la & experiéncia € mesmo a possibi-
fidade de refutida. Encontrando tais textos, sentir-se-ia autorizado
or Descartes 4, esposando os escripulos de muitos cientistas, criticar
2 fisica cartesiana procedendo segundo maneiras proibidas pela recons-
tituicdo de Gueroult e usando, em particular, a experiéncia sensivel .
E sentir-se-ia gratificado se pudesse ver Descartes afirmando que o seu
modo de proceder estaria conforme aos critérios de cientificidade na

fisica .

Na verdade, nfio seria dificil para o empirista recolher uma boa
amostra de tais textos. Poderia sugerir que se considere, por exemplo,
4 carta a Morin de 13-7-1638. Numa carta anterior o matemdtico ha-
via feito uma distingdo, referente aos Ensaios do Método, entre a mate-
mética e a fisica cartesianas. A primeira seria admirdvel, mas a se-
gunda suscitaria objegdes. A exceléncia da primeira estaria no fato de
cer absolutamente certa, mas na segunda Descartes ndo teria apresen-
tado os principios verdadeiros e absolutamente certos, e teria funda-
mentado suas conclusdes em suposigdes que admitem alternativas in-
compativeis entre si. Sem divida, Descartes deduz efeitos que a expe-
riéncia permite controlar, mas, observa Morin, os mesmos efeitos po-
deriam ser explicados por causas diferentes, pois nada é mais ficil do
que ajustar hipdteses causais a fatos. Consequentemente, a experién-
cia sensivel ndo seria suficiente para decidir qual delas ¢ fisicamente
verdadeira. Além disso, Descartes teria cafdo num circulo vicioso
por provar os efeitos por uma causa suposta e, em seguida, provar
cssa causa pelos mesmos efeitos. Na sua resposta, Descartes concorda
que as suas suposigdes (como as que faz sobre a natureza da luz) ndo
possuem a evidéncia compulséria dos principios matemdticos e que €
possivel substituf-las por outras. Todavia, esse fato ndo tira a forga
das “demonstragdes matemdticas” da lei de refragdo, do processo da
visio, etc. A forca dessas demonstragdes ndo depende da questdo da
verdadeira natureza fisica da luz, do olho, etc. Decerto as verdadeiras
naturezas (verdadeiras causas ndo sensiveis de efeitos sensiveis) sdo
ijeto de demonstragdes. Mas, nesse contexto a palavra “demonstrar”
¢ usada ambiguamente como sindnima ora de provar, ora de explicar.
Para a distingdo dos dois sentidos, Descartes remete ao Discurso do Mé-
todo- efeitos sensiveis atestados pela experiéncia sensivel e deduzidos de
causas invisiveis servem para demonstrar, no sentido de provar, essas
causas, enquanto as fltimas servem mais para demonstrar, no sentido de
explicar, os efeitos; prevé-se ainda um caso em que se pode dizer tam-
bém que as causas servem para provar efeitos: ¢ o caso em que & ques-
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tionada a existéncia de efeitos que podem ser deduzidos de causas ji
provadas por outros cfeitos. Finalmente, quanto a facilidade de ajus-
tar causas a efeitos sensiveis, ela seria apenas aparente, sobretudo se
fosse levado em conta o nimero muito grande de fendmenos explica-
dos e a extrema economia ¢ simplicidade das causas propostas. Assim,
o poder explicativo das causas seria suficiente para nos “persuadir”
de que os efeitos explicados ndo tém outras causas senfo aquelas das
quais sio deduzidos. Descartes reconhece ainda que esse Ultimo ponto
ndo estd “demonstrado” e diz reservar essa demonstragdo para um
outro momento. Cabe todavia destacar que ele considera de facil de-
monstragdo ndo somente o principio geral de suas explicagdes causais
(que diz serem todos os corpos compostos de algumas partes — em
movimento ou em repouso), mas também as suas hipdteses causais
particulares que afirmam terem as partes deste ou daquele corpo esta
ou aquela figura e nao uma outra (fal movimento ¢ ndo um outro,
etc. ).

Al estd, diria o nosso britanico. Descartes reconhece a diferenga
entre demonstragtes matemdticas e dois outros tipos de demonstra-
¢des de proposi¢des na fisica. Um desses tipos — as explicagdes —
nio serve para conferir valor de verdade, mas para compreender e
prever. O outro tipo — as demonstragdes a posteriori ou “provas”
pelos efeitos — nfo tem a forga de atestar a verdade daquilo que de-
monstram mas apenas a de persuadir leitores menos exigentes e ji
convencidos do mecanicismo. E além de trabalhar com hipdteses cau-
sais contestaveis, Descartes se preocupa com o ajustamento delas aos
efeitos sensiveis e admite, consequentemente, a possibilidade de haver
hipdteses que ndo se ajustam aos fenémenos, as quais, por isso mesmo,
deveriam ser objeto de reformulagdes, de adigdes ou até mesmo de
rejeicdo.

Uma nota destoante seria a pretensdo expressa de futuramente
vir a demonstrar as hipdteses causais particulares, contidas nos Ensaios,
que especificam variedades geométricas de corpos existentes. Aqui
seria possivel entender que a promessa importasse numa demonstra-
¢ilo a priori dessas variedades. Mas, diria o britdnico, essa interpreta-
¢iio deve ser tomada com reserva. Descartes sempre se acreditou ca-
paz de demonstrar a priori que ndo hi outro tipo de causas de fend-
menos além das mecéanicas. Mas nem sempre se declarou capaz de
demonstrar a priori, matemética ou metafisicamente, quais as figuras,
grandezas ¢ movimentos das partes dos corpos existentes que s3o as
verdadeiras causas dos efeitos sensiveis. No artigo 46 da terceira par-
te dos Principios, por exemplo, depois de invocar proposigdes mate-
mdtica ou metafisicamente demonstradas, Descartes confessa: “nao
pudemos demonstrar da mesma maneira a grandeza das partes nas
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yais se divide essa matéria, nem qual a velocidade com que se mo-

yem, nem qual o circulo que delscrevem. ..”. Como a medida da for-
o de movimento de um corpo ¢ dada pelo produto_ do seu volume pe-
la sua velocidade, Descartes esta decllarando ter sx{l_o incapaz de de-
monstrar as forcas de movimento existentes no universo. E ndo se
trata aqui de uma incapacidade superdvel; pois, como diz Descar-
tes em seguida, “tendo essas coisas podido ser ordenadas de uma infi-
mdade de maneiras diversas, ¢ s6 pela experiéncia e nio pela forga do
raciocinio que se pode saber qual dessas maneiras ele (Deus) esco-
Jheu”. E exatamente cssa situacdio que consagra, nao somente como
indispensdvel mas também como legitimo, o uso de hipdteses na fi-
sica: “Eis por que temos agora a liberdade de supor a maneira que
bem quisermos, contanto que todas as coisas que dai forem deduzidas
estejam inteiramente de acordo com a experiéncia”. Parece 6bvio,
acrescentaria o nosso empirista imagindrio, que essa experiéncia que
controla a fisica cartesiana, é a mesma que a que costumamos ter dia-
riamente aqui na Inglaterra e que habitualmente chamamos “experién-
cia sensivel”.

Mas o bom britdnico poderia ainda querer inquirir o sentido da
expressdo ‘“‘demonstragao matemdtica” em Descartes. De saida, pe-
diria tolerdncia para com as suas observagdes, reconhecendo tratar-se
de um dos assunto mais dificeis ¢ obscuros na historiografia cartesiana.
E talvez comecasse observando que, na carta a Morin, Descartes de-
clara ter dado na Didptrica uma demonstragio matemdtica da lei da
refracdio da luz, dizendo em seguida que essa demonstracio era inde-
pendente da verdadeira natureza da luz. Como alguns leitores da Didp-
trica j4 haviam notado, essa demonstragio também ndo havia sido
feita a partir de principios certos e verdadeiros da matemdtica ou da
metafisica. Por tudo isso talvez é que Mersenne escreve a Descartes
perguntando se este considerava o texto da Didptrica sobre a lei da re-
fracio como uma demonstracio dessa lei. E Descartes responde (7) di-
zendo que acredita poder chamar o que fez de “demonstragdo”, na
medida em que é tudo o que pode ser feito antes de serem os princi-
pios da fisica demonstrados pela metafisica e na medida em que se
dizem demonstradas questdes de mecinica, de Gtica ou de qualquer
outra matéria “nfio puramente aritmética ou geométrica”.

Examinando essa resposta a luz da carta a Morin, o britdnico
poderia pensar que Descartes concebesse duas espécies de de-
monstragio matemdtica, uma estrita, outra no sentido lato. A
Gltima se distinguiria da primeira por duas caracteristicas: nao
partiria de principios matematicos verdadeiros e certos (que em
si mesmos, quer por serem demonstrados matematicamente, no
sentido estrito) e teria conclusdes que ndo versariam sobre ma-

(7) Carta a Mersenne, 17 de maio de 1638.
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téria puramente matemdtica. Em outras palavras, as difere;
cas seriam as seguintes: em primeiro lugar, as demonstragdes est
tamente matemdticas partiriam de principios objetivamente verdadej.
ros para a matéria em causa (no caso, a substincia corpérea atua] ol
possivel); enquanto as outras partiriam de hipdteses sobre o objetg
estudado (no caso, a substincia corpérea existente); em segundo T
gar, a matéria que seria objeto das demonstragdes estritamente Mate.
mdticas seriam as naturezas simples ou compostas, possiveis ou exje
tentes, e as relagbes que vigem necessariamente entre elas; no outrg
caso, a matéria compreenderia as naturezas “atuais ¢ existentes” e ax
relagdes particulares (tais como a lei da refragdo) que, entre muitag
outras possiveis, vigem efetivamente entre elas. A carta a Mersenne
daria motivo para concluir que essas diferengas ndo seriam provisg.
rias ou elimindveis. Pois Descartes escreve logo em seguida: “exj

de mim demonstragdes geométricas (isto é, demonstragdes matemati-.
cas no sentido estrito) numa matéria que depende da fisica é querer
que eu faga coisas impossiveis”. E, mais adiante, Descartes pareceria
dizer que quem exige provas matemdticas, no sentido estrito, de todos
os enunciados da fisica manifesta um desconhecimento da especificida-
de do saber [isico: “quanto aos que se contentam em dizer que ndo
créem no que escrevi por eu té-lo deduzido de suposigdes que ndo
provei, esses ndo sabem o que pedem nem o que devem pedir”. Ca-
beria notar que essas passagens confirmam e complementam o texto dos
Principios citado acima, que afirma a impossibilidade de demonstrar
estritamente (matemdtica ou metafisicamente) as forcas de movimento
particulares existentes neste mundo. A complementagio consiste
em que ndo somente as forcas particulares atuais mas tam-
bém as leis particulares e atuais para essas forcas nio poderiam ser
estritamente demonstradas. E o resultado principal que seguiria desses
textos seria o de a fisica cartesiana ter necessariamente, em dois dos
seus aspectos mais importantes, o cardter hipotético. Consequente-
mente, quando diz na carta a Mersenne que, em matérias como 6tica,
mecénica ¢ astronomia, contentamo-nos “com que os autores, tendo
pressuposto certas coisas que nio sio manifestamente contrdrias a
experiéncia, tenham no restante falado de modo consequente e sem
fazer paralogismos, ainda que nfo tenham sido exatamente verdadeiras
as suas suposicdes”, Descartes néo estaria descrevendo um aspecto su-
primivel da praxis cientifica, mas uma caracteristica bésica da sua na-
tureza, uma caracteristica que ela ndo deixaria de possuir nem mes-
mo depois da demonstracdo a priori dos principios gerais da mecanica.

Mas os tratados cientificos e as cartas ndo sdo os (inicos géneros
literarios em que Descartes defende e aconselha o uso de demonstra=
¢des a partir de hipdteses fisicamente (ou metafisicamente) suspeitas.
Tal ocorre também na sua obra estritamente metodolégica, como por
exemplo nas Regulae. Depois de ter anunciado na Regra XII que pre-
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dia propor certas hipétes~es sol?re a natureza do_ex}genho huma}lo,
cartes acrescenta: “Se nao quiserdes, ndo acrediteis que as coisas
aseim; mas o que vos impediria de adotar as mesmas suposigoes,
J{or manifesto que elas nﬁq diminuem em nada a verdade das coisas,
apenas tornam tudo mais claro? Assim como quandoﬁ, em geome-
fazeis certas suposi¢des sobre uma quantidade, que nio diminuem
" nada a forca das demonstragdes, embora, em fisica, frequente-
nie tenhais um sentimento outro sobre a natureza dessa quantida-
: (8). Esse texto também ndo ¢é sem paralelo com a carta a Mer-
ne citada hd pouco: a geometria aplicada & fisica demonstra seus
ultados a partir de suposicdes duvidosas sobre quantidades fisicas
e ndo precisam nem pretendem ser suposicdes fisicamente verda-
ras. A demonstraciio nem por isso perde a sua forga; mas, em con-
partida, nada prova sobre a natureza fisica das quantidades efeti-
Contudo, tal também n@o se exige. Se se invertesse no texto a
7o da analogia, poder-se-ia dizer que o Descartes das Regulae se
tisfaz na aplicacdo fisica da geometria, assim como na psicologia,
as exigéncias de que ndo se manifestem as suposigdes como con-
as as experiéncias e de que contribuam para tornar tudo mais

TO .

.~ Na mesma carta a Mersenne, outros pontos mereceriam ser
esenvolvidos. Em primeiro lugar, Descartes ai admite explicitamente
possibilidade de que o que havia escrito na Didptrica pudesse vir a

refutado pela experiéncia: “E note que hd apenas dois caminhos
ra refutar o que escrevi, um dos quais é o de provar por algumas
riéncias ou razdes que as coisas que supus sdo falsas; e o outro,
que aquilo que deduzo dessas coisas ndo pode ser delas deduzido”.
Descartes langou méo de ambos os caminhos para refutar hipdteses
Iivais. Assim, por exemplo, a hipétese heliocéntrica de Ptolomeu € re-

p s ) ~ .
futada por ser “contrdria a vérias observagdes feitas recentemente”

()

~ Diante disso, concluiria o briténico, nfo se vé como Descartes
S¢ apressaria em censurar os que, examinando a sua fisica, servem-se da
experiéncia sensivel para criticd-la. Nao seria entretanto Descartes um
falsificacionista ingénuo. Ninguém melhor do que ele conhecia a arte
das hipéteses duvidosas como atesta a ja citada passagem das Regulae;
¢ talvez ninguém o tenha excedido na malicia de fazer ciéncia com hipd-
leses positivamente falsas. Pois ele havia dito poder demonstrar que al-
8umas das partes mais bem sucedidas da melhor ciéncia do passado
eram fisicamente falsas, “que mesmo a defini¢do do centro de gravi-
dade dada por Arquimedes é falsa e que ndo hd de modo algum tal
e

(8) AT, X, p.412.

) Principios, 111, art. 16.
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centro” (10); e que as hipéteses de Ptolomeu eram “bem menos Certag.
ainda”. Nio obstante, na Didptrica (11) ele declara imitar os astrfsi;
nomos no seu uso de hipdteses que sdo “quase todas falsas ou incep.
tas”, fato que foi logo notado por seus leitores. Morin aPOHtara:
para a incerteza das suas hipéteses sobre a natureza da luz, comg Vie
mos acima, ¢ Fermat vira mesmo que elas sdo incompativeis entre.
si; portanto pelo menos uma delas ndo € fisicamente verdadeiry
Mas isso ndo se constituia em dificuldade maior para Descartes: g,{,‘
imitar os astrondmos, seu principal intento era o de dotar a fisica m«;
teira do poder explicativo que caracterizara até entdo apenas as hipg-
teses astrondmicas. Para explicar as propriedades geométricas da ma..
téria, que por sua vez explicam os fendmenos sensiveis, ¢ para deduzip
outras propriedades cujos efeitos ndo foram ainda observados, é per-.
feitamente racional usar hipétesas falsas sobre a natureza geométrica
das coisas como pontos de partida das explicacdes e deductes. Des-
cartes ¢e deu conta de que a histdria da ciéncia mostra que de supo-
sicbes falsas podem ser tiradas muitas consequéncias empiricas que
sdo “muito verdadeiras e muito seguras”. E porque na fisica trata-se
em primeiro lugar de explicar e prever fendmenos, algumas de suas |
hipéteses dos Principios, ainda que fabulosas e mesmo metafisicamente
falsas, ndo devem ser rejeitadas daquela ciéncia “antes de se ter en-
contrado uma outra melhor para explicar todos os fendmenos da natu-
reza” (12).

De fato, reconheceria o nosso britinico, Gueroult parece estar
com razdo quando afirma que, para Descartes, ndo faz sentido invocar
a experiéncia sensivel para refutar um teorema da geometria ou uma
lei da mecinica enquanto verdade fisica. E também quando sustenta
que, segundo Descartes, o valor objetivo desses dois tipos de enuncia-
dos pode ser demonstrado @ priori. Tal seria, infelizmente, a errada
opinido de Descartes. Mas a ele ndo se pode imputar o desconheei-
mento da diferenca radical entre esse tipo de enunciados, que mais va-
lem como um quadro fixo matematico-fisico, e as hipdteses livres que,
dentro desse quadro, funcionam como instrumentos de explicacdo,
constituindo o corpo da sua fisica. Por isso mesmo, embora ndo s0
por isso, reconhecemos avangar ainda hoje, em ciéncia, pelo mesmos
caminhos que entre alguns outros foram seus.

3. A chamada a ordem.

Como se fosse intimamente motivada por um debate tdcito com
um diversionismo empirista, a reconstrugiio gueroultiana parece poder

(10) cf. Carta a Mersenne citada no texto.
(11) AT, VI, p.83.
(12) Carta a Mesland, maio 1645,
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r uma resposta macigg a estqcadas de gos}o tdo duvidosg. A P.ala'
yra de ordem ¢ a volta as Meditagbes, pois € nelas que estdo contidos
os elementos essencials de todai filosofia cartesiana, apresentados se-

ndo a sua justificagdo verdadeira. Justamente desse fato decorre, se-

ndo Gueroult, que as “Objecoes e Respostas, a _carrespondéncia, as
oxposicoes sintéticas, aos olhos de Des'carte_s constituem-se apenas em
esclarecimentos ou complementos que jamais serviriam para enfraque-
cer € menos ainda para contradizer a doutrina das Meditacdes. As
Meditacdes sdo constantemente invocadas por Descartes, ora como o
brevidrio, ora como introdugio necessaria ¢ verdadeiramente demons-
trativa de toda a sua filosofia” (13). E a sua filosofia pretende ser
um sistema de saber absolutamente certo, a0 mesmo tempo metafisico
e cientifico. Ora, é nas MeditagGes que fica resolvido o problema da
fundamentacdo das ciéncias da natureza, em particular, da fisica. Con-
sequentemente, qualquer tentativa de buscar nas cartas, ou na obra
cientifica de Descartes, elementos que ameagassem a fundamentagdo-
da fisica feita nas Meditacdes deve ser condenada como metodologi-
camente errénea. Os critérios para explicar a solugdo dada por Des-
cartes ao problema de fundamentacdo das ciéncias naturais sdo as
posicoes explicitamente formuladas e assumidas nas Meditagoes, de
resto, jamais modificadas até o fim de sua vida. Assim, as fundamen-
tacdes esbogadas anteriormente, como as que se encontram no Dis-
curso ¢ nos Ensaios do Método, nao sao decisivas; a verdadeira
fisica cartesiana, construida em conformidade com a solugdo
do problema da fundamentacdo, estd nos Principios: “Descartes
opde a Didptrica e os Meteoros, que demonstram as causas por meio
da explicagdo que essas causas trazem aos efeitos, os quais sdo certos,
ao verdadeiro método (que serd o dos Principios), onde essas causas
serdo deduzidas das verdades primeiras. Eis por que, apesar da de-
monstracdo pelos efeitos, essas causas serdo entdo chamadas ainda ‘su-
posigdes’ ” (14) . Ao contrario, os Principios expdem sistematicamente
0 corpo constituido da ciéncia que Descartes pretende absolutamente
certa, objetivamente valida, demonstrativa (como se depreende do
artigo 206 da sua quarta parte) e, além disso, suficiente para explicar
todos os fendémenos (como diz o artigo 64 da segunda parte) . Toda-
via, ressalta Gueroult, os Principios nao contém as justificagdes pro-
fundas que sio reservadas is obras analiticas.

 Tudo isso ji representa um ataque em regra contra o impressio-
nismo do nosso empirista. Mas ficou um ponto que poderia ainda ser
contado em seu favor. Uma das suas citacSes reproduz um trecho dos
. Principios (obra que segundo Guerolt cxpde a ciéncia certa) no
qual Descartes admite que s6 pela experiéncia e nio pela forga

(13)  Gueroult 1953, 1, p. 23. (Grifo nosso).
(14)  Gueroult 1953, II, p.10, nota 15.
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do raciocinio, podemos saber quais sdo as forgas (causas) particula.
res que existem no universo. Como a experiéncia nio parece poder
fundamentar um conhecimento certo para além de limites Muitg

estreitos, € como Descartes nas suas explicagdes fisicas ndo pode dei
xar de apelar a forgas de particulas invisiveis (invisiveis por serem Muitg
pequenas ou por estarem muito distantes de nés), cabe indagar se ¢ pog.
sivel, a partir das Meditacdes, ou até mesmo a partir dos Principiog
mostrar que esse fato niio prejudica em nada & construgio de uma ﬁ.:
sica certa: e, caso nio seja possivel, cabe perguntar entdo porque umg
leitura de Descartes segundo uma ordem de pretensdes seria preferive]
a uma outra que tenta decifrd-lo através da ordem de suas dificuldades,

11
4. A chamada “ordem” .

Segundo a reconstrugdo gueroultiana, o que fica entdo estabeleci-
do para a fisica pelas justificacoes profundas dadas nas Meditacées?
(15). Trés coisas principais. Em primeiro lugar, fica estabelecido que
a fisica ¢ uma ciéncia essencialmente geométrica e matematica. Em
outras palavras, que as suas nogdes primitivas sfio nogdes geométricas
e que o conjunto das suas leis fundamentais é formado pelos axiomas
da geometria cuclidiana e por certas outras leis que podem ser formu-
ladas em termos de nocdes geométricas primitivas e demonstradas
metafisicamente. Em segundo lugar fica estabelecido (ou é possivel
estabelecer) o valor objetivo das leis da fisica e de todas as suas con-
sequéncias dedutivas. Esse resultado (que fundamenta a passagem
de uma geometria do possivel a uma geometria aplicada) baseia-se em
parte na prova da existéncia dos corpos, esta fundada, por sua vez,
na prova do valor objetivo das nossas sensagdes — isto é, na prova de
que as nossas sensacdes atestam de maneira indubitdvel a presenca de
corpos existentes. Mas a veracidade divina, que fundamenta essa tlti-
ma prova, garante também “uma nova verdade prépria aos sentidos:
a verdade de sua varietas” (16). Fica assim estabelecida a validade
do juizo pelo qual afirmamos que, nos corpos, as variedades geométri-
cas ainda desconhecidas causam as correspondentes variedades quali-
tativas das sensacGes, seus signos sensiveis. Tal correspondéncia nio
somente exige que as sensagdes sejam explicadas a partir das proprie-
dades puramente geométricas dos corpos, mas também fundamenta 0
conhecimento dessas qualidades a partir das sensagBes. “Fica assim

(15) Sobre o que se segue cf. Gueroult 1953, II, cap. I, §2 e cap. XIV,
§8.
(16) Gueroult, II, p.100.
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inteiramente fundado, determinado e precisamente limitado o valor
objetive do sentimente, ndo ‘mais apenas relauvament_e ao conheci-
mento de que as coisas naturais existem, mas ao conhemmen’to. do que
elas sd0” (17) . Dai se segue, argumenta Gueroult, que “a fisica pode
chegar ao con_hecimcnto do que sdo as coisas existentes parm_:ulares,
racas ao ensinamento dos sentidos, que de\:?m, a esse respe’lto, ser
corretamente interpretados pelo entendimento” (18). E esse é o ter-
ceiro ponto.

Esse Gltimo resultado, que distingue a fisica de uma geometria
aplicada, impde uma dupla exigéncia ao métodq da prixpeira. Por
um lado, esse método deverd ser empirico, ou seja, deverd, por uma
necessidade inelutdvel, recorrer a experiéncia dos sentidos, a4 variedade
sensorial. Por outro lado, deverd consistir numa purificacdo da expe-
riéncia sensivel (19).

A afirmagéo do terceiro ponto como estabelecido pde a reconstru-
gdo gueroultiana diante das seguintes tarefas: especificar em que con-
siste a purificacio da experiéncia sensivel e qual é o uso correto das
variedades sensoriais purificadas, para fins de um conhecimento certo
das variedades geométricas dos corpos existentes (variedades fisicas) .
Pois 6 esclarecendo esses dois pontos ¢ que ficard fundada a fisica, no
tocante ao que a distinguiria de uma geometria aplicada. E sé assim
também poderd ser satisfeito o escripulo dos cientistas que tinham no
imagindrio interlocutor de Gueroult seu porta-voz.

Vejamos inicialmente em que consiste, na reconstrugio gueroul-
tiana, o uso correto das variedades sensoriais purificadas. A mistura
intima da alma e do corpo introduz na alma “o diverso das sensagoes
cujas combinagbes particulares em cada percepgio sensivel implicam
- as diversidades particulares correlativas nos corpos existentes” (20).

Essa relacéio de implicacio entre as variedades sensoriais e as geomé-
tricas justifica e determina, segundo Gueroult, o uso da experiéncia
purificada como “instrumento de discriminacdo entre a infinidade de
combinages geométricas possiveis, a fim de isolar entre elas as gnicas
que sao implicadas nas coisas realmente existentes” (21). Queremos
ressaltar que Gueroult cré reconhecer aqui um método de discri-
minacdo que poderia ser empregado na construgio de uma fisica desde
que esteja garantido o seu cardter geométrico e ainda que ndo estives-
S¢ provada a existéncia dos corpos: semelhante 4 de Malebranche
ou a de Berkeley, essa fisica consideraria, entre todas as relages geo-

i

(17)  ibid., p.103.

(18) ibid.

(19) ibid., p.97.

(20) ibid., p. 98. (Grifo nosso).
(21) ibid., p. 12. (Grifo nosso).



— 162 —

métricas possiveis, apenas “um certo grupo de relagdes inteligivejg
determinado pelo jogo de nossas sensagdes” (22). Um resultado deg.
se procedimento de discriminagdo seria, por exemplo, a determinagg
do “verdadeiro sol astrondmico” a partir do “sol sensivel” (23),

Se entendemos corretamente, para Gueroult, a relacio de impli-
cacdo em que se baseia 0 método discriminatério, e que vai da varieda-
de sensorial & variedade geométrica, é a inversa de uma relaco de cay-
sagdo dessa variedade sensorial pela geométrica. A relacdo de impli-
cacdo se entenderia, portanto, a partir da teoria causal da percepgio,
Voltaremos em breve a este ponto.

Consideremos agora o essencial da reconstrugao gueroultiana do
processo de purificacdo da experiéncia. De modo geral, a purificagio
desfaz as pseudo-evidéncias que nos levam a tomar por simples per-
cepgdo ou apreensdo dos sentidos o que € um ingrediente provindo da
imaginagio ou dos juizos falsos do entendimento. De onde, dois as-
pectos do processo de purificagdo: trata-se de isolar uma experiéncia
pura e, a0 mesmo tempo, de corrigir os erros dos juizos de experiéncia.

Gueroult faz na verdade duas reconstrugdes da purificacdo em
Descartes. A primeira é a que se encontra no Descartes selon U'ordre
des raisons. As sensagdes sdo isoladas do imagindrio pela auto-refle-
xdo e funcionam como “instrumento de verdade”, nos dois sentidos
explicitados, justificando o posicionamento dos corpos existentes e
apontando as variedades nesses corpos. Todavia, nos dois casos,
sdo frequentemente cometidos erros de juizo. Tais erros consistem
fundamentalmente em posicionamentos falsos e na atribuigdo aos cor-
pos de variedades ndo geométricas (qualidades sensiveis reais ou mis-
turas de qualidades sensiveis reais) ou de variedades geométricas que
os mesmos ndo possuem. Entretanto, Deus ndo sendo enganador, ndo
pode haver falsidade nos nossos juizos para a qual nfo exista uma fa-
culdade capaz de corrigi-la. Somos equipados com tudo o que € neces-
sdrio para dissipar os falsos juizos, que dependem dos excessos e des-
governos da nossa liberdade e nio da perversidade ontolégica da nossa
natureza psico-fisica. Temos instrumentos inatos de corregdo racional
de todos os nossos erros (24). .

Aparentemente, sem a intervencdo direta ou indireta dos sentidos,
o entendimento sé é capaz de corrigir os seus proprios erros relativos
a atribuiciio de qualidades inapropriadas &s coisas fisicas; para tanto,
bastar-lhe-d apelar para a distincdo real entre as substincias pensante

(22) ibid., p.13.
(23) ibid.
(24) ibid., p. 99.
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corpbrea. Mas, para a corregio dqs _posicionamgntos. falsos e das
sas atribuicdes de variedades geométricas, necessita-se, pelo menos
.indjretamente, do uso correto das variedades sensoriais. De onde se
depreende © papel essencial que teria 0 método de discriminagao, nao

somente na produgéo da fisica mas também na corregéo dos erros.

A segunda reconstruciio gueroultiana do processo de purificacdo
da experiéncia se encontra no artigo intitulado De la méthode pres-
crite par Descartes pour comprendre sa philosophie, de 1962. Esse
artigo parece apoiar-se principalmente sobre as obras analiticas de
Descartes; cle € assim diretamente relevante para a nossa questdo da
“justificacdo profunda”.

A fisica cartesiana, diz Gueroult, é uma ciéncia racional cujas teses
concernem a verdades de experiéncia. Essas (iltimas sdo os processos ele-
fromagnéticos, a refragio, a queda dos corpos, a comunicagdo dos mo-
vimentos, etc. Cabe destacar, todavia, que nao se trata aqui de uma
experiéncia vulgar mas da intuicdo intelectual de naturezas simples,
tais como figuras, grandezas e movimentos. Da intuig¢@o intelectual sur-
giria uma “sequéncia necesséria de intuigdes” que constitui a experién-
cia racional da fisica. A palavra “experiéncia” nio tem mais o senti-
do de experiéncia segundo o uso comum, pois se trata da “intui¢@o
a priori do necessirio, o qual comanda e habilita o fato” (25).

A mencionada sequéncia de intuigdes é constituida pelo emprego
do método a priori matematico e rigoroso: “O uso do método matema-
tico, que quer ficar apenas com o que ¢é indubitdvel em virtude do
encadeamento de todas as nogdes a partir de uma noc@o primeira ne-
cessariamente verdadeira, tem como resultado constranger-nos a uma
experiéncia metédica da qual cada momento sucessivo revela uma
verdade de fato que ndo pode absolutamente ser contestada e que, por
conseguinte ¢, ipso facto, verdade de direito” (26) . Essa experiéncia,
que a razio matematica é a Unica capaz de suscitar por trds das ilu-
ses da experiéncia vulgar, é a verdadeira experiéncia, pois sé ela nos
p_ﬁic em contacto com “o real verdadeiro, o verdadeiro real, que, redu-
zido as suas determinagdes, ndo € outro sendo a esséncia da coisa mes-
ma. Assim a matemdtica, ..., corrigindo a nossa falsa visio ingénua
€ primitiva das coisas, permite uma verdadeira visdo do fato auténtico”
(27) . Assim também fica solucionado o problema da conciliagio do
uso de um método a priori, matemitico e rigoroso, com o uso da ex-
Periéncia purificada, na determinagdo de variedades fisicas particulares.

e

(25)  Gueroult 1962, p.182.
(26) ibid., p.183.
(27) ibid., p.180.



— 164 —

Nessa segunda reconstrucéo, a purificacio da experiéncia nip con
siste apenas na_eliminacéo dos ingredientes imagindrios, dos erros gq
juizos que projetam variedades qualitativas sensoriais nos corpos, ete '1
mas numa “metamorfose” da experiéncia em intui¢do intelectual, ]jv'—-‘
de “contaminagdo por nossos cstados subjetivos” ¢ de mistura cqp
a intuicio sensivel. Do lado objetual, a essa redugdo da visdo A intyj..
¢do pura corresponde a redugdo das determinagdes a atributos essen'
ciais. Consequentemente, a conciliagdio do uso do método a pr
com o uso da experiéncia repousa sobre a reformulagio do conceitg
de experiéncia e de objeto de experiéncia. i

As duas reconstrugdes gueroultianas estabelecem, portanto,
dois diferentes processos de purificagio da experiéncia. O pri-
meiro isola as variedades sensoriais puras, cuja caracteristica ger:
¢ serem-nos impostas pela agdo causal das variedades fisicas, e corrig
os juizos empiricos. O segundo isola uma experiéncia racional, cujo
momentos sucessivos nido dependem das variedades fisicas, mas da
ordem das razdes, e corrige 0s juizos sobre as determinagdes essenciais
das coisas. 1

Podemos agora voltar ao terceiro ponto que Gueroult afirma
estar estabelecido nas Meditagdes e perguntar: serd que as andlises
gueroultinanas dos processos de purificagao da experiéncia e do mé-
todo de discriminacdo de variedades fisicas a partir da experiéncia pu-
rificada permitem-nos afirmar que Descartes dispde de meios pa-
ra chegar ao conhecimento fisico absolutamente certo, demons-
trativo e objetivamente vilido do que as coisas sio, conhecimento
suficiente, além disso, para explicar todos os fendmenos? Para que
essa questio possa ser respondida afirmativamente, é preciso, entre
outras coisas, (A) que a reconstruciio gueroultiana ndo apresente difi-
culdades; (B) que estabeleca o carater demonstrativo do método de dis-
criminagdio operando por meio de experiéncia purificada (quer sensi-
vel quer intelectual) e (C) o cardter definitivo, indubitdvel e preciso
das corregdes dos erros dos juizos de experiéncia. S6 se tudo isso pu-
der ser mostrado, teremos uma resposta satisfatoria a dificuldade por
Gltimo proposta pelo nosso britdnico.

5. Variedade e verdade.

A) Deixando de lado o problema da conciliagio das duas 1€-
construgdes da purificagdo da experiéncia, comegaremos por le-
vantar certas dificuldades concernentes & descoberta gueroultia-
na de um método cartesiano de discriminacdo que faria uso da expe-
riéncia sensivel. Esse método, lembramos, consistiria na determinaga®
de quais, entre todas as variedades geométricas possiveis, seriam s
Ginicas presentes nos corpos atuais e existentes.
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Em primeiro lugar, nilo parece que os textos citados por Gueroult
a sexta parte do Discurso, AT, VI, p. 64, ¢ o art. 4 da terceira parte
dos Principios) legitimem a conclusdo de que Descartes teria em vista
tal método. O texto do Discurse constata a existéncia de mais de uma
maneira de deduzir um efeito sensivel dado (variedade fisica assinalada
 ~or variedade sensorial) a partir das primeiras causas. De onde a di-
ficuldade de “descobrir de qual dessas maneiras o referido efeito de-
pende”. A solucfio prevista por Descartes consiste em “procurar no-
yamente algumas experiéncias (experimentos) tais que seu resultado
ndo seja 0 mesmo se for de uma dessas maneiras que devermos explicar
o efeito ou se for da outra”. Quanto ao texto dos Principios, Descar-
tes nos diz que, como das suas leis da natureza é possivel deduzir
“muito mais coisas do que vemos no mundo e mesmo muito mais do
‘que poderfamos percorrer pelo pensamento durante o tempo todo da
‘nossa vida”, ser-lhe-d 1itil fazer uma breve descri¢io dos fendmenos
para poder entdo escolher, entre uma infinidade de efeitos que podem
ser deduzidos dos mesmos principios, aqueles efeitos que’deverd prin-
cipalmente tentar deduzir. Como se v&, no Discurso nio se trata de
uma escolha, entre uma infinidade de variedades possiveis, daquela
que produz os efeitos sensiveis dados, mas de uma escolha feita apenas
entre duas ou mais cadeias dedutivas. E, como foi notado pelo bri-
tinico, tal escolha ndo tem valor demonstrativo. No segundo caso,
trata-se somente de estabelecer quais sdo os fendmenos a serem expli-
cados. Em nenhum dos casos, pois, é questio de algo semelhante ao
procedimento descrito por Gueroult.

B) Dissemos acima que o método reconstruido por Gueroult parece
cestar baseado numa relagdo de implicacio entre variedades sensoriais
¢ variedades fisicas; e que o contexto indicava poder essa relagdo ser
centendida a partir da teoria causal da percepgiio. Talvez fosse possi-
vel aproveitar essa indicagiio para entender melhor aquilo que Gue-
roult poderia ter querido dizer.

Segundo a teoria causal da percepcio (que Descartes pretende
ter provado na quarta parte dos Principios e que ja estava enunciada
desde a Didptrica), os movimentos das particulas corpdreas, obser-
Vaveis ou nio, sio, por instituicio da natureza, as causas necessérias e
suficientes de todas as sensacdes que temos. As nossas sensagoes “‘nao
Iepresentam nada que existe fora do nosso pensamento mas sdo diver-
5as segundo as diversidades que se encontram nos movimentos que
Passam de todos os lugares do nosso corpo até aquele lugar do corpo
20 qual ela (a alma) estd estreitamente unida” (28). Caso fosse biu-
Mvoca ¢ conhecida, a transformacdo dos movimentos em sensacdes
Nos daria regras precisas de substituigio de idéias do entendimento
geométrico (e, por extensdo, da imaginagdo espacial) por sensagdes e
e ——

(28) Principios, 1, art. 71.
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vice-versa — o que tornaria possivel a dedugao de naturezas com
tas a partir de sensagdes, e, inversamente, a explicacdo das sensag
a partir de naturezas compostas. Assim ficaria realizado o sonhg

obter dedutiva e demonstrativamente toda a fisica.

Um fato fisiologico extremamente simples, conhecido e comengg
do por Descartes, desfaz o sonho. Diferentes movimentos externos
dem provocar as mesmas diversidades de movimentos no lugar em
a alma estd intimamente unida ao corpo (29). A transformacio
vai dos movimentos exteriores as sensacdes é uma transformagio cop
posta. Ainda que fosse biunivoca a passagem dos movimentos cer
brais &s sensagdes, como a passagem dos movimentos externos aos ¢
rebrais nfio ¢ biunivoca, nossa transformagdo composta nio o
também.

Assim, na melhor das hipéteses, a tinica fisica que poderia ser
construida dedutivamente a partir das sensagdes seria a fisiologia
cérebro. E isso, se fosse conhecida com exatidio a transformag
em causa. Descartes, que nunca reivindicou tal conhecimento, con:
tréi alids sua fisiologia cerebral como uma fdbula. Do visivel ao iny
sivel, ndo ha caminhos demonstrativos.

Mas poderia o método de discriminagio valer-se da expe-
riéncia racional? Um dos artigos de Gueroult, pelo menos, parece su-
gerir que sim (30) . Descartes distingue, diz ele, a descrigdo das ap:
réncias dos movimentos, de sua explicagdo dedutiva “a partir das fo
gas (de repouso ou de movimento) que decorrem da vontade criadora
de Deus” (31). Na época, Descartes se encontrava diante de trés d
crigdes alternativas dos movimentos dos astros. E, sustenta Gueroult,
segundo Descartes € possivel escolher entre essas hipdteses “sem arbi-
trariedade e de maneira inteiramente racional” (32). “A razdo nos
manda decidir em favor de Copérnico e essa escolha é infalivelmente.
boa, pois a razdo é infalivel...” (33). Por isso mesmo, justifica-se 0.
desprezo do conflito com o senso comum. A hipétese de Copérnis
deve ser tida como descricdo auténtica do fato auténtico, feita do pon-
to de vista da razdo. Ela salva o fendmeno e permite “abranger num
s6 golpe de vista, de um modo claro e distinto, a totalidade das rela;,
¢bes que lhe sdo préprias” (34). Consequentemente, a razdo julgard

(29) Lembremos por exemplo o caso citado por Descartes da visdo de cen~
tenlhas que se segue a um golpe no olho: a sensagiio s6 poderia Sef
atribuida & for¢a do golpe, que moveria os pequenos fios do nervo 61}C°
do mesmo modo como os moveria uma luz violenta. (cf. Didptricd
AT, VI, p. 131).

(30)  Gueroult 1954,

(31) ibid., p.26.

(32) ibid., p.24.

(34) ibid., p.25.
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Le essas relagBes sdo reais e efetivamente dadas. A descricdo co-
ernicana exprime um conhecimento auténtico atestado pela razdo.
“Aqui, como em todas as outras partes da ciéncia cartesiana (quer se
trate de psicologia ou de ’fisma:) o fato ou o fenémeno nao € o dado
empirico bruto, tal como & aceito pelo ‘senso comum’l, mas aquilo que,
nesse fato bruto, passa vitoriosamente pelo exame critico da raziao. O
ue ndo € outra coisa sendo aquilo que, para além dos sentidos (ainda
ue também gracas a esses), a razdo garante como verdadeiramente
real, substituindo assim a experiéncia segundo o wuso comum pela
experiéncia segundo a verdade” (35).

Poderia parecer que tivéssemos aqui uma aplicacdo bem sucedida
da segunda reconstrugdo gueroultiana, exposta acima, da conciliagdo
entre 0 uso do método a priori e o uso da experiénecia. A descrigdo
copernicana expressaria uma verdade para o mundo atual e seria ga-
rantida pela razdo, antes da explicag@o dessa verdade a partir de suas
causas intimas. Terfamos ao mesmo tempo um caso claro de discri-
minacdo legitimadora entre hipéteses — embora nio entre uma infini-
dade de hipGteses possiveis — por meio da experiéncia racional.

Mas, obietar-se-ia, ¢ “também gragas aos sentidos” que a razio
garante o fato auténtico. Ponderemos. Limitando-nos ao fato aqui em
causa — o0s movimentos dos planetas tais como descritos por Copérni-
co — podemos dizer com certeza que os sentidos nio contribuem posi-
tivamente para garanti-lo. Pois, segundo o proprio Descartes, a descri-
¢io de Ticho Brahe explica tdo bem os fenémenos sensiveis quanto a
de Copérnico. Os dados dos sentidos intervém apenas negativamente,
para excluir de saida a hipétese de Ptolomeu. Consequentemente, a
descricdio copernicana é garantida pelo entendimento, por razdes que
transcedem os sentidos. Reconstruindo essas razoes ver-se-4 o sentido
da garantiu dada. Em primeiro lugar, Descartes considera a hipétese
de Copérnico geometricamente mais simples ¢ mais clara; em seguida,
tenta mostrar que a hipétese de Ticho atribui de fato mais movimento
a Terra do que essa ultima, tal como por ele emendada (36). Obser-
ve-se que uma possivel defesa da hipdtese de Ticho Brahe é por Des-
cartes recusada em virtude, diz ele, de langar mio de suposi¢des “sem
nenhuma prova”, ou seja, de suposicdes ad hoc. Sio portanto de trés
- tipos os argumentos invocados por Descartes contra Brahe: intrateoré-
ticos (menor simplicidade ou menor clareza), propagandisticos (o de-
fensor de Ticho é um ateu que se desconhece, desde que atribui a
Terra mais movimento do que pensa atribuir ¢ mais do que é permitido
pela doutrina oficial da Igreja) e, finalmente, metodoldgicos (hipote-
ses ad hoc) . Ora, todos cles sdo insuficientes para estabelecer a falsi-

BNy

(35)  ibid.
(36)  Principios, 111, artigos 17, 18, 19 e 38.
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dade da hipotese rejeitada. E também nfo bastam para firmar a ver-
dade fisica da hipétese de Copérnico. Gueroult tem plena conscién-
cia disso. Ele sublinha explicitamente que, embora preferida por uma
escolha racional infalivel, a hipdtese copernicana permanece a essa
altura ainda hipdtese, podendo ser substituida por uma outra. Assim,
a escolha racional da hipdtese de Copérnico é muito menos do que
uma atribuigdo certa de movimentos verdadeiros aos corpos existentes.,
A sua verdade objetiva nfo estd ainda garantida.

E possivel desfazer diretamente, a partir do préprio Gueroult, a
falsa aparéncia de que essa garantia jd existisse. A segunda reconstru-
¢do gueroultiana da purificagio da experiéncia estabelece que o que
“comanda e habilita o fato” é o necessdrio intuido pela intuigéio inte-
lectual. O sistema de Copérnico nao nos é dado por uma intui¢do in-
telectual como necessdrio, mas apenas como mais simples e mais claro.
E o cariter ad hoc da hipdtese rival ndo é revelado pela intuicdo, mas
poi consideragdes de regras metodoldgicas.

C) Vejamos por fim se Descartes dispde de instrumentos de cri-
tica racional seguros e eficazes a ponto de poder dizer que empregan-
do-o0s corretamente poderemos corrigir de modo definitivo, indubita-
vel e preciso todos os erros de juizos de experiéncia. Excluindo os
falsos posicionamentos de objetos fisicos, consideraremos apenas a
corre¢do da atribuicdo de falsas variedades geométricas e de varieda-
des ndo geométricas.

Os melhores exemplos do primeiro tipo de erro sfo as ilusdes
Gticas. Uma delas nos faz dizer erradamente que “um bastdo mergu-
lhado na dgua se quebra”. Como corrigir esse erro? Pela aplicacio da
dtica geométrica, ou seja, de teorias produzidas pelo entendimento.
Concretamente, a corregdo consiste em dizer que o bastdo parece que-
brado por causa da refracio da luz; segundo Descartes, isso
€ dizer que ele nos parece de tal maneira que uma crianca ou
um adulto que tenha guardado os preconceitos a que estd acostuma-
do desde a infincia, julgard, a partir dessa aparéncia, estar o bastdo
de fato quebrado. A identificacio da aparéncia e a correcdo do
modo de julgar nio poderdo ser feitas com fundamento no sentido
do tato ou em qualquer outro sentido: pois ndo ha razio suficiente
para pensar que os outros sentidos seriam mais merecedores de con-
fianga do que a visdo (37).

Esse programa de corre¢iio contém efetivamente regras suficien-
temente precisas e explicitas para corrigir o erro do juizo de percep-
¢do, no nosso exemplo, ¢ permitir até mesmo que sejam construidos

dispositivos dticos capazes de eliminar a ilusio em causa. Quanto 2

(37) Respostas as Sextas Obcegdes, AT, IX, p.238.



— 169 —

segquranga da corregéo, ca}:; observar que, embora.Descartes 1150 tenha
dado uma prova matematica ou metafisica da lei da refragdo, como
4 foi apontado pelo nosso imagindrio britdnico, essa lei ¢ merecedora
de confianga € de aceitagdo, visto tratar-se de uma lei empirica-
mente verdadeira. Se considerarmos agora outros exemplos de corre-
0 de ilusdes Sticas em Descartes, veremos que 0s instrumentos de
correcao (teorias Gticas) de que ele dispbe nem sempre sdio tdo pre-
cisos ou Lo seguros. No caso citado por Gueroult, por exemplo, em
ue se trata de determinar o “yerdadeiro sol astronémico” a partir do
dgo] sensivel”, vemos que o juizo proposto como correto por Descartes
§ apenas uma aproximagio numérica e, além disso, uma aproximagio
que hoje sabemos ser bastante grosseira. Se finalmente considerarmos
o que Descartes diz sobre a distincia das estrelas fixas, veremos que
elc nem mesmo arrisca uma aproximagao quantitativa.

Um exemplo cléssico do erro do segundo tipo € 0 erro que surge
da percepgdio de qualidades sensiveis nos objetos e consiste no juizo
de que elas possuern essag qualidades. Qual a corregdo proposta por
Descartes nesse caso? O juizo correto serd aquele que diz: “percebe-
mos nesses objetcs um néo-sei-o-qué, cuja natureza ignoramos, mas
que causa €m nés um certo sentimento bem claro ¢ manifes-
to que chamamos de sentimento de cor” (38). Comparada com a so-
lugio do exemplo anterior, a presente solucdo (dada nos Principios,
depois da prova da existéncia dos objetos exteriores e antes da prova
da teoria causal da percepgiio) tem o inconveniente de nos deixar sem
regras precisas para a efetuagio da corregio, isto é, para dizer o que
de fato percebemos nos objetos. Mais adiante, depois de dar a prova
da teoria causal da percepgio, Descartes nos dird qual a natureza do
agente causador das sensagOes — a saber, movimentos das particulas
corpéreas. Continuamos, porém, sem dispor de regras precisas para
a corregio, pois nio hi meio de saber quais movimentos causam cada
uma das sensacdes. No exemplo do bastio, a situagdo correspondente
seria aquela em que saberfamos ndo estar a parte vista como quebra-
da onde a percebemos sem que pudéssemos, todavia, determinar onde
ela realmente se encontra.

Essa breve anélise do processo de corregdo de dois tipos de erros
dos juizos de experiéncia mostra gue os instrumentos de corregdo
racional ndo sio, como Gueroult dd a entender, faculdades cog-
nitivas que Deus embutiu em nds, mas teorias por nds produzidas.
0s melhores instrumentos cartesianos, tais como a lei de refragéo, ca-
reciam todavia da garantia metafisica da seguranga. Qufros instrumen-
tos mostravari-se nio apenas inseguros mas também imprecisos. Ou-
tros ainda, como a teoria causal da percepgio, embora tivessem sido

(38) Principios, 1, art. 70.
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objeto de prova explicita, eram tdo imprecisos que nio podiam djs.
pensar a corre¢do por meio de exemplos.,

Paremos entdo para resumir. As Meditagées estabelecem que g
fisica serd uma ciéncia essencialmente geométrica e que a geometrig
tem valor objetivo. Elas fornecem ainda os fundamentos para a de-
monstragao, feita nos Principios, das leis da mecinica. Mas isso nig
€ ainda suficiente para fundamentar a fisica enquanto ciéncia cerra,
objetivamente verdadeira e demonstrativa, das variedades geométricag
dos corpos existentes. Pois, segundo a reconstrucdo gueroultiana das Me.-
ditacées, para o conhecimento de tais objetos faz-se necessério o recurso
a experiéneia sensivel. Mas, como vimos, ainda que purificada, a ex-
periéncia sensivel ndo pode ser empregada na construcio da fisica
sem comprometer o seu cardter demonstrativo. E o recurso a uma
purificagiio mais radical, que nos deixasse apenas com a intui¢do in-
telectual, também nio resolve o problema da atribui¢io certa. Além
disso, as corregdes .de juizos de experiéncia sobre efetivas posigoes,
grandezas, distincias etc., sio reconhecidamente imprecisas, inseguras
ou ambas as coisas. Mas entdo como é possivel que Descartes tenha
sustentado com conhecimento de causa, como Gueroult nos faz crer,
a pretensio de que a fisica dos Principios é certa e rigorosamente de-
monstrada para o mundo atual, niio somente no tocante aos principios
e leis gerais mas rambém no que diz respeito a atribuicdo precisa e irre-
versivel de movimento e repouso aos corpos atuais?

6. Hipdteses falsas na ciéncia verdadeira.

Segundo Gueroult (1954), o fundamento dessa pretensdo se en-
contraria nos préprios Principios, particularmente, num conceito ndo
mais geoméirico, num conceito metafisico de forca de repouso e de
movimento. Nessa perspectiva, as forgas, “decidindo sobre a apari¢do
¢ o desaparecimento dos modos da extensio enquanto existentes, ex-
primem diretamente a vontade criadora de Deus” (39). Para um cor-
po, existir significa possuir uma forga de repouso ou de movimento. A
existéncia, a duraciio ¢ a forca sao trés aspectos de uma mesma coisa.
Os fendmenos sensiveis podem ser interpretados, em consequéncia,
quer como aparéncias dos modos da extensdo, quer, mais profunda-
mente, como cfeitos sensiveis das forcas de repouso e de movimento.
No primeiro caso, a atribuicio de movimento ou de repouso a um cor-
po € sempre relativa ao ponto de vista do observador e, portanto, re-
versivel: o repouso € apenas privagio de movimento e vice-versa.
Isso significa que, se movimento e repouso fossem considerados ape-

(39)  Gueroult 1954, p.2.
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nas enquanto modos da extensdo, ndo teriam em principio valor obje-
tivo e nem mesmo realidade objetiva. No segundo caso, a atribuigdo
¢, pelo menos em principio, irreversivel: a diferenga entre repouso e
movimento exprime uma diferenca da acfio divina: “a vontade divina
criadora restitui ao repouso e ao movimento, enquanto forgas, uma
plena realidade ¢ um valor objetivo correspondente” (40). A oposi-
¢io entre os dois serd, portanto, uma oposigao entre realidades objeti-
vits — ontologicamente, entre dois modos da acdo divina. Se agora
pudéssemos explicar os efeitos sensiveis pelas forcas efetivamente exis-
{entes na natureza, romperiamos com o relativismo das explicagdes pu-
ramente geométricas e teriamos uma explicagdo irreversivel, uma de-
monstragio. Segundo Gueroult, é essa exatamente a tarefa empreendi-
da por Descartes na terceira parte dos Principios, a partir do artigo 42,
e em toda a quarta parte. Descartes teria feito, ou melhor, acreditaria
ter feito uma deducio das aparéncias a partir das verdadeiras causas,
em virtude do que, todo o hipotético do sistema cartesiano teria sofrido
uma metamorfose, passando a constituir-se em verdade da coisa, abso-
lutamente certa (41). Em particular, ele teria deduzido o sistema de
Copérnico “geneticamente, a partir de suas causas, isto é, a partir das
forcas que decorrem da vontade criadora de Deus. A descrigdo do
fendmeno aparece entdo como conforme de fato a verdade da coisa.
De hipétese, cla se torna ciéncia” (42).

E bem verdade, a deducio genética se faz por uma hipétese sobre
a formagiio progressiva do mundo, ou seja, sobre um encadeamento di-
nAmico irreversivel, hipétese que ndo é verdadeira nem mesmo provi-
vel: ela é merafisicamente falsa. Nao obstante, acrescenta Gueroult,
“ela nos permite alcancar (saisir) a verdadeira natureza das coisas em
funcdo das necessidades internas que as constituem fais como sao”
(43) . Gueroult se dd conta de que hd algo estranho nessa sua afirma-
cdo; e pergunta: “mas como a hip6tese pode reaparecer aqui, quando
se estd em plena ciéncia das causas, no pleno encadeamento racional
das consequéncias necessarias a partir de um principio evidente, em
suma, na plena certeza?” (44) Sua resposta € a seguinte: nao se trata
de uma hipétese auténtica nem de uma pseudo-hipétese, mas de uma
hipdtese de trabalho, como a do génio maligno. E fecha a questdo
de maneira abrupta: “Pois o que é certo e demonstrado pela ciéncia
¢ o encadeamento necessario e irreversivel das causas segundas ima-
nentes, que fazem com que as coisas sejam € se conservem como 5o,
e nfo o cariter temporal e sucessivo desse encadeamento enquanto de-
vir histérico. Por isso, a falsidade dessa hipdtese ndo é proclamada

(40) ibid., p.10.
(41) ibid., p.8.
(42) ibid., p.26.
(43) ibid., p.27.
(44) ibid.
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contrdria ao juizo da ciéncia, pois essa falsidade nio prejudica em ng.
da a verdade da ciéncia que condiciona” (45).

Podemos agora perguntar se fica resolvido dessa maneira o pro-
blema de uma atribuigdo, por demonstragio a priori, das forcas de re-
pouso ¢ movimento aos astros, o que seria necessario para que o sistema
de Copérnico, em particular, pudesse ser dito a priori demonstrado, A
resposta € certamente negativa. Pois, em primeiro lugar, na construgio
de seu encadeamento de forgas de repouso e de movimento, Descartes
parte de uma distribuigfio inicial dessas forgas que fisicamente nunca
se deu, visto ser metafisicamente impossivel que se tivesse dado.
E a partir dessa distribuicio de forgas e fazendo intervir certas outras
suposicdes auxiliares ndo provadas a priori (essas (ltimas, de modo
geral, metafisicamente possiveis) que Descartes chega a distribuigdo
que explica o sistema de Copérnico. O encadeamento dinfimico
que vai da distribuigio inicial imagindria até a distribuigio expli-
cativa procurada é pretensamente necessirio, mas seria simplesmente
errado dizer que por esse meio fica a priori provada a distribuigdo final,
Pois, como ji dizia Aristételes, se a falsidade de uma premissa nio
acarreta a falsidade das conclusdes que dela se seguem, ela também
nada contribui para a verdade das mesmas (46); para, por esse caminho
demonstrar a priori a distribuicdo final, seria preciso partir de um
principio metafisico que expressasse a verdadeira distribui¢ao das for-
cas do universo num certo momento dado; ou, para poder partir de
uma arbitriria, mostrar que qualquer distribuicdo inicial levaria a uma
linica distribuicio — que seria entdio a existente —, sem recorrer &
intervencdo de hipéteses auxiliares nio provadas a priori. A primeira
alternativa € expressamente excluida por Descartes e a segunda nunca
foi formulada. (De fato, Descartes diz algo que a primeira vista poderia
ser tomado como equivalente a essa segunda alternativa; mas veremos
posteriormente que a semelhanga é meramente aparente) .

Assim a fisica cartesiana dos Principios ndo dispde de meios para
demonstrar a priori uma atribuicdo de forcas atuais de TEpouso € movi-
mento aos corpos existentes no universo, que possa explicar causalmen-
te a descrigdo de Copérnico. E essa impossibilidade se demonstra pelos
critérios internos (de rtesto bastante elementares) da doutrina carte-
siana. Desta maneira, a afirmacdo gueroultiana de que na segunda
seccdo da terceira parte dos Principios (que vai do artigo 42 até o fi-
nal e trata do sistema planetar) estariamos em ciéncia absolutamente
certa ¢ uma afirmagéo que desconhece as exigéncias metodolégicas im-

(45) ibid.

(46) Descartes escreveu a Mersenne, sobre Galileu: “mas, sendo falsas as
suas posi¢es, a sua conclusio pode perfeitamente estar muito distante
da verdade”. Carta a Mersenne, 11 de oct. de 1638.
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stas por Descartes a uma ciéncia desse tipo; portanto, ndo pode ser
aceita. E o mesmo se aplica a quarta parte dos Principios.

Com esse resultado, que completa os que foram obtidos na secgio
anterior, a nossa discussdo com Gueroult atinge um estégio decisivo.
Segundo Gueroult, Descartes pretende com toda seriedade produzir
uma fisica certa e ndo simplesmente provdvel ou verossimil; de
onde, conclui ele corretamente, Descartes deve querer demonstrar
a priori a atribui¢io das forgas e romper assim a relatividade do movi-
mento geometricamente definido. Mas, sabemos agora, Descartes nio
dispde de meios para tanto. Assim, estamos diante de duas possibili-
dades: ou dizemos que, em virtude de sinceras pretensdes, Descartes
devia querer o que ndo podia fazer — e ignorava essa limitac@o;
ou questionamos a imputacdo que lhe ¢ feita por Gueroult, de que
ele teria seriamente pretendido que a sua fisica fosse absolutamente
certa. Tentaremos argumentar em favor dessa segunda possibilidade.
Para tanto, estudaremos o que Descartes diz desejar e qual o método
que ele ‘diz ter empregado na construglo dos Principios. Por fim,
examinaremos também se os textos em que Gueroult se apoia para
imputar a Descartes a pretensao mencionada nao admitem uma outra
leitura.

I11
7. Um mundo pelo outro.

Que &, entdo, o que Descartes diz querer? Para Gueroult, é o que
se encontra nos arts. 42 da terceira parte e 206 da quarta parte dos
Principios. Ao contririo, nés achamos que o que Descartes diz nos
arts. 44 a 47 da terceira parte ¢ 203 a 205 da quarta parte revela
bem mais as suas verdadeiras intengoes.

No art. 44 da terceira parte dos Principios, Descartes nos diz
desejar que tudo o que vai escrever seja tomado como uma hipdtese,
“talvez muito distante da verdade”. Emprego ilegitimo do conceito
de hipétese, alibi exigido pelas circunstincias sociais, interpreta Gue-
roult, circunstincias “que o obrigam a apresentar falsamente como
uma ficglo aquilo que se impde como ciéncia certa por razdes evi-
dentes”. Emprego legitimo, diriamos, imposto por razdes evidentes
que o obrigam a apresentar como ciéncia a ficgdo que favorece os
interesses da vida: “mas, mesmo se for esse o caso (de estar a hipd-
tese muito distante da verdade) acreditarei ter feito muito se todas
as coisas que delas forem deduzidas estiverem conformes as experién-
cias: pois, se isso ocorrer, ndo serd ela menos util & vida do que se
fosse verdadeira, porquanto dela nos poderemos servir da mesma
maneira para dispor as causas naturais a produzir os efeitos que fo-
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rem desejados”. Logo em seguida, no artigo 45, Descartes avisa que
vai até mesmo langar mio de suposicdes positivamente falsas, cop.
trarias a religifio e & razdo, porém epistemologicamente zizeis, como g
hipétese genética.

A utilidade dessa hipétese é estabelecida por uma analogis:
muito melhor conheceriamos qual teria sido a natureza das arvoreg
do parafso se examindssemos como as plantas saem de suas semen-
tes do que se examindssemos apenas como eram elas quando Deyg
as criou. Da mesma maneira, “tornaremos mais compreensivel qual
¢ em geral a natureza de todas as coisas que estio no mundo se pu-
dermos imaginar alguns principios que sejam bem inteligiveis e bem
simples, a partir dos quais se possa ver claramente que os astros e g
Terra e enfim todo esse mundo visivel poderiam ter sido produzidog
como que a partir de algumas sementes (ainda que saibamos que ele
ndo foi produzido dessa maneira), do que se descrevermos esse mun-
do visivel simplesmente como é ou como acreditamos que foi criado”
(47).

Assim, uma maneira muito melhor de conhecer a natureza das
drvores do parafso é examinar a génese das plantas — que todavia
ndo engendrou essas drvores; e uma maneira bem melhor de conhecer
a natureza dos corpos existentes no mundo atual é recorrer a uma
génese imagindria.

Mas em que o conhecimento que nos é dado por uma génese,
mesmo imagindria, seria melhor do que aquele que é alcancado por
uma descri¢do fiel do visivel? Quais as suas vantagens? A resposta é
a seguinte: uma génese, mesmo imagindria, se obedecer a algumas
condigbes metodoldgicas, pode oferecer-nos um saber de producdo
do mundo visivel. Tentemos esclarecer o ponto.

O mundo cartesiano ¢ uma maquina criada e operada pela mao
onipotente do artesio divino. Nenhuma diferenca hd entre as ma-
quinas produzidas pelo homem e os corpos criados por Deus, disfar-
cado em Natureza: “niio reconhego qualquer diferenca entre as mé-
quinas feitas pelos artesdos e os diversos corpos que a natureza com-
poe sozinha, a ndo ser a que consiste em que os efeitos das magquinas
s6 dependem do acionamento de certos tubos ou molas ou outros
instrumentos que, devendo ter alguma proporcio com as maos dos
que os fazem, siio sempre tdo grandes que suas figuras e movimentos
podem ser vistos, enquanto os tubos ou molas que causam os cfeitos
dos corpos naturais sdo habitualmente pequenos demais para serem
percebidos por nossos sentidos” (48). O cariter especifico da mé-

(47)  Principios, 111, art. 45. (Grifo nosso) .
(48)  Principios, IV, art, 203.
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uina divina é, pois, o de ser s& parcialmente visivel. Mas as proprie-
dades fundamentais, nos dois casos, sdo as mesmas — figuras, grande-
a5, movimentos; ¢ sdo também as mesmas leis geométrico-mecénicas
que regem os dois tipos de mdquina. Consequentemente, devemos
iulgar que os efeitos visiveis produzidos pelos dois tipos de méquinas
a0 devidos ao mesmo tipo de causa. Uma arvore floresce pelas mes-
mas espécies de causa que fazem um relégio marcar as horas.

Todavia ndo podemos chegar ao conhecimento das causas mecé-
nicas que fazem uma arvore florescer da mesma maneira como conhe-
cemos 0s movimentos das engrenagens que fazem o relégio funcionar.
No segundo caso, a observagao sensivel basta, no primeiro, ndo. Por
isso, uma simples descricio do mundo visivel ndo nos da nunca todo
o conhecimento que poderfamos desejar. Por outro lado, sabemos tam-
bém que ¢ igualmente impossivel entender, 50 pela forga do raciocinio,
tanto o funcionamento das maquinas como o das drvores. Que fazer
entdo para entendé-las ¢ manipuld-las segundo a nossa vontade?

Hz nas Regulae (49) uma idéia seminal de Descartes, que nos
di o segredo da sua resposta a essa questdo. Ld Descartes considera
uma maquina que imita um episddio do inferno, os suplicios de Tén-
talo, punido pelos deuses por ter revelado aos homens os segredos dos
céus. A maquina é constituida por um vaso, no meio do qual se en-
contra uma coluna; erige-se sobre esta a estitua de Téntalo, cujo
gesto é o de alguém que deseja beber. Mas a imitagdo ndo consiste
nisso e sim no que faz a méquina: deitando-se dgua no vaso, este a
reterd até que o nivel atinja a boca de Tantalo e, nesse momento, es-
vai-se toda a dgua, deixando secos os ldbios do infeliz. Qual o princi-
pio da imitagdo? Poderia parecer que fosse o plano de construcdo da
estitua, da representacdo de Tantalo. Mas esse aspecto ¢ totalmente
secunddrio; pois, ji observamos, nio se trata aqui de produzir uma
imagem fiel ¢ sim de construir um mecanismo hidrulico que faga com
que, nas mesmas circunsténcias, suceda 4 imagem de Tantalo a mesma
coisa que ao supliciado pela puni¢do divina. Quem conhecer esse
segredo saberd, resolvendo o problema adicional de construcdo de uma
estatua, de um vaso, etc., refazer, por imitagéo, o mito.

Parcce-nos entdo poder encontrar na imitacio do suplicio de Tan-
talo, a idéia fundamental que presidiu a construcio da fisica de Des-
cartes. Sua dificuldade era, como vimos, a de saber como funcionam
maquinas s6 parcialmente visiveis, mdquinas que ndo podem ser dire-
tamente descritas ou representadas. Nos Principios a solugdo
era buscada através de uma génese imagindria. Ora, obviamen-
te, falar em génese de uma coisa da natureza € falar da constru-

(49) Regra XIII, AT, X, pp. 435-6.
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¢do natural de uma mdiquina, e falar em génese imagindria é falar
em construgdo de maquinas imaginarias. Mas, para que construir mj-
quinas imagindrias? E agora temos a resposta: para imitar. A questio
“Q quc fazer para entender o funcionamento das coisas naturais?”
transforma-se na seguinte: como construir uma mdquina imagindria
que imite com perfeicdo a maquina do mundo, ou seja, uma maquina
que, nas mesmas condi¢gdes empiricas, faga a mesma coisa, produza
os mesmos efeitos que o artefato divino?

Aqui teria lugar uma obje¢do natural. O que a méquina dos su-
plicios de Téntalo imita sdo apenas aparéncias; o acontecimento miti-
co se did em virtude de causas totalmente inimitdveis por maquinas.
Portanto, imitagio ndo € conhecimento, e como Descartes vai em
busca de conhecimento em fisica, o paralelo ndo procede. Mas sim,
responderiamos, pois Descartes nio insistiu na pretensdio, se € que
algum dia a sustentou seriamente, de conhecer as verdadeiras causas
particulares dos fendémenos. Ele se contenta em dizer como é pos-
sivel que a natureza produza os fendmenos que vemos. E isso lhe
basta para reduzir os erros e a indeterminacfio da agfo técnico-moral,
confessada finalidade principal da sua fisica. Mas, o que atesta essa
rentncia a verdade objetiva? E onde estd o plano de construgdao da
mdquina imaginaria de imitagfo?

8. Regras para o exercicio da demiurgia.

Nos artigos citados acima da terceira ¢ da quarta parte dos Prin-
cipios esta atestada a rentncia a verdade objetiva e formulado o pla-
no de construgdo da mdquina imagindria de imitagdo. E algumas
das pecas auténticas dessa mdquina ji se encontravam projetadas
nos Ensaios.

Reconstruamos entdo alguns pontos principais desse plano de
génese. Ele pede, em primeiro lugar, que se parta de uma distribui¢do
hipotética de grandezas, figuras e movimentos no universo (50). A
restriciio a essas propriedades se justifica pelo fato de que sé elas tém
valor objetivo garantido para o mundo exterior. E a tolerdncia quan-
to 4 escolha da distribuicdo inicial se baseia numa particularidade
das leis da geometria e da mecinica: essas Gltimas, diz Descartes,
“s@o causa de que a matéria deva tomar sucessivamente todas as for-
mas de que é capaz” (51). As leis sdo, assim, regras de diversifica-
cdo necessdria das qualidades primérias da matéria. Por isso, seria
dificil imaginar, observa Descartes, uma distribuicdo inicial de figu-

(50) Principios, 111, artigos 46-47 e 1V, art. 203,
(51) Principios, 111, art. 47.
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ras, grandezas e movimentos, a partir da qual ndo se pudesse provar
que, Por essas leis, ela (a matéria) devesse mudar continuamente até
yir a compor finalmente um mundo inteiramente semelhante a este,
embora o caminho dedutivo pudesse ser mais longo a partir de uma
dessas suposicbes que a partir de uma outra” (52). Fica assim fun-
damentada a liberdade de escolha quanto ao ponto de partida da gé-
nese que, contudo, embora em principio livre, serd na prética orien-
tada por consideracoes metodoldgicas relativas a simplicidade, 4 cla-
reza ¢ a comodidade. E fica também estabelecida a vantagem heu-
ristica do método genético: com base nas leis de diferenciacio ne-
cessdria poderemos construir teoricamente intimeros mundos possi-
veis. Poderemos assim chegar até mesmo a um mundo inteiramente
semelhante ao nosso. Todavia, sem o concurso de outras informa-
goes, nao poderemos discrimina-lo a priori.

A segunda instrugdo do plano pede que, como regras de cons-
trucdo dos encadeamentos genéticos necessdrios, sejam consideradas
exclusivamente as leis geométrico-mecanicas. Essa exigéncia explora
uma grande vantagem metodoldgica dessas leis. Segundo o Descartes
das Regulae, “‘toda ciéncia humana consiste numa sé coisa: na visio
clara da maneira como essas naturezas simples concorrem conjunta-
mente para a composi¢ao de outras coisas” (53). Mais precisamente,
s6 conhecemos uma natureza composta (quer seja uma causa, quer
niao o seja), quando somos capazes de encontrar pelo menos um ca-
minho (ndo necessariamente Unico) de construi-la por uma cadeia
necessdria, valendo-nos para tanto de regras necessdrias e partindo de
naturezas simples. Ora, as leis cartesianas geométrico-mecénicas pres-
tam-se decerto a tais construgdes: sio a priori necessdrias e ndo apenas
empiricamente verdadeiras. Assim as naturezas compostas, construi-
das por meio delas na intui¢do intelectual a partir de distribuigdes ar-
bitririas de naturezas simples, terdio um status particular: serdo a priori
necessdrias relativamente a um mundo caracterizado por uma certa
distribui¢éio inicial, exprimiriio verdades de experiéncia racional, para
usar uma expressio de Gueroult, porém verdades relativas a um certo
mundo possivel, contingéneias estruturalmente necessdrias nesse mundo
possivel . Uma dessas contingéncias, por exemplo, seria a da existéncia
dos trés elementos da matéria; se a distribuicio inicial fosse tal que a
fricciio entre os corpos ndo se devesse produzir, o primeiro elemento
ndo se formaria na ordem especificada por Descartes.

Fica entdo metodologicamente justificado o emprego de hipéteses
(meta)fisicamente falsas na ciéncia verdadeira: elas servem para que
sejam conhecidas com certeza as contingéncias estruturalmente necessi-
rias de um certo mundo. A vantagem é a mesma que a obtida pelo em-

(52) ibid.
(53) Regra XII, AT, X, p.426.
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prego de hipéteses geométricas fisicamente duvidosas, das quais se fala -
70 texto das Regulae citado pelo britanico. E, 14 também, o prego da
vantagem era o mesmo: as construgdes geométricas ex hypothesi de
naturezas compostas ndo tém poder demonstrativo para a composicio
do mundo atual, mas apenas para a composi¢io de mundos possiveis,
talvez muito diferentes do nosso.

Para que, desde o inicio, a construgdo progrida na diregiio de
um mundo possivel préximo ao nosso, € preciso introduzir restri-
coes suplementares. Por isso, o plano da génese pede, em terceiro lu-
gar, que sejam introduzidas hipiteses auxiliares mais especificas.
Essa introducao tem dois momentos. O primeiro consiste em exami-
nar “todas as diferengas principais que podem ser encontradas entre as
figuras, grandezas e movimentos de diversos corpos que sdo insensi-
veis apenas em virtude do seu tamanho™ ou, podemos acrescentar, que
sio insensiveis por se enconirarem muito distantes de nés; e o segundo,
em considerar “quais efeitos sensiveis podem ser produzidos pelas ma-
neiras segundo as quais eles (esses corpos) se misturam” (54). O
primeiro momento € o da ficgdo cientifica. O segundo impde sobre as
suas construgdes a exigéncia de que possam vir a explicar os fendme-
nos. E essa exigéneia, exatamente, que se constitui no principal ins-
trumento de discriminacio entre as maquinas imagindrias.

Nio ¢ mais possivel, entdo, querer entender Descartes como se
ele estivesse afirmando que qualquer distribuigdo inicial devesse trans-
formar-se sempre numa mesma distribui¢do final (que seria a do mun-
do atual) em virtude do simples fato de ser a matéria submetida as
leis cartesianas; e que, consequentemente, fosse possivel provar por
meio dessas leis, a partir de qualquer distribuicfio arbitrdria e sem
recorrer a hipdteses auxiliares, qual seria distribuigio atual e existente
no nosso mundo. Uma vez que ndo podem ser dispensadas certas hi-
poteses auxiliares, ndo susceptiveis de serem provadas a priori como ob-
jetivamente verdadeiras, fica excluida a possibilidade a qual se fizera
alusio no fim do § 6. O que completa, parece-nos, a anilise relativa
4 ndo existéncia de meios para uma demonstragio a priori da forma
do mundo atual.

Ja vimos que na construg@o da mdquina imaginaria aparecem contin-
géncias estruturalmente necessérias. Voltando agora & exigéncia de que
ela explique os fenémenos sensiveis, surgirdo contingéncias necessarias
de um outro tipo. Algumas hipéteses auxiliares mostrar-se-io necessi-
rias, de acordo com as leis cartesianas, ndo por serem consequéncias
de uma certa distribuicdo inicial, mas para que, dada uma distribui¢iio
inicial, e, eventualmente, certas outras hipdteses, os fenémenos pos-
sam ser explicados. Enquanto as anteriores eram contingéncias estrutu-

(54) Principios, IV, art. 203.
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ralmente necessirias num mundo possivel, essas serdo contingéncias em-
piricamente necessarias, contingéneias explicativamente necessarias num
mundo em que os efeitos sensiveis sdo semelhantes aos do nosso mun-
do. Um exemplo desse tltimo tipo é a hipdtese da fluidez dos céus,
introduzida no art. 24 da terceira parte dos Principios. No art. 206
da quarta parte, ela é reapresentada em duas formulagSes: a mais
forte diz que os céus no seu todo sio constituidos por pequenas partes
invisiveis que se movem separadamente umas das outras; e a mais
fraca exige somente que pelo menos algumas partes dos céus, sem
especificar exatamente quais, sejam assim compostas. E por que se-
ria essa hipdtese uma contingéneia explicativamente necesséria?

Pela teoria causal da percepgdo, os movimentos locais dos nossos
nervos sensoriais e espiritos animais sio causas necessiarias de todas as
sensacdes que temos (4) . Pela prova do valor objetivo das sensagdes,
as verdadeiras causas desses movimentos sAo 0S corpos exteriores —
salvo em casos de ilusdo (B). Pela hipétese cartesiana da natureza da
luz, esta é um esforgo de particulas para se moverem em linha reta, e
ndo um movimento efetivo dessas particulas, e a forca da luz € uma
forca de pressdo (C). Em particular, a luz das estrelas fixas consiste
num esforgo de particulas para se distanciarem tangencialmente da
estrela em torno da qual se movem (D). Ora, vemos efetivamente
as estrelas (E). Logo, por B e D, o esforgo das particulas corporeas
que giram em torno dos centros das estrelas que vemos é a verdadeira
causa das nossas sensagdes visuais e, por 4, esse esforco excita nos
nossos olhos movimentos locais. Mas, em razdo de C, a luz s6 pode
agir sobre os nervos por pressdo e ndo por movimento local. De onde
se seguiria que os céus devem ser fluidos, pelo menos em algumas das
suas partes. Assim, a hipdtese da fluidez é explicativamente necessd-
ria, dados a teoria causal da percepgdo, a prova de que podemos legiti-
mamente posicionar objetos exteriores a partir das sensagbes que te-
mos, o modelo hidraulico de propagagéo da forga da luz e uma deter-
minada variedade sensorial, correlamente referida as estrelas. Temos
aqui, portanto, um caso privilegiado de discriminagfio de uma certa
variedade geométrica a partir de uma variedade sensorial. Todavia, o
poder dessa discriminacéo ainda ¢ bastante fraco. A variedade discri-
minada permanece vaga, pois, como jd vimos, Descartes admite
pelo menos duas formulages da fluidez dos céus, ambas compativeis
com vérias hipGteses auxiliares novas (55) . Além disso, a fluidez conti-
nua sendo uma hipétese explicativamente necessdria ¢ nao uma afirma-
¢do demonstrada por uma prova a priori estritamente matemdtica ou
metafisica, pois, em primeiro lugar, uma das suas premissas (E) € um
enunciado empirico que ndo tem seu favor a garantia imediata ¢
absoluta da veracidade divina; e, em segundo lugar, entre as premissas

(55) Principios, i1, art. 67.
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que ndo sdo verdades empiricas, pelo menos uma (C) nio possui a
evidéncia compulséria que caracteriza os enunciados da geometria pura
¢ da metafisica. Por isso mesmo ¢ de modo perfeitamente consequente,
Descartes esclarece, no mesmo art. 206 da quarta parte, que a hipdtese
da fluidez foi demonstrada (de modo suficiente, espera ele) por todos og
efeitos da luz e pela sequéncia de todas as coisas que por seu intermé-
dio foram explicadas, entre as quais figuram as causas dos movimentos
dos planetas, as forcas magnéticas, ctc. A demonstracdo é a posteriori.

Na verdade, a maioria das hipteses auxiliares cartesianas admi-
tem variantes ou alternativas ainda mais contrastantes. Por isso, elas
ndo podem ser consideradas nem mesmo como contingéncias explica-
tivamente necessdrias. Elas satisfazem apenas a condicdo de serem su-
ficientes para explicar os fenémenos dentro do quadro teérico carte-
siano. Tomemos, por exemplo a hipétese relativa aos poros condutores
do fluido magnético no ferro (as partes caneladas): “Nio é minha in-
tengdo assegurar que esses condutos em parafuso que ddo passagem
as partes caneladas estejam inteiros em cada uma das parcelas de ferro,
como também no tenho razdo alguma para negé-lo; mas aqui bastara
pensarmos que as figuras das metades desses condutos sejam forma-
das de tal maneira sobre as superficies dessas parcelas de ferro que,
quando duas dessas superficies estiverem bem ajustadas uma 2 outra,
esses condutos af se encontrem inteiros” (56). Do ponto de vista me-
todolégico € importante notar que, na construcio de hipéteses auxilia-
res desse tipo — que constituem a grande maioria — Descartes ser-
ve-se abundantemente da analogia. O expediente habitual é o recurso
aos “exemplos de varios corpos compostos pelo artificio dos homens”
e outros corpos visiveis compostos pelo artificio da natureza. Proce-
dendo assim, Descartes procurava imitar a sabedoria dos artesios: “Da
mesma maneira que um fabricante de reldgios, ao ver um relogio que
ndo fez, pode, de ordindrio, a partir de algumas partes que vé, julgar
quais sdo as outras que ndo V&, assim, considerando os efeitos e as
partes sensiveis dos corpos naturais, esforcei-me para conhecer como
devem ser aquelas de suas partes que sdo invisiveis” (57). Assim,
por exemplo, observando o que ocorre com pequenos corpos transpor-
tados por turbilhdes que se formam nos rios, ele se convence de que
€ “facil imaginar” que todas essas coisas ocorrem também com os pla-
netas e que € possivel explicar todos os efeitos sensiveis dos seus mo-
vimentos sem recorrer a maquinas que ndo sejam turbilhdes (58).

Mas ndo estd completo ainda o plano de génese: falta saber quan-
do estard a génese acabada. Por isso o plano pede, em gquarto lugar,
que se proceda a uma descrigio dos fendmenos a serem explicados

(56) Principios, IV, art. 137.
(57) ibid., art. 203,
(58) Principios, 111, art., 30.
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(comegando pelos mais gerais, como o movimento dos planetas); e,
finalmente, que se veja se a construgdo concorda com fodos eles, ou
seja, que se teste a construcdo. A descri¢do dos fendmenos consistird
em enunciados de medidas feitas, registros de ocorréncia singulares,
leis empiricas (enunciagSes de efeitos sensiveis recorrentes, como a
atracio do ferro pelo ima), hipdteses reversiveis, como a de Copérnico,
etc. Destaquemos que, na ordem temporal da pesquisa, a descri¢do de-
ve preceder & introducdo, senfo do ponto de partida, pelo menos das
hipteses auxiliares; a descrigdo € indispensdvel na busca das causas
(59) -

A construcdo nfio é considerada terminada por jd poder explicar
todos os fendmenos mais gerais que sdo conhecidos. Novos acaba-
mentos poderfio ser exigidos ou suscitados por novas experiéncias, so-
bretudo por novas experiéncias “mais particulares”, como ¢ explicita-
mente previsto por Descartes, quando, por exemplo, depois de ter cons-
truido diversas grandezas e figuras de partes corpéreas que compdem
os metais, acrescenta que teria dado uma explicagdo “mais particular”
dessas partes se tivesse tido a comodidade de fazer todas as expe-
riéncias necessdrias para verificar os raciocinios que havia feito sobre
o assunto (60). Esses novos fatos, porém, nio servem apenas para
articular a construgdo, mas sdo, além disso, o instrumento de feste do
seu poder explicativo universal. E o teste consistird precisamente (é
essa a guinta instrucao do plano) no procedimento de mostrar
que é possivel explicar, pelas mesmas causas que foram inicialmente
introduzidas a fim de dar conta da estrutura bésica do macrocosmo,
todos os fendmenos particulares observados, diferentes dos considera-
dos na introdugdo das hipéteses auxiliares. “Pois se verificarmos que
¢ assim, serd esse um argumento muito forte para nos assegurar que
estamos no bom caminho™ (61). Porquanto ndo é provavel “que se-
jam falsas as causas das quais todos os fendmenos podem ser dedu-
zidos™ (62). E por isso também que as suas hipdteses auxiliares séio
mais do que meras hipdteses ad hoc, € por isso que elas se distinguem
de hipdteses metodologicamente tio vulneréveis quanto a de um céu
sem estrelas, invocada pelo defensor de Ticho Brahe.

9. As vantagens da punibilidade .

Por mais forte que seja, o argumento ndo &, entrefanto, estrita-
mente demonstrativo. Como admite o proprio Descartes, € sempre
possivel dizer que, embora tenham sido encontradas pela génese ima-
gindria “causas que poderiam produzir efeitos semelhantes aos que ve-

(59) ibid., art. 19.
(60)  Principios, 1V, art. 63.
(61) Principios, 111, art. 42.
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mos, ndo devemos por essa razdo concluir que os que vemos sdo por
elas produzidos. Pois ass'm como um habilidcso fabricante de relg.
gios pode fazer dois reldgios que marquem horas da mesma maneira
e que nio mostrem diferenca alguma na aparéncia exterior sem que
tenham nada de semelhante na composicio de suas engrenagens, as-
sim também é certo que Deus tem uma infinidade de meios distintos,
por cada um des quais pode ter feito que todas as coisas deste mun.
do parecam tais como agora parecem, sem que seja possivel ao espi-
rito humano conhecer qual de todos esses meios ele quis empregar ao
fazg-las”. Declarando nfio ter dificuldade alguma de aceitar essc ar-
gumento, Descartes acrescenta que julgard ter feito muita coisa se as
causas que encontrou forem fais que todos os efeitos que podem produ-
zir se mostrarem semelhantes aqueles que vemos no mundo, sem se per-
guntar se € por elas ou por outras causas que esses tltimos sio produ-
zidos (63). E, como se quisesse sugerir que com isso ndo estd renun-
ciando a nenhuma pretensio tradicional da fisica, Descartes cita uma
passagem de Aristdteles para mostrar que, relativamente is coisas nio
sensiveis, nfio se deve pensar que este fenha tido pretensdes maiores
que a de provar poderem ser as coisas tais como ele as explica
(64) . Descartes se contentard, pois, com um saber de produgdo dos
efeitos naturais, com um conhecimento fisico suficiente para funda-
mentar a medicina, as artes mecinicas e em geral todas as artes, que
ndo tém outro fim sendio o de aplicar certos corpos sensiveis uns aos
outros de tal modo que sejam produzidos efeitos sensiveis desejados;
artes nas quais, como diz Descartes certas vezes, todos os que cometem
um erro de juizo, por menor que seja, sio punidos pelos eventos (65) .
Mesmo sem poder pretender a uma certeza tedrica acima de qualquer
suspeita, a fisica cartesiana quer ser moralmente certa, “isto é, sufi-
ciente para governar os costumes” (66). E essa certeza é “tdo grande
quanto a certeza das coisas das quais nio costumamos duvidar relati-
vamente a conduta da vida” (67). E assim que nao costumamos du-
vidar, quando encontramos um meio de decifrar uma mensagem se-
creta, de ter descoberto o seu “verdadeiro sentido”, embora saibamos
ser possivel que tenha sido outro o cédigo usado pelo autor e, portanto,
outro o seu sentido.

Mas entdo quais teriam sido as evidéncias que levaram Gueroult
a afirmar que a fisica cartesiana néio é meramente possivel ou apenas
provivel, e sim teoricamente certa? J& dissemos que elas proviriam do

(62) 1Ibid., art. 43.

(63) Principios, TV, art. 204,

(64) ibid. Descartes cita um techo dos Meteoros de Aristoteles.

(65) Carta a Plempius para Fromondus, 3 de oct. de 1637; Discurso, 1.
(66) Principios, 1V, art. 205.

(67) ibid.
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art. 206 da quarta parte dos Principios. O texto citado por Gueroult
diz, com efeito, que nossa certeza € total sempre que pensamos ndo ser
pgssivel de modo algum que sejam as coisas diferentes do que as julga-
mos. E diz também que essa certeza se estende a tudo o que ¢é demos-
trado na matemdtica, ao conhecimento de que existem CcOTPos no
mundo e, €m seguida a todas as coisas que podem ser demonstradas
em relagdo aos corpos pelos principios da matematica ou por outros
jgualmente evidentes e certos. No Descartes selon Uordre des raisons,
Gueroult pdra nesse ponto ¢ nio discute o restante do artigo. Se con-
tudo tivesse continuado a citacdio, deveria reproduzir logo em seguida
a observagdo de Descartes: “entre as quais (coisas que podem ser
demonstradas) me parece que devam ser admitidas as que escrevi nes-
ce tratado, pelo menos as principais e mais gerais”. Maior prudéncia
ainda, em relagéio A extensdo da certeza nos Principios, € a que se
mostra na conclusdo do artigo, na edi¢do latina. Nem mesmo as coisas
mais gerais que escreveu sobre o mundo e a terra sao declaradas abso-
Jutamente certas; ele diz apenas que elas parecem dificilmente poder
ser compreendidas de modo diferente (vix aliter) daquele segundo o
qual as explicou. Serd entdo possivel ndo levar a sério essas reservas
e continuar a sustentar que Descartes pretende realmente fer meta-
morfoseado todo o hipotético do seu sistema em verdade da coisa?

As andlises feitas acima, referentes ao plano cartesiano da génese da
mAquina imagindria que imita a méquina césmica, excluem definitiva-
mente essa alternativa. Identificamos nessa maquina pecas secunddrias,
objeto de hipéteses auxiliares, que ndo eram explicativamente necessa-
ras, pecas substituiveis por outras, possivelmente muito diferentes, sem
prejuizo para o funcionamento do todo. A maior facilidade de
substituicdo dessas pecas nos faz entender por que as hipéteses que as
introduzem gozam de menor certeza do que certas outras, que posicio-
nam pecas mais centrais. Mas até mesmo um elemento da estrutura
central da méquina, a fluidez dos céus, do qual depende a construgdo
de outras pecas mais centrais, como o sistema de Copérnico, suscita
reservas. Em outras palavras, as “demonstragoes matematicas” de to-
das as “coisas mais gerais” da miquina do mundo partem de uma
contingéncia explicativamente necessaria. Essas demonstragdes séo in-
dubitavelmente mais fortes do que as “demonstragdes matematicas”
dos Ensaios, comentadas pelo britinico. Mas continuam sendo de-
monstracdes matemdticas no sentido lato, nio tendo de modo algum a
forca probatoria das estritas demonstracdes matemdticas, que partem
de principios necessirios ¢ a priori verdadeiros para todo mundo pos-
sivel .

Sem divida faz sentido tentar delimitar nos Principios um nicleo
de verdades das quais se pode dizer com razdo que Descartes as toma-
va como absolutamente certas. Mas ndo faz sentido reduzir a sua fi-
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sica a esse nicleo. Pois essa ciéncia estd submetida 3 exigéncia de
explicar todos os fendmenos, tanto os mais gerais como os mais parti-
culares, e uma parte da sua justificacio consiste exatamente no syceg.
so que se obtenha, relativamente a essa exigéncia. Ora, o niicleo de Ver-
dades fisicas absolutamente certas constitui apenas uma pequena parge
da fisica cartesiana, que, sem o restante, é de infimo poder explicativgp .
Assim, em vez de entender esse niicleo como um sistema de saber abgq.
luto, objeto de contemplagdo ou de posse exclusiva do entendimentq
puro, parece mais adequado trati-lo como um quadro teérico metafisj-
camente garantido e suficiente para a producio, por pesquisa continua,
de uma fisica hipotético-dedutiva. E tal seria a verdadeira pretensio de
Descartes. Sustentar que cle visasse a mais do que isso seria negligenciar
a sua metodologia explicita e, desconhecendo a ordem das suas difi-
culdades reais, envolver-se na sua propaganda das virtudes do meca-
nicismo; propaganda alids praticamente indispensdvel para a sobrevi-
véncia de uma teoria debutante, assediada por dificuldades insoltiveis
(68).

Se agora quiséssemos resumir os tragos principais dessa fisica, dirfa-
mos o seguinte: a fisica cartesiana é uma teoria da maquina do mundo
criada por Deus e tem a estrutura de um projeto de méquina imagindria,
ou seja, de um esquema para a construcio, de um modelo de composigao
e de um programa de operagdes de uma méquina possivel, projeto a ser
desenvolvido nos termos das propriedades bésicas da matéria e de
acordo com as leis cartesianas geométrico-mecénicas. De tal teoria
ndo se exige que reconstrua exatamente as etapas de criagdo, a com-
posi¢io das partes ou os processos da maquina atual; nem é preciso
que sejam (meta)fisicamente inobjetdveis todas as suas proposicdes.
O que distingue a fisica cartesiana de uma teoria metodologicamente
aceitivel de uma mdquina imagindria qualquer é o fato de que a sua
maquina pretende preservar a ordem das aparéncias assinaladas por
nossos sentidos, ou ainda, produzir os mesmos efeitos sensiveis que 0
artefato divino, quando é pensada estar nas mesmas condigdes empfri-
cas em que se encontra esse Ultimo. E esse critério é fundamental para
a aceitacdo de uma fisica do tipo cartesiano, enquanto teoria da mé-
quina efetivamente criada por Deus.

(68) Para um tratamento respeitoso da propaganda dentro da histéria da ci-
éncia, cf. Feyeraband 1975. Descartes tinha uma percepgiio aguda dos
esforgos propagandisticos dos seus contemporéneos. Sobre Galileu, ele
escreveu a Mersenne: “Mas, sua maneira de escrever por didlogos, nos
quais introduz trés pessoas que nada fazem senfio louvar e exaltar su-
cessivamente as suas invencdes, muito concorre para fazer valer sua mer-
cadoria™. Carta a Mersenne, 11 de oct. 1638.
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Tomada como teoria puramente matemdtica, a fisica cartesiana
sem diavida pretende a verdade de juizo e de repgesentagﬁo para uma
forma de munc‘llol possivel; suas proposicbes exprimem quer verdades
a priori nece,ssanas para todos os mundos_posswels, quer vcrdad.es a

riori necessrias para um mundo caracterizado por uma dada distri-

buicdo inicial, quer construgdes possiveis nesse mesmo mundo. To-
mada como decifragio do mundo atual, ela ndo pode nem precisa de-
monstrar que utiliza o tinico c6digo verdadeiro. Sua cientificidade,
enquanto teoria fisica, nio se mede por um valor objetivo provado e
acima de qualquer divida, mas pelo poder de explicar os fendmenos
sensiveis, dados por uma transformacio automdtica ¢ biunivoca de mo-
yimentos cerebrais em sensacdes, dentro de um modelo mecanicista
do mundo, a priori necessario. Basicamente, a compreensao carte-
siana da natureza de todas as coisas materiais consiste na representa-
¢do desse invisivel por um artificial imagindrio capaz de simular com
perfeicdo a produgio natural do mundo visivel. O saber fisico carte-
siano sabe ser e quer ser um saber de produgdo por imitagdo.

ZELJKO LOPARIC

* 2
REFERENCIAS

1. Descartes, Oeuvres, 11 volumes, Cerf, Paris, 1897 a 1909. (Para essa edi¢io
usaremos nas citagoes a sigla “AT”).

2. Feyerabend, P. 1975. Against Method. New Left Books, Londres.

3. Gueroult, M. 1953. Descartes selon lordre des raisons, 2 volumes, Aubier,

Paris.

4. — 1954, “Métaphysique et physique de la force chez Descartes et
chez Malebranche”. Revue de Métaphysique et de Morale.

5. — 1955. “Descartes pionier (un Descartes au gotit britanique)”.
Revue philosophique de la France et de I'Erranger.

6. —— 1962. “De la méthode prescrite par Descartes pour comprendre

sa philosophie™. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 44.2.



	Discurso 06 151
	Discurso 06 152
	Discurso 06 153
	Discurso 06 154
	Discurso 06 155
	Discurso 06 156
	Discurso 06 157
	Discurso 06 158
	Discurso 06 159
	Discurso 06 160
	Discurso 06 161
	Discurso 06 162
	Discurso 06 163
	Discurso 06 164
	Discurso 06 165
	Discurso 06 166
	Discurso 06 167
	Discurso 06 168
	Discurso 06 169
	Discurso 06 170
	Discurso 06 171
	Discurso 06 172
	Discurso 06 173
	Discurso 06 174
	Discurso 06 175
	Discurso 06 176
	Discurso 06 177
	Discurso 06 178
	Discurso 06 179
	Discurso 06 180
	Discurso 06 181
	Discurso 06 182
	Discurso 06 183
	Discurso 06 184
	Discurso 06 185

