POR UMA GENEALOGIA DA VERDADE

SCARLETT Z. MARTON

Procedimento genealdgico e procedimento genético ndo podem con-
fundir-se. O procedimento genético apresenta-se como busca da
origem das coisas. E, enquanto tal, pressupde dois postulados.
Trata-se de apreender o que sdo as coisas; o que sempre foram e
o que sempre serdo; de descobrir a sua esséncia. Ao postulado da
esséncia das coisas, que a busca da origem pressupde, liga-se um
outro. Segundo Foucault, “ela (a origem) seria o lugar da ver-
dade. Ponto absolutamente recuado, e anterior a todo conheci-
mento positivo, é ela que tornaria possivel um saber que a rteco-
bre e que nfio deixa, no entanto, em seu tagarelar, de desconhecé-
-la; ela estaria absolutamente perdida nessa articulagio onde a ver-
dade das coisas se liga a uma verdade do discurso que logo a obscure-
ce e a perde” (). Caberia assim ao saber ¢ a linguagem tentar
apreender e exprimir essa verdade existente, ela também, desde
sempre nas coisas.

No que diz respeito ao procedimento genealogico, trata-se de fa-
zer a critica justamente das nog¢des de “esséncia” ¢ de “verdade”.
O que se propde aqui é o exame genealdgico da nogio de “verda-
de”. Por um lado, interroga-se sobre a proveniéncia dessa nogao
que foi atribuida as coisas, tentando-se desvendar qual a forga que
lhas conferiu. Por outro, investiga-se o valor dessa proveniéncia,
apontando-se a vontade que anima a for¢a que se apoderou das
coisas, atribuindo-lhes a nogdo de “verdade”.

(1) M. Foucault, “Nietzsche, la généalogie, l'histoire”, in Hommage d
Jean Hyppolite, P.UF,, 1971, p. 149.
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Permitindo-se recuar no tempo e imaginar a vida dos homens
antes do estabelecimento da vida em coletividade (2), estes seriio en-
contrados num mundo (*) onde reina “o mais grosseiro omnium
contra omnes” (). Como o animal, o homem dessa época s6 se
conhece comparando-se a um outro homem, de modo que tudo o
que ele sabe a propdsito de si mesmo é apreendido na relagio entre
a sua forga de ataque e de defesa e a forca do outro. Contudo,
os individuos mais fracos, os mais desafortunados, temendo nio
conseguir subsistir, aperceberam-se da necessidade de encontrar um
meio para a sua conservacio. Assim comeca o desenvolvimento
do intelecto humano. Ao tentar desencadear as forcas principais
do intelecto convergindo-se na dissimulagiio, esses individuos pro-
curam, como o camaledo, contornar uma situacio que nio pode-
riam suportar de outro modo. Ocupando-se apenas em manter a
existéncia, privilegiam o instinto de conservacio. De fato, “a
propria vida é vontade de poder, e o instinto de conservacdo & so
uma conseqiiéncia indireta sua e das mais fregiientes” %). A vida
consiste antes de mais nada no desencadeamento de forgas, nio se
limitando a ser instinto de conservagio. Os individuos que ndo
sdo fortes o suficiente para viver tentam simplesmente conservar-se,
atribuindo 2 vida uma importincia menor do que ao instinto de
conservagio. Nessa medida, admitindo-se que tenha havido uma
luta pela vida, poder-se-ia dizer que ela teria terminado pela vit6-
ria dos fracos em detrimento das excegdes, em detrimento dos que
niao temem o desencadeamento de sua forca. Os vencedores se-

(2) Na medida em que nio se pretende ocupar da questio da cons-
tituicdo do Estado, nio se propds estabelecer as distingdes existentes entre
“comunidade” e “sociedade” e decidiu-se empregar o termo “coletividade” ou
“vida coletiva”, para designar a organizacio social de maneira geral.

(3) E na “Introducdo teorética sobre a verdade e a mentira no sentido
extramoral” que Nietzsche discorre sobre o que poderia ter sido a vida no
“estado de natureza”. Aqui como no preficio ao Discours sur Torigine et
les fondements de Tinégalité parmi les hommes de Roussean, & possivel consi-
derar o estado de natureza uma mera hipétese. A esse propésito, Rousseau
declara: “nilo é ficil empresa discernir o que ha de origindrio e de artificial
na natureza atual do homem nem conhecer bem um estado que ndo mais
existe, que talvez nunca existiu e provavelmente nunca existiraA e de que,
no entanto, é necessirio ter nogdes justas para julgar o nosso estado presente”
(ed. Garnier, p. 35). Nesse caso, pode-se comsiderar o estado de natureza
uma hipétese para desvendar onde se enraiza a desigualdade existente entre
os homens. No caso de Nietzsche, tratar-se-ia de uma hipétese que permitiria
apreender, no procedimento genealbgico, o sentido e o valor da origem da mioral

(4) Nietzsche, Das Philosphenbuch, in Werke, Herausgegeben von Karl
Schlechta, Ullstein Buch, vol. III, p. 311,

(5) Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, § 13, vol. 111, p. 578,
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riam os fracos, porque sdo eles os mais numerosos e também “os
mais inteligentes”. “Darwin esqueceu o espirito; ora, os fracos
tém mais espirito™ © (7),

Para conservar a qualquer preco a sua existéncia, os individuos
que possuem uma forca mais ou menos igual decidem fazer uma
coalizio. Vivendo gregariamente, procuram contrapor-se aos que,
mais fortes do que eles, representam uma ameaca para a sua vida.
E possivel também que, ao invés de organizarem-se por si mesmos
numa forca de mesma amplitude que a daquelas que os ameacam,
os fracos decidam submeter-se a alguém que scja capaz de prote-
gé-los e esteja de acordo em fazé-lo mediante servicos que lhe se-
riam prestados pelos que ele defende. Esse procedimento com-
porta algumas vantagens: o chefe poderoso a quem os fracos se
submetem enfrentard as forgas ameagadoras e nao tentard extermi-
nar os seus siditos ji que estes lhe trazem proveitos. Nio os te-
mendo, conceder-lhes-4 uma estreita margem de liberdade a fim
de que possam prestar-lhe servigos e garantirem estritamente a sua
sobrevivéncia. Do ponto de vista dos fracos, é sempre melhor so-
frer a crueldade de um chefe impiedoso mas forte do que expor-se
sem defesa & exterminagdio total. De qualquer modo, “a comuni-
dade ¢, de inicio, a organizacdo dos fracos tendo em vista contra-
-equilibrar forgas ameacadoras™ (¥) — qualquer que seju a forma
de organizagiio escolhida. Supondo-se que esse grupo de indivi-
duos que se associaram para viver gregariamente se encontre em face
de um outro grupo de forga compardvel 2 sua, o que acontecerd
provavelmente é que ambos decidam estabelecer a paz. Em tais
condi¢es, ndo vale a pena desencadear uma longa luta, pois, sen-
do pouco provivel a derrota do grupo adversirio, do confronto
apenas resultaria o desperdicio de tempo e de forgas.

A nogdo de equilibrio que, como se acabou de observar, regula
as relagGes entre grupos de individuos, encontra-se também quande
se analisam as relacdes que se estabelecem entre os membros de
um mesmo grupo. Assim como o equilibrio d¢ forcas de doiz gru-
vos diferentes, prontos a confrontarem-se, leva-os a estabelecer a

(6) Nietzsche, Gotzen Dammerung, Divagagdes de um “inatual”, § 14, vol.
11, p. 999.

(7) Algumas linhas abaixo, Nietzsche explica: “por espirito, entendo a
prudéncia, a paciéneia, a asticia, a dissimulagio, o dominio de si mesmo,
e tudo o que & mimicry (a que é preciso juntar uma grande parte da pretensa
virtude)”.

(8) )Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, livro TI: Der Wanderer
und sein Schatten, § 22, vol. I, p. 886.
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paz, é também esse equilibrio de forgas que, verificado entre os
membros de um grupo, incentiva-os a viver gregariamente e a man-
ter a vida em coletividade. Individuos tendo forgcas mais ou me-
nos iguais consideram a luta initil e estabelecem contratos entre si.
Assim nasce a nogdo de direito. “Meus direitos: sdo essa parte
da minha for¢a que os outros nio sé me reconheceram, mas onde
eles querem até mesmo me manter” (?). Reconhecendo-me direi-
tos e permitindo-me preservd-los, cada membro do grupo a que
pertenco comporta-se: com prudéncia, porque me toma como
aliado contra wuma terceira forca que nos ameaca; por medo, ja
que teme confrontar-se comigo; com asticia, na medida em
que espera, em troca, que eu reconheca os seus direitos e permita-
-lhe preservi-los. Nio é somente a situacio de igualdade das for-
¢as que pode criar direitos. E também possivel que, numa situa-
¢io determinada, alguns individuos sejam tdo poderosos que permi-
tam ceder uma parte de seu poder a alguém mais fraco do que eles.
Desse modo, os mais fracos podem ter direitos — mas estes serfio
evidentemente menos numerosos do que os acumulados pelos for-
tes. Em correlagio a4 nogdo de direito, existe a de dever. Essas
duas nog¢des mostram-se como elementos de um sistema de troca.
Se, por um lado, cada membro do grupo a que pertenco reconhece-
-me direitos segundo a forga que possuo; por outro, tenho o dever
de reconhecer direitos a cada um deles segundo a forga que detém.

*“Nossos deveres — sio os direitos que os outros possuem sobre
68 (10) .
nés” (10),

Os direitos apresentam-se como “graus de poder”, ja que os di-
reitos de um individuo se medem conforme o seu poder. “Em sua
origem, o direito vai exatamente até o ponto em que um parece ao
outro precioso, essencial, inadmissivel, invencivel e assim por dian-
te. Nesse sentido, o mais fraco tem ainda direitos, mas menores.
Dai, segue-se o famoso wunusquisque tantum juris habet, quantum
potentia valet (ou mais exatamente: quantum potentia valere credi-
tur)” (1), Nessa medida, poder-se-ia dizer que os direitos nio sio
fins a atingir, mas, ao contrdrio, uma vez estabelecidas certas 1ela-
¢oes de forga, sio criados somente para manté-las. Segue-se dai que
os direitos duram tanto quanto as relagdes de forcas que lhes deram
origem. Ora, a partir do momento em que a forca de um certo

(9)  Nietzsche, Morgenrbte, § 112, vol. II, p. 1.084.
(10)  Nietzsche, Morgenrote, § 112, vol. 1I, p. 1.084.

4'_:(;11) Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, livio I; § 11, vol. I, p.
3,
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nimero de individuos se reduz consideravelmente, os outros mem-
bros do seu grupo ndo mais reconhecem os seus direitos. Mas se,
a0 contrdrio, a sua forca aumenta, siio eles que nio vio mais garan-
tir os direitos dos outros, mesmo que estes tentem intervir recla-
mando os deveres que esse pequeno grupo teria de respeitar. Numa
situagdo como esta, diante do aumento da forca desse pequeno gru-
po, os direitos de todos os outros desaparecem e diio lugar a submis-
sio. A medida que as relagdes de forcas sofrem modificacdes
profundas, certos direitos deixam de existir e novos direitos se for-
mam

As primeiras manifestacGes no dominio juridico traduzem-se pela
elaboragdo do dircito usual. Isto quer dizer que, nesse primeiro pe-
riodo, a época da consolidagio da ordem social, as normas especifi-
camente juridicas, ou seja, as leis, encontravam-se misturadas aos
costumes em geral. Os costumes sdo indispensdveis para a organi-
zagdo e a conservagiio da vida coletiva. Mas a propria idéia de cos-
tume encerra em si mesma duas outras idéias distintas. Uma vez
que todos os individuos que participam dessa vida coletiva devem
conformar-se ao costume, isto implica que se considere a coletividade
mais importante do que o individuo. A partic do momento em
que o costume retira a sua for¢a do fato de nfio ser facilmente modi-
ficavel, isso pressupde que se deva preferir uma vantagem duradoura
a qualquer prazer efémero. O que vem em primeiro lugar € o inte-
resse duradouro da coletividade — embora seja necessario, para sa-
tisfazé-lo, ignorar o bem-estar momentineo do individuo, o seu in-
teresse duradouro ou a sua vida. A importincia da existéncia dos
costumes reside na idéia de que cabe a eles dar um cardter estével
a coletividade. Eis ai “o grande principio que estd na origem das
civilizacdes: qualquer costume é melhor do que a auséncia de cos-
tumes” (12),

Isso supde que o0s costumes podem ser estabelecidos de
maneira arbitréria, de modo que qualquer atitude pode tornar-se
um costume a ser respeitado pela coletividade. ¥ exatamente o ca-
rdter arbitrdrio dos costumes que torna dificil o questionamento de
sua validade. Eles nfio repousam sobre fundamento algum que pos-
sa ser posto em discussdo. Ao contrdrio, sio apresentados em ge-
ral como tendo uma certa relagdo com a vontade divina — mesmo
que se trate de uma relagio mediata; o que os torna irrefutiveis, E
isto se acentua ao supor-se que a divindade faz expiar pela viola-
¢io dos costumes ndo somente o individuo que a cometeu mas toda

(12) Nietzsche, Morgenrite, § 186, vol, 11, p. 1.025,
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a coletividade de que ele faz parte. Ora, se os costumes chegam a
tornar-se estiveis e a preservar-se por muito tempo, é porque a tra-
dicdo confere-lhes autoridade e fixidez, A tradicdo nasce sem obe-
decer a nenhum imperativo imanente dos costumes e sem ter nenhum
acordo com a sua validade ou nio-validade. Ela é sobretudo o fru-
to do desejo de conservagio de uma coletividade. Na medida em
que “toda tradicdo faz-se mais venerdvel em sua continuidade, quan-
to mais a sua origem for recuada, esquecida” (%), os individuos que
tém interesse em conservar a vida em coletividade tentam sempre
adaptar, os costumes que se tornaram tradicionais as situacbes novas
tendo em vista preserva-los. Tentam, além disso, inculcar em tedos
os outros individuos o hébito de agir segundo as sua normas, segun-
do as normas da coletividade. Num primeiro momento, & certo
que esse hibito se instala facilmente, ji que corresponde ao senti-
mento agraddvel de, vivendo gregariamente, ter escapado a extermi-
nagio que outras forgas mais poderosas poderiam ter efetuado.
Pouco a pouco, esse hébito de agir de acordo com as normas da
coletividade cria uma situacio coémoda: sé se tem as atitudes, s
se tem os pontos de vista, apresentados pela maioria dos individuos
do conjunto de que se ¢ uma parte.

E a transmissdo, de geragfo em geragdo, dessas maneiras de pen-
sar ¢ agir que constitui a educagio. A propria base da educacio
é a imitacio: os pais ensinam aos filhos apenas as suas inclinacdes
e repulsas diante de certas atitudes e de certos pontos de vista, acre-
ditando fazé-lo em favor dos filhos. “A tendéncia mais nociva ¢ a
de pensar sempre nos outros (agir em seu favor &€ quase tdo mau
quanto agir contra eles, é fazer violéncia & sua propria esfera). Que
brutalidade a educaciio atual, a intervencdo dos pais na esfera dos
filhos™ (1), Transmitindo-lhes o seus habitos, os pais encorajam-
-nos a imitd-los. Mas o préprio hébito ja é um exercicio de imi-
tacgdo. Exercita-se a imitar corretamente os outros, a inserir-se em
sua ordem, a parecer semelhante a eles, até o ponto em que as agdes
¢ os pensamentos que se habituou a copiar passem a constituir uma
segunda natureza. Entdo, ndo ¢ mais necessdrio imitar os outros;
basta imitar-se a si mesmo, deixar-se agir e pensar sem pdr em ques-
tio as proprias agBes e maneiras de penmsar. Tornando-se depen-
dente delas sem aperceber-se, chega-se a acreditd-las indispenséaveis

(13) Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, livio I, § 96, vol. I,

(14) Nietzsche, Aurore, trad. franc. de Jelien Hervier, “Oeuvres Philoso-
phiques Complétes”, Gallimard, 1970, fragmentos péstumos 1(8), p. 294,
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a sobrevivéncia, mesmo que se revelem absurdas — o que ocorre
na maioria dos casos? Nessa medida, pode-se compreender que,
passado um certo tempo, as maneiras de agir e pensar que se em-
pregam habitualmente transformam-se em mecanismos inconscientes,
no sentido em que nio se coloca nem mesmo a idéia de modifica-los
ou interrogar-se sobre a sua validade.

E tempo de perguntar-se o que € a tradicdo, a tradicdo que, se
servindo, entre outros elementos, do habito, leva todos os individuos
de uma certa coletividade a submeterem-se aos costumes e as nor-
mas em geral que essa mesma coletividade lhes impde. Ora, a tra-
dicdo “é uma autoridade superior a que se obedece ndo porque or-
dena o que nos & #fil, mas porque ordenag” (13). Isso quer dizer
que, enquanto autoridade — e sobretudo enquanto autoridade supe-
rior — a tradicio nio permite que se a tome como objeto de eri-
tica; bem ao contrario, ela utiliza varios elementos, entre os quais
ja se assinalou o hdbito, para narcotizar os individuos e paralisar a
sua vontade critica.” (...) em face de toda autoridade ndo se deve pen-
sar e ainda menos levantar a voz aqui, obedece-se!” (1%), Desse mo-
do, é-se levado a obedecer a tudo o que nos designa a tradiciio, mes-
mo que se trate de efetivar acGes que nos possam ser prejudiciais.
Nesse dominio, impde-se negligenciar os eventuais problemas indi-
viduais e impde-se seguir antes de mais nada todos os preceitos
que nos sio indicados. Finalmente, para garantir a obediéncia a
esses preceitos, a tradicio ndo hesita em provocar o medo nos indi-
viduos. Assim, nos primeiros tempos, criou-se a idéia de banimen-
to. Todo individuo que se recusasse a submeter-se as normas se-
guidas pela maicria era rejeitado pela coletividade. Nessa época, a
idéia de isolar-se representava um enorme perigo, na medida em
que pouco a pouco todos os individuos que viviam gregariamente per-
suadiram-se de que somente juntos poderiam sobreviver. O ostra-
cismo era o pior castigo a que a coletividade condenava os seus mem-
bros insubmissos. Em contrapartida, os que queriam garantir o seu
lugar no seio da coletividade e ficar ao abrigo de toda a possibilidade
de banimento deveriam tdo-somente ter um comportamento estdvel.
Um individuo que possuisse uma ocupacdio, um cariter e opinides
ndo suscetiveis de mudanca era apresentado como o modelo do ho-
mem de reputagiio. Tal individuo é sempre util & coletividade, na
medida em que ela estd certa de poder dispor dele a qualquer mo-
mento. A coletividade “honra essa natureza de instrumento, a sua

(15) Nietzsche, Morgenrdte, § 9, vol. II, p. 109.
(16) Nietzsche, Morgenrdte, Preficio, § 3, vol, II, p. 1.012.
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tendéncia em permanecer fiel a si mesmo, a sua invariabilidade nas
opinides, nas aspiragdes e mesmo na nfo-virtude, e concede-lhe as
supremas homenagens” 1), Entdio, pode-se compreender que no
interior de qualquer coletividade s6 se toma o individuo e s6 se lhe
atribui valor enquanto fungéo, isto ¢, enquanto instrumento de que a
coletividade pode servir-se a qualquer instante para atingir os seus
objetivos. A partir do momento em que o individuo ndo chega a
rebelar-se contra essa situagio — uma vez que o sentimento de medo
foi nele inculcado de modo intenso e continuo — ele sente-se impo-
tente para reagir e deixar-se manipular. O sentimento de medo es-
ta, pois, intimamente ligado ao de impoténcia.

Por outro lado, os individuos que querem preservar a vida cole-
tiva nfo se servem de meios tais como o estimulo ao respeito da
tradicio, o encorajamento a preservar os hdbitos, a difusdo do medo
de desobedecer quando se trata daqueles que nada temem e que se
deixam dificilmente subjugar pelos outros, daqueles que, em prin-
cipio, ndo admitem as normas do grupo e preferem agir e pensar por
si mesmos. Esses meios nio seriam eficazes para levar os rebeldes
a obediéncia das normas da coletividade. Nesse caso, é necessé-
rio empregar meios bem mais perspicazes, servir-se de elementos
mais sutis, possuir uma certa arte de sedugio. A coletividade vai
criar as condigdes a fim de que aqueles que se recusam a deixar-se
manipular sejam logrados e passem a crer que agem ¢ pensam livre-
mente, submetendo-se as normas preestabelecidas. Isso se fard prin-
cipalmente gragas 4 doutrina do livre-arbitrio e 4 crenca no livre
pensar.

De fato, “a doutrina do livre-arbitrio é uma invenciio das classes
dominantes” (18), Tendo a sua origem na religiio cristd, a vontade
livre teria sido considerada como uma espécie de dote concedido ao
homem por um ser superior para dar-lhe a possibilidade de esco-
Iher. Escolhendo o bem, ele teria o seu acesso ao reino divino asse-
gurado e a sua admissio na comunidade dos eleitos garantida (19,

(17) Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, § 296, vol. II, p. 174.

(18) Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, livro II: “Der Wanderer
und sein Schatten”, § 9, vol. L, p. 887.

(19) Com a Reforma protestante e sobretudo com a sua consumagio com
Calvino, nota-se uma mcgificag‘ﬁo dessa idéia. Partindo-se do principio de
que o protestantismo consiste numa adaptacio da religido crista as necessi-
dades da burguesia nascente de justificar-se enquanto classe social — na Ale-
manha, na Suiga e principalmente nos paises nérdicos onde ele foi mais tarde
propagado — compreende-se porque se pe em relevo a importincia da fé em
relagio ao valor das agdes realizadas neste mundo, para poder figurar entre
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De modo semelhante, neste mundo, a coletividade permitiria ao indi-
viduo fazer as suas escolhas. Escolhendo obedecer as regras que
Ihe sio impostas, ele teria preservado a sua trangiiilidade e conser-
vado o seu lugar no interior da organizacdo social. Mas se, ao con-
trédrio, o individuo se decidisse ndo se submeter is normas estabele-
cidas, seria obrigado a expiar pelas conseqiiéncias desse ato, sendo
banido da coletividade, do mesmo modo que o pecador, segundo os
ensinamentos cristdos, seria castigado sendo recusado no reino divino.

A coletividade reserva-se, pois, o direito de punir. Contudo, an-
tes de fazé-lo, julga o individuo que nio se conformou as suas re-
gras, para verificar se ele agiu de mé fé e para precisar até que ponto
foi responsdvel de sua agio. Somente se punird esse individuo no
caso em que se revele que ele agiu de modo doloso. Se a sua acdo
néio foi consciente ou se foi feita sob coergio, nio serd conside-
rado culpado. No final das contas, s6 h4 lugar para a punicdo se
o individuo fez um mau uso de seu livre-arbitrio, isto &, se escolheu
mds razdes para inspirar a sua agdo (2%). Supondo-se que esse in-
dividuo agiu sem motivos para incentivd-lo, sem objetivos para inci-
té-lo, teria a comunidade o direito de puni-lo? Na medida em que
ele ndo preferiu as mas razdes s boas — pois ele ndo teve razdes —
o0 seu afo deveria ser considerado um ato niio realizado, ja que foi
produzido sem intengfo. No entanto, a coletividade ndo hesitaria
em declard-lo culpado, apoiando-se ainda uma vez na doutrina do
livre-arbitrio: dir-se-ia que ele teria preferido agir sem motivos a
agir por algum motivo. Constata-se entio que a doutrina do livre-
-arbitrio ndo é nada mais do que “uma mitologia conceitual muito
estranha” (*1), de que a coletividade se serve para punir todos os atos

os eleitos de Deus. E fundamentalmente a fé que garante o ingresso na co-
munidade dos eleitos. Possuindo a f&, os ricos terio o seu lugar assegurado
no reino divino, porque, se Deus os cumulou de bens materiais, foi para
mostrar-Thes a Sua misericordia em relagdo a eles. E o que nos deixa entrever
a idéia calvinista da predestinagio.

(20) No § 32 de Jenseits von Gut und Bbse, Nietzsche desenvolve uma
interessante andlise das maneiras de avaliacio das acdes através dos ‘empos.
Numa primeira época, que ele chama de “época pré-moral”, uma agio era
avaliada segundo as suas conseqiiéncias. Na época moral em que ainda se
vive, o valor de nma agiio é dado pelas suas intencdes. Curiosa maneira de
julgar é essa onde o elemento que nos permite apreciar uma agiio & justa-
mente aquele que melhor a dissimula! Finalmente, na época extramoral,
quando haverd o ultrapassamento da moral por ela mesma, a avaliacio de
uma agiio serd feita segundo o que ela tem de ndo-intencional, isto ¢, o que
tem de gratuito, fortuito, aleatbrio,

(21) ~Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, livro II: Der Wanderer
und sein Schatten, § 23, vol, I, p- 888.
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que rompem as leis por ela estabelecidas. E mesmo mais do que
isso: recorrendo a essa doutrina, a coletividade consegue lavar as
mios diante dos atos realizados pelos individuos. Na medida em
que a coletividade declara conferir ao individuo o direito de esco-
lher, ele torna-se o (nico responsavel de seus atos. Estes sao por-
tanto julgados segundo as intengGes individuais que os alimentam e
nunca de acordo com as situagdes gerais que provocaram a sua ori-
gem. O fato de convencer o individuo de que ele tem a possibili-
dade de optar em quaisquer circunstincias desincumbe a coletividade
de toda responsabilidade das agdes de seus membros.

E ainda a doutrina do livre-arbitrio que vai encorajar os indi-
viduos & obediéncia as leis da coletividade. Ela estimula no indi-
viduo o seu sentimento de superioridade em relagio a quem obedece.
Se eu tenho uma vontade livre, o outro deve submeter-se a ela. O
individuo acredita que pode comandar, ja que estd de posse da liber-
dade, e estd certo de que serd obedecido, pois deve haver alguém
que se incline diante dele. A doutrina do livre-arbitrio leva-o a
crer que ele é capaz de tomar decisdes e tem o poder — no limite
— de legislar. Ora, “é sempre facil obedecer, se se sonha coman-
dar”, diria Sartre. Um procedimento semelhante encontra-se ao
nivel das massas. A relacio de dominagdo que se verifica entre a
coletividade e os seus membros, estabelece-se também entre os
grupos dirigentes e as massas. Delegando todo o seu poder aos
grupos dirigentes, as massas créem que, através desses grupos, sdo
elas que fazem as leis. A sua agdo limita-se, de fato, & sua submis-
sdo as decisdes tomadas pelas altas esferas — o que torna impensa-
vel a idéia de um poder representativo. Isso ndo as impede de
sentirem-se identificadas com os que legislam, assim como o indivi-
duo que se limita a obedecer acredita ter o poder de comandar. A
grande diferenca entre essas duas espécies de relagdes acha-se mno
fato de que a relagdo entre grupos dirigentes e massas se situa ao
nivel do poder especificamente politico (22).

(22) Assinala-se que, em Nietzsche, a anilise da relagio de dominagio
que se estabelece entre os grupos dirigentes e as massas nio ¢ desenvolvida,
na medida mesma em que o que o filosofo visa é o desencadeamento das forcas
essencialmente ao nivel do individuo. Eis ai uma das razdes pelas quais a
idéia de “interesse” nio aparece nas andlises nietzscheanas. Essa idéia que
corresponde de modo preciso ao conceito de “classe social” tem o seu lugar
tomado pela idéia de “querer”, que na filosofia de Nietzsche ndao apresenta
um cardter especificamente politico. E também nessa medida que os grupos
dirigentes e as massas nunca sio especificados e as relagbes entre eles — sem
que se pergunte pela posigio ocupada por esses grupos ma estrutura social —
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Em oposi¢io 4 doutrina do livre-arbitrio, coloca-se a doutrina
do “servo-arbitrio”. De acordo com essa doutrina, todos os atos
de um individuo seriam o produto de causas psicolégicas determi-
nadas. Em face da sua estrutura mental, com as suas coer¢des € neces-
sidades, o individuo nada — ou quase nada — poderia fazer. “Servo-
-arbitrio” precisamente porque o individuo € ai tomado como um
joguete que se acha nas mos de um determinismo psicoldgico que
faz dele um ser praticamente desprovido de querer. O carater
mitico dessa doutrina ji é denunciado pela sua propria denomina-
¢do: “servo-arbitrio”, que se apresenta como uma contradi¢io entre
termos, impossivel de justificar-se. “O ‘servo-arbitrio’ é um mito:
na vida real depara-se apenas vontades fortes e vontades fracas” (3),

A doutrina do livre-arbitrio nio afirma, como o faz a do “servo-
arbitrio”, que as agdes do individuo sdo determinadas por causas
psicolégicas, mas nfio reconhece tampouco que o querer estd sempre
presente nas reiagdes de dominacdo. Eis o que ela ndo poderia
efetivamente reconhecer na medida em que a doutrina do livre-
-arbitrio é um logro criado pelas classes dominantes para persuadir
os membros da coletividade de que, enquanto individuos livres,
todos sio fundamentalmente iguais. Essa doutrina leva o indivi-
duo a crer que, a partir do momento em que pode escolher, ele ndo
sofre coer¢iio. E chega a persuadi-lo de que ele vive habitualmente
em liberdade e se, um dia, vier a perder a sua independéncia, aper-
ceber-se-4 disso imediatamente. Ao invés de viver livre, o indi-
viduo, de fato, é habitualmente coagido por numerosas regras que
se tornam algo de “normal”, uma vez que sdo sofridas cotidia-
namente,

O logro de crer-se livre nio aparece unicamente ao nivel da
acdo. H4a também aqueles que créem pensar livremente. Trata-se,
de maneira geral, de individuos que, ndo tendo objeto sobre o que
investir o seu desejo de dominagao, acabam por exercé-lo sobre si
mesmos. Persuadem-se de que dispéem do poder de decidir, de
modo absoluto, os caminhos a serem tomados pelo seu pensamento.

sdo sempre de um mesmo tiso: uma relagdo de dominagéio, pouco importando
que se trate de um grupo de proprietirios de empresas ou de um grupo de
revoluciondrios socialistas. Em Morgenrite, o § 184: “O Estado como pro-
duto dos anarquistas” afirma: “no pais onde os homens sdo domesticados,
resta sempre retardados e indomados o suficiente: atualmente eles afluem aos
campos socialistas mais do que a qualquer outra parte. Se devem chegar,
um dia, a fazer leis, Eode-se esperar que utilizem uma corrente de ferro e
exercam uma terrivel disciplina: eles se conhecem!”
(23) Nietzsche, Jenseits von Guf und Bose, § 21, vol. III, p. 585.
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Ter a impressdo de ser o senhor dnico do seu préprio pensamentq
implica que se possa apoderar-se dele, como se estivesse completa-
mente desligado do corpo e posto & parte do mundo que o envolve,
Ora, o pensamento ndo é um dado — e menos ainda algo de estdvel,
de monolitico, sem fissuras e sem conflitos. Ao contrério, o pen-
samento “é apenas a relagdo mitua desses instintos”, de nossos
instintos *4). Na medida em que “todo instinto aspira & domina-
¢do”, a questio que se impde € a de saber qual instinto consegue
dominar o pensamento. Poder-se-in dizer que, a partir de uma
certa época, o individuo sentiu-se levado a conhecer abstratamente
o mundo e que, em conseqiiéncia, privilegiou o instinto de conhe-
cimento. Este, consagrando-se ao aniquilamento de todos os outros
instintos, apoderou-se do pensamento.

Um processo semelhante dd nascimento i légica. Num primeiro
momento, procedimentos — que se diria — “ilégicos” haviam sido
empregados para assegurar o prolongamento da vida. Descobrin-
do com prudéncia as “semelhancas” entre as coisas ¢ classifican-
do-as lentamente, um individuo tinha menor possibilidade de con-
servar-se do que aquele que conclufa que duas coisas semelhantes
eram idénticas, embora nio tivesse elementos para fazé-lo. “Mas
a tendéncia predominante em considerar o semelhante como idénfi-
€0 — essa tendéncia criou o préprio fundamento da ldgica™ (25).
Procedimentos “ilégicos” transformaram-se em normas rigidas as
quais todo o raciocinio devia conformar-se; o que apresentava como
objetivo permitir a subsisténcia tornou-se o mecanismo policial de
toda atividade cerebral. Passou-se a considerar como nao-vilido,
nao-sério e mesmo indigno de atenciio todo o raciocinio que ndo se
mostre docil aos preceitos da légica. Durante geragdes e geracdes,
esses preceitos foram inculcados nos individuos — até impedi-los
de aperceberem-se das coercdes que lhes sio impostas. O que
leva os individuos a crerem que pensam livremente é o fato de que
o cardter coercitivo da légica se torna pouco a pouco “normal”,
fazendo parte do dia-a-dia e envolvendo o cérebro, sem que se pense
nisso; em resumo: o fato de que ele corresponde a uma exigéncia
fisiologica. “Por detrds de toda légica e de sua aparente liberdade
de movimento, acham-se avaliagdes ou, para falar mais claramente,
exigéncias fisiolégicas que visam conservar um certo modo de vida® 20

(24) Nietzsche, Jenseits von Gut und Bibse, § 36, vol. III, p. 600.

(25) Nietzsche, Die frihliche Wissenschaft, § 111, vol. II, p. 119.
(26) Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, § 3, vol. III, p. 569.
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— mesmo se cria logros para os individuos, entravando a expansio
de suas forgas.

O livre pensar s6 existe na imaginacdo dos individuos que ndo se
apercebem que as regras a que o pensamento deveria submeter-se siio
impostas pela coletividade. Mesmo os meios de que o pensamento
se serve para efetivar-se e transmitir-se, isto é, as palavras, sio esta-
belecidos pela coletividade. “Exprimimos sempre os nossos pensa-
mentos com as palavras que temos a mao. Ou, para exprimir todas
as minhas suspeitas: a cada momento, s6 concebemos o pensamento
que precisamente as palavras que temos 4 mao sejam capazes de
exprimir de modo aproximativo” #7). 86 se pode exprimir um pen-
samento através das palavras que flutuam a nossa volta. O que quer
dizer que o individuo ndo tem o poder de criar, independentemente
da coletividade, palavras para exprimir-se e ndo tem nem mesmo a
liberdade de modificd-las. Ao lado da ldgica, a propria lingua &
uma coercdo sofrida pelos individuos, coercio que submete o poder
do pensamento.

Ora, para chegar a compreender melhor como a lingua exerce o
seu controle sobre o pensamento, impde-se saber o que sdo as pala-
vras. “O que é uma palavra? a representagio sonora de uma exci-
tacdo nervosa” (2%). O procedimento de elaboragido da palavra com-
porta duas transposigoes feita da excitagdo nervosa experimentada
pelo corpo numa imagem mental do que foi sentido; em seguida, da
transposicdo dessa imagem num som articulado. Eis ai duas trans-
posicoes que se perfazem de modo completamente arbitrario, na
medida em que pressupdem, num primeiro momento, uma corres-
pondéncia entre a esfera do sistema nervoso e a da producio de
imagens mentais (**) e, numa outra etapa, entre esta e a esfera da
fala. Sdo correspondéncias que s6 poderiam apresentar um carater
arbitrario, ji que se estabelecem entre elementos que pertencem a
esferas inteiramente diferentes. Cava-se, desse modo, um abismo
entre a sensacdo experimentada pelo individuo e o balbuciar por ele
emitido.

A idéia do arbitrdrio intrinseco 4 palavra aparece também em
Saussure. Para empregar as suas expressdes, dir-se-ia que o signo

(27) Nietzsche, Morgenréte, § 257, vol. 1I, p. 1.177.

(28) Nietzsche, Das Philosophenbuch, vol. III, p. 312.

(29) Preferiu-se ndo utilizar o termo “imaginacio” para evitar que ele
fosse tomado na acepgio corrente de “faculdade” existente no homem — o
que ndo é simplesmente o caso em Nietzsche.
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lingiiistico consiste na associagdo de um conceito, o “significado”,
a uma imagem acistica, o “significante”.  “A ligacdo unindo o
significante ao significado”, declara Saussure, “é arbitrédria, ou ainda,
j4 que entendemos por signo o total resultante da associa¢do de um
significante a um significado, podemos dizer mais simplesmente: o
signo lingiiistico & arbitrdrio” 9. Entre a idéia de uma coisa e a
seqiicncia dos sons articulados para exprimi-la. nio hd nenhuma
relagdo necessiria. Declarando que o cardter intrinseco da relacio
entre “significante” e “significado” & arbitririo, Saussure quer
simplesmente dizer que se trata ai de uma relagdo imotivada. O
termo “arbitrdrio” ndo é absolutamente empregado para dar a jdéia
de que cabe ao individuo que fala escolher livremente os “signifi-
cantes™. Ao contrario, a lingua seria suportada ao invés de consen-
tida.  Apresentando-se como um produto social, a lingua impde-se
aos individuos como uma espécie de heranca de que eles nio podem
liberar-se. Nessa medida, ela nio é um contrato puro e simples
estabelecido entre os individuos. “Se se quer demonstrar que a lei
admitida numa coletividade é uma coisa que se suporta e nio uma
regra liviemente consentida, é a lingua que oferece a prova mais
contundente™ (31),

Mas por que a lingua ndo poderia modificar-se de um momento
para o outro? Ora, na medida em que as suas leis se transmitem
como heranca e na medida em que é utilizada por todos os individuos,
a lingua sofre o peso da tradicio e também o peso da coletividade.
Para modificé-la, seria necessirio que toda a coletividade se sentisse
animada pelo desejo de desligar-se completamente do passado — ao
contrario do que sempre se observou, isto €, a posi¢io inerte da
coletividade e a sua resisténcia a qualquer modificagdo lingiiistica.
Além disso, o carater de fixidez da lingua € encorajado pela prépria
maneira pela qual ela se constitui. Enquanto convengio arbitriria,
ela ndo permite ser posta em questio, na medida em que s6 se pode
ter como ponto de partida de um questionamento posicdes razodveis
e ndo hd nenhuma norma razodvel sobre a qual a lingua possa re-
pousar.  Essa convencio arbitréria fixa-se, entdo, com o tempo (32),
“E porque o signo é arbitrario que cle s6 conhece a lei da tradigio
e € porque se funda na tradicio que pode ser arbirdrio” (33),

(30)  Cours de Linguistique Générale, Payot, Paris, 1972, p. 101.
(81) Saussure, op. cit, p. 104.
(32) Poder-se-ia aproximar o que ocorre ao nivel da lingua do que se
constatou em relagio aos costumes.
(33) Saussure, op. cit.,, p. 179,

76



O arbitrdrio que se constata no processo de formacdo da palavra,
encontra-se também num outro nivel: o da funcio que a palavra
exerce. Em principio, a palavra deve remeter a algo de exterior a
nés. Ora, a partir do momento em que a palavra foi criada para
exprimir uma sensagio subjetiva, ela s6 pode referir-se as relacdes
entre as coisas e nés e nunca s préprias coisas. “Cremos saber algo
das proprias coisas quando falamos de érvores, cores, neve e flores
e, contudo, ndo possuimos nada além do que metaforas das coisas,
que nido correspondem absolutamente s entidades originais” (34),
Cava-se outro abismo e, desta vez, trata-se do abismo entre a palavra
e o seu referente.

Do mesmo modo que se esconde o arbitrdrio da relacao entre a
excitaciio nervosa e o som articulado, no processo da elaboragdo da
palavra; camufla-se, ao nivel de sua funcéo, o arbitrario da relagao
entre a palavra e o seu referente. O individuo passa a crer na
identidade entre o discurso e o ser. Trata-se aqui de uma identi-
dade onde cada um dos termos do discurso designa algo bem preciso,
que se acha fora do seu dominio %3 — o que ndo o impede de iden-
tificar-se com ele. Entre o “dizer” ¢ o “ver”, estabelece-se uma
relaciio de cumplicidade, na medida em que o discurso teria um fun-
damento posto para-além das palavras. O individuo € levado facil-
mente a crer na identidade entre o ser e o discurso e, ainda mais,
j4 que essa crenca provoca nele a idéia de que, em face do discurso,
ele é absolutamente autdnomo. Tentando limitar as fungdes do dis-
curso as da designacio, o individuo dissimula a riqueza que as pro-
prias palavras possuem e aniquila o seu poder. Ele cré manipular
liviemente a linguagem.

Essa tentativa de reduzir a linguagem a um simples meio de ex-
pressio implica a dissimulagdo da equivocidade da palavra. A partir
do momento em que se camuflam os sentidos possiveis que a palavra
comporta e que se a considera univoca, deve-se crer que a palavra
s6 pode ser tomada num tnico sentido, no sentido que lhe foi dado
desde sempre. O processo que se acabou de descrever encontra-se
de maneira nitida em Hegel. Segundo a Wissenschaft der Logik, a
linguagem seria a exteriorizagio das formas do pensamento; de modo
que tudo o que se exprime pela linguagem ji contém uma categoria
do pensamento — mesmo se essa categoria ndo se apresenta ela-

(34) Nietzsche, Das Philosophenbuch, vol. III, p. 312.
(35) Nio é o caso cvidentemente do discurso metalingiifstico onde cada
um de seus termos designa o termo do discurso sobre o qual ele se faz.
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borada mas simplesmente velada. A equivocidade da palavra é assim
recuperada na prépria légica, engolida por esse movimento dialético
do pensamento que exclui toda a diferenca. Conseqiientemente,
Hegel considera que a superioridade de uma lingua se deve i suga
riqueza em expressdes ldgicas, isto é, em expressdes que designam
as determinagdes do pensamento. E ela € ainda mais rica quando
essas expressdes atingem uma forma objetiva, a forma dos substan-
tivos e dos verbos. Assim, para que uma palavra possa ser utilizada
no quadro da filosofia, é preciso, partindo da linguagem ordindria,
retomd-la sempre em etapas diferentes até o momento em que se
torne “depurada” de toda equivocidade. “Também a filosofia nio
tem necessidade de nenhuma terminologia particular: ela pode tomar
de empréstimo a linguas estrangeiras algumas palavras a que o uso
acabou por conferir um direito de cidadania” 36), A equivocidade
da palavra desaparcce sob o império da lei, abandonada ao longo
do movimento dialético do pensamento. Torna-se a designagiio pre-
cisa de um referente que se encontra além do seu alcance. A partir
de uma correspondéncia entre a palavra e o seu referente, que &, de
fato, inteiramente arbitraria, passa-se a crer na existéncia de um
sentido que estaria sempre imprimido & palavra, de um sentido ori-
gindrio que seria necessério redescobrir. Essa crenga apresenta como
seu coroldrio a existéncia de uma verdade que estaria inscrita nas
palavras.

Ora, como jd se pdde observar, numa certa época, os individuos
mais fracos associaram-se para enfrentar as forgas que os ameacavam
© para conservar a prépria vida. Uma vez que as relagdes de forcas
se estabeleceram entre os préprios membros dessa coletividade, ins-
tauraram-se direitos para conservar essas relacdes. A fim de dar
um cardter estdvel a4 associagio, impuseram-se costumes aos indivi-
duos que dela faziam parte. E para obrigar todos a submeterem-se,
utilizaram-se meios como o encorajamento a preservar os costumes,
o estimulo do respeito & tradigéio, a difusio do medo de desobedecer,
a invencio dos logros narcotizantes. Da mesma maneira que as
idéias do livre-arbitrio ¢ do livre pensar nada mais sdo do que logros
criados pelos fracos a fim de levar todos os individuos a conforma-
rem-se ds regras da vida em coletividade, a idéia de uma verdade

impressa nas palavras nada mais é do que um logro visando a fins se-
melhantes,

(36) Hegel, Science de la logique, trad, franc, de Jankélevitch, tomo T.
Aubier, Paris, p. 13, )
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Essa idéia encontra-se na prépria origem da linguagem. A partir
do momento em que alguns individuos procuraram viver gregaria-
mente, surgiu a necessidade de fixar uma designagio das coisas cujo
uso fosse obrigatério e valido de modo uniforme. A legislagio da
linguagem vai pois atribuir & palavra uma fixidez que ndo lhe per-
tence. Mas para que se possa manter a vida em coletividade, uma
obrigagio impde-se a todos os membros do grupo: a de empregar
as designacOes usuais estabelecidas por convencio. E assim que
surge a idéia de “verdade”! “A legislagio da linguagem da as pri-
meiras leis da verdade” (37), de modo que se pode observar a exis-
téncia de uma indissociabilidade entre verdade e linguagem. “Ser
veridico™ equivale a conformar-se a mentir gregariamente, isto é, a
mentir segundo a convencdo firme e coercitiva. Ser mentiroso, por
sua vez, ¢ ndo se submeter a convencido estabelecida pelo grupo.
Considera-se alguém mentiroso a partir do momento em que ele
substitui voluntariamente as palavras de modo a apresentar o irreal
como real. A obediéncia devotada pela maioria dos individuos &
convencdo lingiiistica deve-se sobretudo a dois fatores: dizer a “ver-
dade” € mais cébmodo e traz vantagens. Enquanto a mentira exige
invengdo, a verdade reclama apenas a submissdo ao que ja foi dado.
E, além disso, é mais seguro para manter o seu lugar na coletividade
dizer a “verdade”. Dir-se-ia que “as vias da coerc¢do e da autoridade
siio mais seguras do que as da asticia” (*8). Ora, quem recusa a
“realidade™ apresentada pelas palavras petrificadas, quem nfo aceita
a univocidade imposta as palavras pela coletividade, quem néo admite
a reducdo da linguagem a ordem da designaciio, ¢ considerado men-
tiroso. Empregando palavras propicias a permitic o aparecimento
de outras “realidades”, ele recupera a dimensdo equivoca das pala-
vras e pde em relevo os poderes da linguagem. Na estdvel ordem
social, o mentiroso rebela-se contra o que é dado, inventa o que ndo
€ usual, enfim, introduz o risco. Deve-se bani-lo da coletividade
assim como quem, nos tempos antigos, niio tendo respeitado as
normas ditadas pela coletividade, era condenado ao ostracismo.
Assim como se observou no que diz respeito a logica, a linguagem
também tornou-se um mecanismo policial que impede o individuo
de criar, uma vez que ele se torna o “escravo das palavras”. Po-
der-se-ia dizer que a linguagem constitui um perigo para a liberdade
do espirito, num primeiro momento porque “em todo esforgo de

(37) Nietzsche, Das Philosophenbuch, vol. 1II, p. 311
48(38) Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, livio I, § 54, vol. I, p.
5.
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conhecimento, depara-se palavras petrificadas, eternizadas ¢ o choque
quebrard mais facilmente a perna do que a palavra”. Cada palavra
petrificada representa a imposi¢io de uma “realidade”.

Criada pelos mais fracos, a nociio de “verdade” apresenta-se,
portanto, como um logro, na medida em que cabe a ela impor uma
“realidade” determinada, revelando-a como a Gnica possivel, Ela é
um logro que visa levar todos os individuos a conformarem-se s
regras da vida em coletividade, Do exame genealogico da nogio
de “verdade”, resulta que o seu contexto é o contexto da autoridade.
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