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A teoria da revolugio permanente delimita um campo tedrico cujos
principais problemas, dialeticamente interligados, sdo os seguintes:
1.2) a possibilidade de uma revolugio proletdria e socialista em um
pais atrasado, subdesenvolvido, semifeudal, pré-capitalista ou pré-in-
dustrial; 2.°) a transicdo ininterrupta da revolugio democratica para
a socialista e a realizagio das tarefas ditas democritico-burguesas
(independéncia e unidade nacional, emancipagio dos camponeses da
opressdo dos proprietirios fundidrios, democracia politica) pelo poder
proletirio, combinadas com as tarefas socialistas; 3.%) a extensio
internacional do processo revoluciondrio e a construgio do socialismo
em escala mundial.

Esta teoria foi formulada pela primeira vez por L. Trotsky em
1905-6. Trata-se, sem divida alguma, de uma inovagio teérica, de
uma contribuicdo original ao pensamento marxista € ndo, simples-
mente, da reafirmagdo de uma “ortodoxia”. Uma “heresia” entdo,
uma ruptura com as concepgdes fundamentais de Marx e com os
principios essenciais do materialismo histérico?

Um lugar comum repetido e repassado ad infinitum pelas diferen-
tes espécies ¢ variedades de antimarxistas estabelece que “de acordo
com os marxistas, a revolugdo proletdria deve ser o desenlace final

Y Redigido originalmente em francés, o presente estudo faz parte de

um livro ainda em preparo a ser publicado futuramente pela New Left Books,
Londres. O Post-Scriptum que o acompanha foi concebido em fungio da
tradugiio brasileira (N.d.R.).
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da industrializacdo, e nio vice-versa, ¢ deverd ocorrer em primeiro
lugar nos paises altamente industrializados e somente muito mais
tarde na Russia” (). Mas este lugar comum ganhou a forca de um
dogma incontroverso na medida em que também foi defendido e ilus-
trado por muitos (quando nio pela maioria) marxistas, desde o final
do Século XIX até os nossos dias. Para citar apenas um exemplo
entre mil: Karl Kautsky, o “papa do marxismo” da Segunda Inter-
nacional, proclamava em 1909: “Marx e Engels reconheceram. .,
que uma revolucdo nio se faz quando se quer, mas que, em deter-
minadas condigdes, ela se produz necessariamente, sendo impossivel
enquanto essas condi¢des... ndo s¢ encontram reunidas. Somente
onde o sistema de produgfio capitalista atingiu um clevado grau de
desenvolvimento, as condi¢des econdmicas permitem a transformagdo,
pelo poder piblico, dos meios de produciio em propriedade social” (3,

Esta coincidéncia, esta quase unanimidade entre marxistas e anti-
marxistas, s6 podia reforcar uma certa interpretagio do marxismo,
na qual o pensamento de Marx e o seu método, o materialismo his-
térico, aparccem como totalmente em contradi¢io com o que ocor-
reu no Século XX e, em particular, como incapaz de explicar os
movimentos rtevoluciondrios animados por partidos e organizagoes
que se proclamavam marxistas, a comecar por Outubro de 1917.
Para uns esta contradi¢iio provaria o erro fundamental do marxismo,
para outros demonstraria a perfidia e o “aventurismo” antimarxista
dos bolcheviques. FEra tal a for¢a deste preconceito que em 1917
Gramsci podia saudar a Revolugio de Outubro em um artigo inti-
tulado “A Revolucdo Contra o Capital” (%).

Ora, a nosso ver, uma anélise rigorosa e precisa dos escritos de
Marx e Engels revela uma problemitica muito mais complexa e ma-
tizada, no interior da qual podemos encontrar também elementos,
idéias e hipdteses que preparam o terreno para a teoria da revolugdo
permanente (tal como Trotsky a formulou). Nio é menos verdade,

(1) Karl Popper, The Open Society and its Enemies, Routledge, London,
1962, vol, 2, p. 111.

(2) Kautsky, Le chemin du pouvoir, 1909, Ed. Anthropos, Paris, 1969, p.
3. Em nome desta tese, Kautsky vai-se opor categoricamente a Revolugio de
Outubro e aos bolcheviques a partir de 1917.

(3) “Na Russia, o Capital de Marx era antes o livio dos burgueses do
que dos proletirios. Era, para a Rissia, a demonstragio critica de que devia
fatal e necessariamente formar-se, de inicio, uma burguesia, comegar uma era
capitalista, instaurar-se uma civilizagio de tipo ocidental, antes que o prole-
tariado possa sequer cuidar de se pdr em movimento, pensar em suas reivindll_—
cacdes de classes, em sua revolugio, Os fatos excederam as ideologias™s
Gramsci, Ecrits politiques, 1, Gallimard, Paris, 1974, p. 135.
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por outro lado, que certos tcxtos_dos “pais fundadores:’ desenvolvem
sobretudo uma perspectiva “ercfpzs_tcf", onde se pressupoe un}a_ordc:?
rigida de sucessao de Ietapas histéricas (econdmicas e/ou socm-Po}l_
ticas). Seria portanto 1nteressaqte_ tentar dar conta Eiessa contradi¢ao
e situd-la no seu contexto histdrico concreto, no Século XIX.

Um estudo desta ordem merece ser esbogado na m‘edida em que
nio existe, até onde podemos saber, nemhuma tentativa de: analise
sistemdtica do problema da revolucdo permanente no gonjunto da
obra de Marx e Engels, e na medida em que as ambigiiidades ¢/ou
intuigdes desta obra serviram com freqiiéncia de ponto gle partida
para as claboragdes tedricas e as discussoes politicas do Século XX.
Com esta andlise tentaremos responder & pergunta paradoxal for-
mulada pelo jovem Gramsci: a Revolugio russa era uma negagio

viva do Capital ¢ do pensamento de Marx?

A REVOLUCAO FRANCESA (1789-93) COMO
DUPLO MODELO

Como Marx e Engels encaravam as revolugdes nos paises atrasados,
semifeudais, absolutistas? Acreditavam numa repeticdo das revolu-
coes burguesas do passado, ou num desenvolvimento ininterrupto da
revolugéo até a tomada do poder pelo proletariado?

Longe de encontrar nos escritos de Marx e Engels uma resposta
univoca e coerente para essas questdes, deparamos ai com elementos
contraditérios que exprimem de resto as contradicdes da realidade
social e do periodo.

A Revolugdo francesa de 1789-1793 serviu, paradoxalmente,
de modelo tanto para uma como para outra resposta. Para Marx
e Engels o modelo “cldssico™ e exemplar da revolugdo burguesa era
a grande Revolucio francesa que, ao contrario da inglesa, “foi uma
fuptura completa com as tradigdes do passado e varreu os Gltimos
vestigios do feudalismo™ (9),

(4 Engels, Preficio 4 edicio inglesa de “Socialismo utépico e socialismo
clentifico™ (1892), in Marx, Engels, Etudes philosophiques, Ed. Sociales, Paris,
1948, p. 102. Poulantzas, em Pouvoir politique et classes sociales, Maspero,
Paris, 1968, p- 187-194, pée em fquestdo essa exemplaridade da Revolugdo
de_1789; uma discussio deste problema escapa ao &mbito de nosso estudo;
assinalemos, entretanto, que Poulantzas equivoca-se ao atribuir a Gramsci a

responsabilidade dessa interpretagio: Marx e Engels foram os primeiros a
introduzi-la.
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Para ambos, o conceito de “burguesia revoluciondria” estd, por-
tanto, estreitamente ligado ao modelo de 1789 e a burguesia francesa
dessa época aparece como uma espécie de padrdo servindo para
medir o cardter revoluciondrio ou néo das burguesias européias (so-
bretudo a alemd) do Século X1X. Nos seus artigos, durante a revo-
lugdo de 1848, Marx insistia constantemente no contraste entre a
ousadia revoluciondria da burguesia de 1789 e a pusilanimidade con-
servadora da burguesia alemd. Enquanto a burguesia francesa jamais
abandonara seus aliados, os camponeses, na luta comum contra o
feudalismo, a burguesia alema de 1848 traira lamentavelmente o
campesinato para entrar em acordo com a aristocracia feudal e a
monarquia (*). Em 1789, a burguesia francesa fora realmente o re-
presentante geral de foda a sociedade moderna diante da velha socie-
dade feudal, contrariamente a burguesia alemd de 1948, que, desde
o inicio, tendia a trai¢do do povo e ao compromisso com o trono (8),

Uma discuss@o historica acerca do papel da burguesia na Revolu-
¢do francesa, seu cardter revoluciondrio ou ndo, escapa ao quadro
do presente estudo; basta constatar, como o fazem, de resto, Marx e
Engels, que a forca que conduziu a Revolugio até o fim, varrendo
pela violéncia do Terror as ruinas do feudalismo, nio foi a bur-
guesia, mas a plebe 7). Seja como for, a categoria sécio-politica
“burguesia revoluciondria”, que aparece em Marx e Engels principal-
mente no contexto histérico preciso de 1789, viria a ser, a partir do
fim do Século XIX, um conceito-chave da interpretagio “etapista”
do marxismo.

Por outro lado, é também em relagio direta com a Revolugio
francesa que o termo “revolugiio permanente” aparece pela primeira
vez em Marx, na Quesitdo Judia (1844), sob a forma de critica do
jacobinismo, como tentativa de impor a supremacia da esfera politica
através da repressdo terrorista da sociedade burguesa (que era na
realidade o seu préprio fundamento): “mas ela ndo alcanca este fim
sem entrar em contradicdo violenta com as suas proprias condigdes
de existéncia, ao declarar a revolucdo permanente, ¢ por esta razio
o drama politico culmina necessariamente na restauracio da religido,

(5) Ct Marx, “Das Gesetzentwurf iiber die Aufhebung der Feudallasten”,
30 de julho de 1848, in Werke, vol. 5, 282-283; trad. inglesa, “The Bill for
the Abolition of Feudal Burdens”, in Marx, The Revolutions of 1848, p-
137-43.

(6) Marx, “The Bourgeoisic and the Counter-revolution”, dezembro de
1848, in The Revolutions of 1848, p. 194.

(7) Marx. “Die moralisicrende Kritik und die kritisierende Moral”, 1847,
in Werke, vol. 4, p. 339.
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da propriedade privada ¢ de todos os elementos da socifzdade civil
(biirgerlichen Gesellschaft), assim como a guerra lermina com a
paz” (8). Esta utilizagio do termo em 1844 tem ainda poucas re-
lagoes significativas com a idéia de revolugéq permanente enquanto
processo ininterrupto, conduzindo o prolelar:adq ao poder em um
pais atrasado (a menos que se considere os jacobinos como represen-
tantes/precursores do proletariado, o que estd bem longe de ser ver-
dade). Na realidade, por esta época a palavra ¢ empregada por
Marx de maneira vaga e pouco precisa, como por exemplo nesta
passagem célebre da Sagrada Familia (1845) a propésito de Na-
poledo: “ecle realizou o Terror substituindo a revolugio permanente
(permanenten  Revolution) pela guerra permanente (permanenten
Krieg)” (). A bem dizer, somente em 1850 Marx utilizard pela
primeira vez o termo para designar a idéia tal qual a conhecemos
hoje em dia. Podemos contudo nos perguntar se o termo ¢ realmente
adequado e sc corresponde rigorosamente i problemdtica que de-
signa: sua conotagdo de movimento perpétuo e constante (“perma-
nente”) ndo corre o risco de introduzir confusdes ¢ mal-entendidos?
Uma expressdo como “revolugdo ininterrupta e combinada” teria sido
talvez preferivel.

Dito isto, hd um século a tradicdo revolucionéria vem atribuindo a
esta férmula uma significagdio que transcende seu sentido literal, como
¢ o caso de virios outros termos do léxico do movimento opersrio
(a comegar pelas palavras “socialismo”, “comunismo” etc.) Acres-
centemos que Trotsky reconhece abertamente que o termo é “uma
designagao algo abstrusa” (10),

Estd claro que a estratégia “permanentista” que Marx e Engels
esbocardio durante os anos 1848-50 inspirava-se, quanto a sua forma,
no ritmo e na expansiio das fases da Revolucio francesa de 1789-93,
com a sucessdo no poder de forcas cada vez mais radicais, ao longo
de um s6 e mesmo grande processo de convulsio social e politica

(8) Marx, “Zur Judenfrage”, 1844, in Werke, vol. 1, p. 347; ed. inglesa,
“On the Jewish Question”, in Marx, Early Writings, Penguin Books, London,
1975, p. 222,

(9)  Marx, Die Heilige Familie, Dietz Verlag, Berlin, 1953, p. 251.

(10)  Trotsky, preficio de 1922 a 1905, Fd, Minuit, 1969, p. 8. Quando
Krasso tenta a qualquer prego acusar Trotsky — sublinhando: “ele chamou
oste processo ‘revolugio permanente’ — uma designagio inepta que indica a
falta de precisio cientifica mesmo nas suas mais profundas observacoes”
(Trotsky, the Great Debate Renewed, New Critics Press, St. Louis, 1972, p. 16)
— ele esquece  simplesmente que Trotsky, por sua prépria conta, tomou de

empréstimo a designaciio eriada por Marx. ..
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ininterrupta. Em um balango da Nova Gazeta Renana, redigido em
1884, Engels estabelece explicitamente este paralelo, sublinhando que
fevereiro e margo de 1848 foram considerados por Marx e ele comg
o “ponto de partida de um amplo movimento revoluciondrio, um
movimento em que, como ocorrera na grande Revolucio francesa,
o povo se fosse desenvolvendo através de suas préprias lutas. . .
em que, numa série de batalhas, o proletariado fosse conquistado,
uma apds outras, suas proprias posicdes” (11). E acredita encontrar
em Marat um precursor desta orientacdo, na medida em que “como
nds, Marat nao considerava a Revolugdio terminada, mas sim que
devia ser declarada permanente (in Permanenz)” (12). Todavia En-
gels ndo assinala suficientemente nesta passagem tudo o que distingue,
do ponto de vista do conteitdo social, o processo de radicalizagio
politica da Revolugio francesa e a perspectiva da revolugio perma-
nente: para além da analogia formal, trata-se de uma problemética
bem diversa pois o que estava em jogo em 1848-50 era a ruptura
com o proprio capitalismo e a instauragio de um poder operdrio.
A referénecia a Marat presta-se portanto a confusdo, visto que ele
(ao contririo de Babeuf) ndo tinha um programa realmente anti-
capitalista,

Qual é a origem da féormula “revolucdo permanente’?

Muitos autores mencionam Blanqui como tendo inspirado a Marx
esta expressdo. Ora, ndo encontramos traco algum deste termo nos
escritos de Blanqui ¢ além disso, quando Marx o emprega pela pri-
meira vez, no inicio de 1844, desconhecia todos os textos de Blanqui.

A hipdtese mais verossimil é a de que Marx o tenha encontrado
numa das obras de histéria da Revolugdo francesa que consultava
naguele momento: Buchez e Roux, Lévasseur etc.; mas nio se
pode excluir a possibilidade de que ele mesmo o tenha criado.

(11) Engels, “Marx und die ‘Neue Rheinische Zeitung’ 1848-49”, 1884,
in Marx, Engels, Lenin, Stalin, Zur Deutschen Geschichte, 11/1, Dietz, Berlin,
1954, p. 220. Alids, num artigo de janeiro de 1849 sobre a insurreicio hin-
gara, Engels utiliza explicitamente o termo “revolugio permanente” a pro-
posito dos acontecimentos de 1793: “o recrutamento em massa, a fabricagio
nacional de armas... a revolucio em permanéncia (die Revolution in Per-
manenz), enfim, todas as caracteristicas do glorioso ano de 1793, reencontramos
na Hungria armada, organizada, entusiasmada por Kossuth”, in Werke, vol
6, p. 166,

(12) Engels, “Marx und die NRH.Z", p. 221.
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O CONCEITO “ETAPISTA” DA REVOLUCAQO

Numa série de textos, de Engels sobretudo, mas também de Marx
encontramos esbogada uma doutrina claramente “etapista” que apre-
senta a revolugiio burguesa e/ou o desenvolvimento do capitalismo
industrial como a preliminar histérica necessdria de uma intervengao
revoluciondria autdénoma do proletariado. As justificagdes desta
tese sdo ora de ordem sécio-econdmica, ora politico-sociais; a dé-
marche nos dois casos ndo é exatamente a mesma.

Na sua versio mais extremada, a fundamentagio econdmica do
“etapismo” situa-se no plano exclusivo das forgas produtivas e faz
do esgotamento das possibilidades de desenvolvimento do capitalismo
uma condigio indispensével para colocar na ordem do dia sua abo-
ligio. Na Introducio de 1895 as Lutas de Classe na Franga, Engels
afirma a propésito da Revolugio de 1848: “a histéria ... mostrou
claramente que o estado do desenvolvimento econémico no continente
ainda estava muito longe do amadurecimento necessirio para a su-
pressio da produgiio capitalista; demonstrou-o pela revolucio econd-
mica que, a partir de 1848, apoderou-se de todo o continente ...
tudo isso em bases capitalistas, o que significa que essas bases tinham
ainda, em 1848, grande capacidade de expansdo” (13). FEsta afir-
magdo pode ser aproximada da célebre observagdo de Marx no Pre-
facio (1859) da Contribuicdo a Critica da Economia Politica, se-
gundo a qual “nenhuma formagdo social desaparece antes que se
desenvolvam todas as forcas produtivas que ela contém” (14). Tives-
sem Marx e Engels limitado-se a esta problemdtica, sua concespgdo
ndo ultrapassaria o mais estreito economicismo e a questio da re-
volugao socialista ndo se colocaria em nenhuma parte da Europa no
Século XIX (e talvez mesmo hoje em dial).

Uma outra versio econdmico-social, mais flexivel (que as vezes
se enconfra nos mesmos textos), chama a atencdo para o fato de
que o desenvolvimento da indtstria capitalista cria condigdes materiais
para a revolugdo socialista transformando as relages de produgéo:
constituicio e concentragio do proletariado industrial (i.e., a classe
tevoluciondria), dissolugdo no seio da massa proletiria das classes

18él.’i) Engels, Einleitung zur “Klassenkdmpfe in Frankreich”, op. cit., p.

(14) In Marx, Engels, Etudes philosophiques, Ed. Sociales, Paris, 1951, p.
73. Todavia, segundo Trotsky, esta tese ndo se refere a um pais isolado, mas
20s grandes sistemas produtivos em escala histérico-mundial: feudalismo, capi-
talismo etc. Cf. L'Internationale aprés Lenine, PUF, Paris, vol. 2, p. 32.
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intermedidrias, camadas pré-capitalistas, pequenos proprietarios etc.
Segue-se dai que a revolugio socialista s6 ¢ possivel onde o capita-
lismo simplificou e polarizou a estrutura social em dois campos que
se afrontam em uma luta aberta e franca: burguesia e proletariado (15),
Por isso, em certos textos, Marx e Engels apresentam a Inglaterra
como o pais mais “maduro” para uma revolugao socialista ou mesmo
como o fnicoe pais em que esta revolugio estava na ordem do dia (16),

Pelo contrdrio, as justificativas de ordem sdcio-politica da neces-
sidade de uma etapa burguesa localizam-se noutro terreno e consti-
tuem de fato uma ponte, uma transi¢do rumo a concep¢io “perma-
nentista”; a revolugdo burguesa aparece aqui como condi¢io prévia
na medida em que, pela aboli¢do da monarquia e do poder da nobreza
feudal, simplifica o campo politico e deixa diante do proletariado um
tnico inimigo a ser abatido: a prépria burguesia: “os operarios ...
sabem que a sua prépria luta contra a burguesia s6 poderd irromper
no dia em que a burguesia vencer ... Eles podem e devem-se en-
carregar (mitnehmem) da revolucdo burguesa como uma condigio
da revolugdo operdria. Mas ndo podem consideri-la um s6 instante
como meta final (Endzweck)” (17, O contraste com as férmulas
anteriores € considerdvel: ndo se trata mais de uma sucessfio preesta-
belecida de etapas sécio-econdmicas — implicando normalmente dé-
cadas, como de 1848 a 1895 — mas de uma seqiiéncia de etapas
politicas com prazos eventualmente muito mais atalhados. O aspecto
“etapista” reside na afirmagio categérica da revolugio burguesa como
preliminar sine qua non da luta revoluciondria do proletariado, mas

(15) Ver, por exemplo, Marx, “Montesquieu LVI”, 22-11-1849, Werke,
vol. 6, g 195; Engels, “Die Bewegungen von 1847", 93-1-1848, in Werke, vol.
4, p. 502-3; Engels, Einleitung zur “Klassenkédmpfe in Frankreich”, op. cit., p.
185-6.

(18) Cf. por exemplo a carta de Marx a 5. Meyer e A. Vogt de 9 de abril
de 1870: “sendo a Inglaterra a metrépole do capital, o poder que até agora
dirigiu o mercado mundial, vem a ser também o pais mais importante para a re-
volugio dos operirios e, além disso, o #nico pais no qual as condigGes materiais
desta revolugiio desenvolveram-se até um certo grau de maturagio”, In Marx,
Engels, On Britain, Moscou, 1957, p. 507,

(17) Marx, “Die moralisierende Kritik. ..”, Werke, vol. 4, p. 352; cf. tam-
bém Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, 1851, in Werke,
vol. 8, p. 10-11: “na Alemanha, a classe operdria encontra-se, no seu desen-
volvimento social e politico, tio atrasada em relagiio as da Franga e Inglaterra,
quanto a burguesia alemi em relagfio 4 burguesia destes dois paises. Tal se-
nhor, tal servidor. (...) O movimento da classe operiria nfio é jamais indepen-
dente, niio apresenta jamais um cardter exclusivamente proletirio, enquanto as
diversas fracoes da burguesia, notadamente sua fragio mais progressista, 0s
grandes industriais, niio tenham conquistado o poder politico e remodelado o
Estado segundo suas necessidades”.
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no quadro de tal perspectiva uma revolugédo proletaria na Alemanha
poderia ser visualizada apds a tomada do poder pela burguesia.

A concepgdo “etapista” nao exclui, em Marx, a hipdtese de uma
tomada “prematura” do poder pelo proletariado; tal experiéncia, con-
tudo, a seu ver, setia efémera e, sobretudo, o proletariado no poder
(p. ex. na Alemanha) nada pqderia além de :verw'r a prépria revo-
lucao burgitesa; o precedente histérico de tal situagdo seria, segundo
Marx, o ano de 1794 na Franga, exemplo alids bastante discutivel,
na medida em que o poder jacobino nesta época estava longe de ser
“proletdrio™ (18), Noutro documento (o debate no Comité Central
da Liga dos Comunistas em 1850), encontramos uma andlise seme-
lhante a propdsito da Franga, mas desta vez Marx insiste sobretudo
no peso das camadas médias numa sociedade pouco desenvolvida do
ponto de vista capitalista: o proletariado triunfante estaria condenado
a partilhar seu poder com os camponeses e a pequena burguesia e
s6 poderia cumprir o programa deles, ao invés do seu (19). E inte-
ressante notar que esta concep¢io de um poder proletdrio, ou de uma
coalizdo entre operdrios e camponeses, limitado a execugdo de tarefas
burguesas e revolucionarias, reapareceria na ala esquerda da Segunda
Internacional antes de 1914 (notadamente com relagdo a Russia): basta
pensar na célebre férmula de Lenin antes de 1917, a “ditadura de-
mocritica do proletariado ¢ do campesinato”. Voltaremos ac as-
sunto.

A IDEIA DE REVOLUCAO PERMANENTE

Entretanto, a concep¢io mais ou menos rigida de uma sucessio de
etapas econdmicas e/ou politicas da sociedade moderna nao é a tinica
que se encontra em Marx ¢ Engels. De manecira contraditéria — e
a contradigio encontra-se por vezes no coragao dos mesmos textos —
aparece neles a idéia da revolugdo permanente, isto ¢ a idéia de que
0 proletariado poderia tomar o poder e suprimir o capitalismo (ao
longo de um processo revoluciondrio ininterrupto) mesmo nos pafscs

(18) Cf. Marx, “Die moralisierende Kritik...”, Werke, vol. 4, p. 338-339,
; (19) “Minutes of the Central Committee, meeting of 15 September 1850”,
in Marx, The Revolutions of 1848, p. 343. Uma oulra variante desta tese en-
contra-se numa carta de Engels a Weydemeyer de 12-4-1853; segundo Engels,
¢ possivel que na Alemanha “nosso partido” venha a ser obrigado a tomar o
pode.r “antes de sua época normal” e levado a “fazer experiéncias e saltos co-
munistas”, o que seria “prematuro” e estaria condenado ao fracasso. In Aus-
gewdlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin, 1953, p. 93-94.
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periféricos, atrasados e semifeudais da Europa. Falamos justamente
de “idéia” e ndo de teoria pois ndo se pode falar de uma teoria siste-
mética e coerente dessa questdo nos seus escritos; trata-se antes de
tudo de fragmentos, de intuigdes brilhantes, de iluminagdes visiondrias
que aparecem ¢ desaparecem de modo intermitente, sem se cristalizar
realmente numa doutrina e/ou numa estratégia global e rigorosa.
Sua importincia é antes de mais nada metodol6gica: mostram que
Marx ¢ Engels admitiram a possibilidade objetiva de uma ruptura
na sucessdo, de uma articulagdo dialética das tarefas histéricas.

Durante os anos 1844-56, as formulagdes mais ricas e precisas
dizem respeito a 4lemanha: que era a essa época — convém lembrar
— um pais absolutista (reinado prussiano de Frederico Guilherme
1V), semifeudal e que ainda ndo conhecera uma revolugiio burguesa.
E interessante notar que o primeiro escrito onde Marx invoca o pro-
letariado e sua luta emancipatéria ¢ ao mesmo tempo o primeiro
que desenvolve (a proposito da Alemanha) a problemética “perma-
nentista”: trata-se da Introducdo a Critica da Filosofia hegeliana do
Direito (artigo publicado em 1844 nos Anais Franco-Alemaes). A
experiéncia de Marx como associado politico da burguesia liberal
alemid, na qualidade de redator-chefe da Gazeta Renana (1842-43),
o leva a conclusdes bem negativas quanto a capacidade desta classe
para desempenhar um papel revoluciondrio. A capitulagio servil
dos acionistas do jornal diante das injungbes da censura prussiana re-
volta Marx que prefere demitir-se do seu cargo (1843) a se com-
prometer a “moderar” a orientagdo do peridédico. Pouco depois,
numa carta a Ruge, proclama seu desprezo pelos Spiessbiirger (filis-
tinos burgueses) que ndo querem “‘ser homens livres republicanos”
mas simplesmente, como carneiros, “viver e se reproduzir” (3).

Na Introducdo de 1844, esta conclusdo é explicitada e aprofun-
dada; para Marx, a burguesia alemd nfio possui “a conseqiiéncia, o
rigor, o arrojo, a intransigéncia capazes de converté-la no represen-
tante negativo da sociedade”; falta-lhe “essa intrepidez revoluciondria
que joga na cara do inimigo as palavras desafiadoras: ndo sou nada
e deveria ser tudo” (*1). Trata-se, bem entendido, de uma compara-
¢do com a burguesia francesa de 1789, cuja “palavra de desafio” ci-

(20) Marx, Werke, vol. 1, p. 338; trad. ing., “Letters from the Franco-Ger-
man Yearbooks”, in Marx, Early Writings, p. 201. Para uma analise mais deta-
lhada deste periodo, ver nosso livio La théorie de la révolution chez le jeune
Marx, Maspero, Paris, 1970, .

(21) Marx, “Critique of Hegel's Philosophy of Right. Introduction”,
1844, in Early Writings, p. 254.
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tada (cf. o primeiro pardgrafo de Qu'est-ce que le Tiers Etat? de
Sieyés) exprimia as aspiracdes revoluciondrias. Como explicar a pu-
silanimidade da burguesia alemd oitocentista em comparagdo com a
Franca do Século XVIII? A anilise sociologica esbocada por Marx
& notdvel e contém em germe alguns dos elementos decisivos para a
teoria da revolugdo permanente moderna; em particular, mostra
com acuidade, numa passagem que merece ser citada integralmente,
a dialética do cardter ao mesmo tempo bastante atr.s_:sado e bastante
avangado da sociedade alemd: “cada esfera da _soctedade civil, s
experimenta a derrota antes de celeb{ar. a vitdria, dclsenvolve seus
proprios limites antes de transpor os limites que lhe sdo antepostos,
faz valer sua mesquinharia antes que possa fazer valer sua genero-
sidade, de tal modo que até a oportunidade de chegar a desempenhar
um grande papel desaparece antes de ter exist%do, e cada Aclasse, tao
logo comega a luta com a classe que estd acima dela, vé-se envol-
vida na luta com a que estd abaixo. De sorte que os principes lutam
com os reis, os burocratas com os aristocratas, e a burguesia contra
todos enquanto o proletariado comega a lutar com a burguesia. A
classe média nio se atreve sequer, do seu ponto de vista, a conceber
a idéia da emancipagfo, e j4 o desenvolvimento das condicdes sociais
¢ o progresso da teoria politica se encarregaren de revelar este mesmo
ponto de vista como algo antiquado ou pelo menos problemitico™ (22),

E portanto a ameaga “de baixo” representada pelo proletariado que
torna a burguesia alemd conservadora ¢ a impede de vir a ser uma
forca revoluciondria consegiiente. Segue-se daf, para Marx, que so-
mente uma classe universal, sem nenhum privilégio para defender
contra outras classes inferiores, pode liberar a Alemanha: o prole-
tariado. Mas a emancipacio i qual aspira o proletariado ndo é uma
simples mudanga politica: classe com cadeias radicais, ela exige uma
revolugiio radical, a emancipagio humana geral, isto ¢ o comunismo.
Por conseguinte, “o sonho utépico para a Alemanha ndo é a revo-
lugiio radical, niio é a emancipagio humana geral, mas a revolugio
parcial, a revolugdo meramente politica, a revolugdo que deixa em
pé os pilares do edificio ... Na Alemanha, a emancipagdo universal
¢ a condicdo sine qua non de toda emancipagdo parcial” (23).

E preciso acrescentar que por essa época o movimento operirio
praticamente inexistia na Alemanha e que a tese profundamente ou-

(22) Id., ibid., p. 255.

(23) Id., ibid., p. 253, p. 255. Ver também p. 257: “a Alemanha so pode
emancipar-se da Idade Média emancipando-se a0 mesmo tempo das vitdrias
parciais sobre a Idade Média. Na Alemanha nenhuma forma de servidio pode
ser rompida sem abolir fodas as formas de servidao”.
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sada e inovadora de Marx resultava de uma projegdo da situacio
francesa (ele acabava de chegar em Paris ¢ descobria a vanguarda
comunista do proletariado organizado) sobre g realidade alemd. Con-
tudo, alguns meses mais tarde tem lugar a revolta dos teceldes da
Silésia (junho de 1844), na qual Marx verd evidentemente a mais
notével confirmagio das suas previsdes. Em um artigo de agosto de
1844 dedicado aos acontecimentos silesianos (polemizando com
Ruge), Marx extrai a licdo histérica deste primeiro levante operdrio
alemdo: “assim como a impoténcia da burguesia alemd é a impo-
éncia politica da Alemanha, a capacidade do proletariado alemio . . .
¢ a capacidade social da Alemanha”; e acrescenta que se pode en-
contrar “os primeiros rudimentos necessirios para o entendimento
deste fenémeno na minha Introducdo a Critica da Filosofia Hegeliana
do Direito (nos Anais Franco-Alemiies)” (24).

Trés anos mais tarde, Marx e Engels redigem o Manifesto Comu-
nista (1848) onde formulam as questdes da estratégia revoluciondria
na Alemanha de maneira muito mais ambigua; essa ambigiiidade
permitird tanto aos partiddrios do “etapismo” quanto aos da revolugio
permanente invocar o texto do Manifesto. Inicialmente, ao contririo
do que ocorria em 1844, Marx ¢ Engels consideram que a hipétese
de que a burguesia possa desempenhar um papel revoluciondrio e
neste caso parece-lhes justo participar ao lado dela no combate co-
mum contra a antiga ordem (*3). Esta nova hipétese resultaria do
confronto entre a burguesia e o poder mondrquico durante a reunido
da Dieta alema em margo de 18477 De qualquer modo, ainda que
Marx e Engels levem em conta a possibilidade de uma alianga rdtica
com a burguesia, a concepgio estratégica proposta pelo Manifesto
permanece, néo obstante, no terreno do “permanentismo™: “é para
a Alemanha, sobretudo, que se volta a atengdo dos comunistas, por-
que a Alemanha se encontra as vésperas de uma revolugdo burguesa;
© porque realizard essa revolugdio nas condigdes mais avangadas da
civilizacdo curopéia e com um proletariado infinitamente mais desen-
volvido do que o da Inglaterra no Século XVII ¢ o da Franca no
Século XVIII; a revolugdo burguesa alemd, por conseguinte, s6 po-
derd ser o prelidio imediato de uma revolucio proletdria” (%6). En-

(24) Marx, “Critical Notes on ‘The King of Prussia and Social Reform’ ",
1844, in Early Writings, p. 417.

(25) Marx, “Manifesto of the Communist Party”, 1848, in The Revolutions
of 1848, p. 97: “na Alemanha, os comunistas lutam de acordo com a burguesia
todas as vezes que esta age revolucionariamente: contra a monarguia absoluta,
a propriedade rural fendal e a pequena burguesia”.

(26) TIbid., p. 9.
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contramos nesta passagem célebre algumas nogdes que serdo inllpor~
tantes para a futura elaboragao da teoria (tanto mais que o Manifesto
{ornar-se-4 a obra mais conhecida e mais populér de Marx e Eng:?ls‘).:
1.2) a idéia de que o desenvolvimento ccon_émtcp * SOSlEl (a “civili-
zagdo™), seu grau de “maturacio revoluciondria”, nao pode:q ser
medidos nos limites de um s6 Estado mas em escala internacional
(européia, no Século XIX); 2.9) a compreensdo do fato de que uma
revolugdo burguesa cldssica (de tipo inglés ou francés) ndo se pode
repetir na Alemanha em fungio do peso social e politico que ganhou
o proletariado no pais; 3.9) a intui¢do de que a revolugéio burguesa
¢ a revolucio proletdria ndo sdo duas etapas histdricas distintas, mas
dois momentos de um mesmo Processo revoluciondrio ininterrupte
(mesmo se a afirmacdo de uma prioridade necessdria da revolugao
burguesa abre a porta para uma interpretacdo de tipo “etapista” do
texto).

Durante a Revoluciio de 1848-49 na Alemanha, Marx e Engels
tentardo aplicar a orientagdo que haviam formulado no Manifesto.
Para uma analise detalhada da evolucio politica de ambos, reme-
temos o leitor 4 obra notdvel de Fernando Claudin (27); limitamo-nos,
de nossa parte, a confrontar suas tomadas de posiciao na Nova Gazeta
Renana com a perspectiva por eles adotada as vésperas da Revolugao.

Num primeiro periodo (essencialmente ao longo do ano de 1848),
Marx e Engels viio tratar de poér em prética o momento inicial, tatico,
de sua orientagdo: a luta em comum com a burguesia contra o abso-
lutismo. Eles aderem & Associagio Democritica de Coldnia e o
jornal que fundam intitula-se simplesmente “6rgio da democracia”:
chegam até a associar alguns acionistas burgueses ao seu langamento
(alid$s a maioria o abandonari ao fim de algumas semanas) (28).
Ainda em janeiro de 1849, Marx publica um artigo que apresenta

19_%7) F. Claudin, Marx, Engels y la revolucién de 1848, Siglo XXI, Madrid,

(28) Seria instrutivo comparar os comentérios posteriores a esta titica da
parte dos marxistas do Século XX: para Lenin, em 1905, ela aparece como “ina-
creditivel e espantosa, do nosso ponto de vista atual”, e somente explicivel
pela “atmosfera pequeno-burquesa da Alemanha nesta época”; Rosa Luxem-
burgo considera (em 1907) que a titica de Marx s6 poderia fracassar, dei-
x_andn-n ainda numa posiciioc “totalmente isolada e sem esperanca”; ao contra-
rio, para Stdlin (em 1927), a politica de Marx foi inteiramente correta e a
compara, alids, & do PC chinds em relagio ao Kuomintang. Cf. Marx, Engels,
Lenin, Stalin, Zur Deutschen Geschichte, ed. cit., p. 213, 576, e Rosa Luxem-
burgo, Gesammelte Werke, vol. 2, Dietz Verlag, Berlin, 1974, p. 212.
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uma justificativa sobretudo “ctapista” dessa politica (2¥). Todavia,
mesmo durante esse pericdo, aparecem no jornal artigos que pdem
em questdo a tdtica de alianca com a burguesia. E o caso notada-
mente de um texto de Friedrich Engels de 21/9/1848, a propésito
da vergonhosa capitulagio da Assembléia Nacional de Frankfurt
diante da monarquia, ¢ de um levanie de operdrios ¢ camponeses da
cidade e seus arredores, esmagado no sangue pelas tropas prussianas,
Segundo Engels, a luta que estd na ordem do dia “em Viena como
em Paris, em Berlim como em Frankfurt, em Londres como em
Milao, € a derrubada do poder politico da burguesia”; em todas as
barricadas do continente eleva-se “o emblema do combate do pro-
letariado europeu fraternizado”, a bandeira vermelha, com a qual
combateu-se, em Frankfurt, “o Parlamento dos junkers e burgueses
unificados”. A burguesia sente-se ameacada por todo levantamento
¢ o povo deve lutar nfio sé contra o Estado militar-burocratico mas
também “contra a propria burguesia armada’ (30),

A partir de dezembro de 1848 esta posicio serd amplamente de-
senvolvida por Marx na célebre série de artigos intitulada “A Burgue-
sia e a Contra-revolugio”, que j4 mencionamos antes (a propésito
do conceito de “burguesia revolucionaria™). Para Marx, a burguesis
alema ndo estd disposta a desempenhar um papel revolucionario con-
seqiliente pois teme em demasia o perigo proletirio; portanto, na
Alemanha “uma pura revolucdo burguesa. .. é impossivel”; a tnica
alternativa real € “contra-revolucdo absolutista feudal” ou “revo-
lugdo republicana social” 41,  Quais seriam as forcas motrizes desta
revolugdo? Num artigo de feverciro de 1849 Marx responde: “as
classes mais radicais e democraticas da sociedade”: o proletariado, o
campesinato e a pequena burguesia (32). Enfim, em abril de 1849,
Marx demite-se da Associacio Democritica e passa a militar essen-

(29) Marx, “Montesquieu LVI”, 22-1-1849, in Werke, vol. 6, p. 195: “mas
dizemos aos operirios ¢ aos pequenos burgueses: antes padecer na sociedade
burguesa moderna, cuja indistria cria os meios materiais necessirios & funda-
¢io de uma nova sociedade que vos emancipari todos, do que voltar a uma
forma social caduca que, sob pretexto de salvar vossas classes, precipitard de
novo toda a nagio na barbarie medieval”. Esta formulagdo extrema ndo &,
todavia, tipica da orientacio da Nova Gazeta Renana e representa mais um
desvio em relacfio & sua perspectiva global. O historiador russo — menchevique
— Nicolaievsky, na sua biografia de Marx, regozija-se bastante diante desta pas-
sagem, mas reconhece honestamente que “jamais, nem antes, nem depois, na
Nova Gazeta Renana” Marx se exprimiu com “tanta clareza”, CI, Nicolaievsky
¢ O. Maenchen-Helfen, Karl Mary, Gallimard. 1937, p. 157.

(30) Engels, “Der Aufstand in Frankfurt”, 21-9-1848, in Werke, vol. 5, p.
412,

(31) Marx, The Revolutions of 1848, p. 193-194, 212,

(32) Marx, “Die ‘Kdlnische Zeitung’ iiber die Wahlen”, in Werke, vol. 6,
p. 217
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cialmente no interior da Associacio Operéria de Colonia; € neste
momento que publica o ensaio “Trabalho Assalariado e Capital” na
Nova Gazeta Renana, com uma introdugdo proclamando que toda
insurreicdo revoluciondria na Europa estd condenada ao malogro “até
o triunfo da classe operdria revoluciondria”, e que toda reforma
social é uma utopia “até que a revolugdo proletiria e a contra-revo-
lugiio burguesa se enfrentem pelas armas numa guerra mundial” (33),
Portanto, ao término da experiéncia da Nova Gazeta Renana Marx
abandona a cldusula da revolugio burguesa prévia formulada pelo
Manifesto Comunista a proposito da Alemanha e desloca a proble-
mitica na diregdo da cena internacional. A tdtica de alianca com a
burguesia revelara-se inaplicavel e irrealista; tirando as liches dos
acontecimentos, Marx aproxima-se cada vez mais de uma orienta¢io
resolutamente “permanentista” e retorna assim as concepgdes que
defendia em 1844. Poder-se-ia, de resto, comparar a evolugio de
Marx desde sua primeira tentativa de alianga com a burguesia na
Gazeta Renana (1842-43) até o artigo de 1844 nos Anais Franco-
Alemdes, e a que o fez passar dos primordios da Nova Gazeta Renana
(1848) as posicdes radicais de 1849-50. Nos dois casos, a hipdtese
inicial — admitida com reservas e dividas —, a aposta na oposigio
conseqiiente da burguesia ao sistema absolutista-feudal precisou ser
abandonada durante o caminho a luz da experiéncia histérica con-
creta. Na realidade, a capacidade de retificar suas pressuposicdes
A luz da prdxis social e da luta de classes ¢ uma das caracteristicas
que distingue Marx (e Engels) de certos “marxistas” posteriores.

A radicalizagiio das posi¢des de Marx e Engels sobre a Revolugio
alemd vai prosseguir no exilio londrino. Em marco-abril de 1850,
Engels publica A Campanha pela Constitui¢do do Reich, que termina
com a seguinte conclusdo: “desde a derrota de junho de 1848 colo-
ca-se a seguinte questio para a parte civilizada do continente eu-
ropeu: ou bem dominagio do proletariado revoluciondrio, ou entdo
supremacia das classes que dominavam antes de fevereiro. Nao ¢€
mais possivel um meio-termo. Na Alemanha, em particular, a bur-
guesia ... s alcangou seu predominio contra o povo, para dele
abdicar em seguida em favor da nobreza e da burocracia ... A Re-
volucdo na Alemanha nio poderd mais ser concluida sendo através
da dominagio integral do proletariado” (*1). Pela mesma época
(margo de 1850), Marx e Engels vio escrever o documento em que
a perspectiva da revolugio permanente se apresenta do modo mais
claro, explicito e coerente: a Mensagem do Comité Central a Liga

{33) Marx, “Lohnarbeit und Kapital”, 5-4-1849, in Werke, vol, 6, p. 397.
D(34) Engels, “Die deutsche Reichsverfassungskampagne”, 1850, in Zur
eutschen Geschichte, ed. cit.,, p. 560-561.
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dos Comunistas, de marco de 1850. O ponto de partida desse texto
€ a constatagdo da alianca reaciondria entre a burguesia liberal e o
absolutismo feudal; contra essa coalizio conservadora, Marx e Engels
consideram por um momento uma agido em comum com o Partida
Democrata, pequeno-burgués. Contudo, “enquanto os pequenos-bur-
gueses democratas querem concluir a revolugiio o mais rapidamente
possivel ... os nossos interesses e as nossas tarefas consistem em
tornar a revolugdo permanente até que seja eliminada a dominacio
das classes mais ou menos possuidoras, até que o proletariado con-
quiste o poder de Estado, até que a associagio dos proletarios se
desenvolva, ndo s6 num pais, mas em todos os paises predominantes
do mundo ... e até que pelo menos as forgas produtivas decisivas
estejam concentradas nas mdos do proletariado” (%), Esta passa-
gem confundente contém trés temas decisivos para a problemdica da
revolugdo permanente: 1.°) o desenvolvimento ininterrupto da revo-
lugio num pais semifeudal, até a tomada do poder pelo proletariado;
2.%) a aplicagio pelo poder proletirio de medidas anticapitalistas,
socialista-revoluciondrias; 3.°) o cariter mundial do processo revo-
luciondrio e a nova sociedade socialista, sem classes e sem proprie-
dade privada.

Que forma deve tomar a luta revolucionéria dos operérios nessa
perspectiva?  Marx supde que o partido democrata (burgués/peque-
no-burgués) serd conduzido ao poder na Alemanha pela préxima
vaga revoluciondria; ora, “ao lado dos novos governos oficiais, os
operarios deverdio constituir imediatamente governos operarios revo-
luciondrios, seja na forma de comités ou de conselhos municipais,
seja na forma de clubes operdrios ou de comités operdrios, de tal
modo que os governos democritico-burgueses ndo s percam ime-
diatamente o apoio dos operarios, mas também se vejam desde o
primeiro momento fiscalizados e ameacados por autoridades atris
das quais se encontre a massa inteira dos operarios” (%), Initil
sublinhar a extraordindria similitude entre este programa de agdo e
a Revolucdo de Outubro de 1917: organizagiio de conselhos operérios,
dualidades de poder, revolugdo permanente. A semelhanca torna-se
ainda mais estreita quando Marx e Engels insistem na necessidade
de centralizar os conselhos operdrios e de doti-los de uma “guarda
vermelha” 9.~ A Mensagem termina com um apelo aos operarios

(35) Marx, Engels, “Adress of the Central Committee of the Communist
League (March 1850)”, in The Revolutions of 1848, p. 323-324.

(36) Ibid., p. 326.

(37) Ibid., p. 328: “os operarios devem procurar organizar-se independen-
temente, como guarda proletiria, com chefes e um estado-maior eleitos por
eles préprios, e pdr-se s ordens, nio do governo, mas dos conselhos municipais
revoluciondrios criados pelos mesmos operérios”.
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alemdes para que organizem o seu partido independente, sem se
deixar enganar pelas frases hipderitas da democracia pequeno-bur-
guesa: “seu grito de guerra ha de ser: a Revolugio Permanente” (38),

Este texto, por razdes facilmente compreensiveis, sempre provocou
o embarago, a irritagdo ou o constrangimento dos intérpretes “eta-
pistas” da obra de Marx. Trata-se, para uns, de um “programa re-
voluciondrio incompativel com o materialismo histérico”, para outros,
de uma “breve aberragiio jacobino-blanquista” de Marx (39). O histo-
riador menchevique Nicolaievsky pensa ser “dificil afirmar que este
documento reflete realmente, em todos os detalhes, a opinido de
Marx”, sendo de fato, um “compromisso” de Marx com a ala extre-
mista da Liga dos Comunistas 49, Para a maior parte destes au-
tores, o documento, e a problematica da revolugdo permanente, deri-
vam do “blanquismo”, acusagdo formulada pela primeira vez por
Bernstein em 1899 (41),

Ora, nio somente a problematica da Mensagem nio é de modo
algunt blanquista — na medida em que ndo se propde uma cons-
piragdo, mas a aufo-organizacdo revoluciondria das massas operdrias
— como também o tema da revolugdo permanente nio é de origem
blanquista. Na verdade, para poder classificar as idéias de Marx em
1850 de “blanquistas”, Bernstein é obrigado a “redefinir” o conceito
de blanquismo, que para ele nio ¢ a teoria do golpe de Estado organi-
zado por uma sociedade secreta (“defini¢io superficial”) mas, sobretu-
do, “a teoria do poder ilimitado da violéncia revolucionaria e do seu
coroldrio: a expropriacio” (12). Bem entendido, gracas a uma defi-
nigio “ampliada” como esta, toda corrente revoluciondria socialista
seria necessariamente “blanquista” . .

Em contrapartida, Bernstein revela senso filos6fico profundo quan-
do divisa na dialética a fonte do que intitula o “erro blanquista” de

(38)  Ibid., p. 330.

(39) Cf. J. Plamenatz, German Marxism and Russian Communism, Long-
miull;,s London, 1963, p. 127, e G. Lichtheim, Marxism, Prager, New York, 1962,
p. 5

(40) Nicolaievsky e O. M. Helfren Karl Marx, p- 173. Esta tese reapare-
¢e em vdrios autores, por exemplo, em Richard Hunt, The Political Ideas of
ﬁ'farx and Engels, London, 1975, para quem o texto de 1850 é a expressdo de
concessdes taticas” de Marx. Para uma critica destas interpretagoes artificiais,
ver Robin Blackburn, “Marxism: Theory of Proletarian Revolution”, New Left
eview, n.° 97, maio-junho de 1976, p. 12-13,

(E??I) Cf. Bernstein, Les préssuposés du socialisme, Seuil, Paris, 1974, p.

(42)  Bernstein, op. cit., p. 59.
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Marx ¢ Engels. A idéia da transformacdo da proxima explosdo
revoluciondria alemd em revolugdo permanente €, para Bernstein,
fruto da dialética hegeliana (“tanto mais perigosa quanto nao € ja-
mais inteiramente falsa”) que autoriza a “passagem brusca da andlise
econdmica A violéncia” e ensina que “cada coisa traz em si O seu
contrario™ (49).

Com efeito, é justamente gragas a uma demarche dialética que
Marx e Engels podem ultrapassar o imovel e rigido dualismo entre
evolugdo econdmica e violéncia politica, revolucdo democrdtica e re-
volucdo socialista; é apreendendo sua unidade contraditoria e a pos-
sibilidade de saltos qualitativos (“passagens bruscas”) no processo
histérico, que eles formulam, na Mensagem de margo de 1850, os
fundamentos da idéia de revolugio permanente. Ao método dialético
de Marx ¢ Engels (que intitula “os tours de force 16gicos do hege-
lianismo™), Bernstein opde “o recurso ao empirismo” como “lnico
meio de evitar os piores erros” (1. Nio se poderia resumir melhor
o que, no plano metodoldgico, estd em jogo na teoria da revolugidc
permanente!

Do ponto de vista da previsio “empirica” dos fatos histéricos ime-
diatos, Marx e Engels estavam evidentemente enganados em margo
de 1850; mas esse erro era ao mesmo tempo uma prefiguracio genial
das revolugdes proletarins do futuro e uma abordagem dialética ex-
tremamente fértil dos problemas da luta de classes nos paises capi-
talistas retardatérios; continha também a intuicdo de que as revolu-
¢Bes irrompem mais facilmente na periferia do que no centro do
sistema capitalista, tese que Marx e Engels formulam explicitamente
no fim de 1850; “essas convulsdes violentas devem ocorrer neces-
sariamente antes nas extremidades do organismo burgués do que mno
seu coracdo, onde sdo maiores as possibilidades de restauracao do
equilibrio” (19,  Sobre a questdo do erro de progndstico de Marx e
Engels em 1850, Trotsky escreveu um comentdrio que mnos parece
bastante esclarecedor; “Marx considerou a revolugdo burguesa de
1848 como o prelidio imediato da revolugdo proletdria. Marx ‘er-
row’. Porém o seu erro tem um cariter fatual e nio metodolégico.
A revolugio de 1848 ndo se transformou na revolugdo socialista.
Mas é justamente por isso que ndo realizou a democracia”. Esta

(43) Bernstein, op. cit.,, p. 67.

(44) Ibidem.

(45) Marx, The Class Strugles in France, in Surveys from Exile, Penguin,
1973, p. 131. Para Marx, em 1850, o “coragiio” ¢ a Inglaterra e as “extremi-
dades”, os paises do Continente.
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fistingdo entre erro de fato e justeza metodoldgica ¢ paradoxal, em-
gura ofereca, a nosso ver, uma das chaves para interpretar os textos
de Marx sobre a revolugio de 1848-50.

O alcance metodolégico residia na compreenséo, de um ponto de
vista tedrico geral, de que uma revolugdo prolet'firia socialis.ta cera
objetivamente possivel em um pafs Eltl‘flSﬂdC:, semifeudal, periférico,
onde se condensam as contradi¢des pré-capitalistas ¢ as do capita-
lismo; compreensio também de que o desenvolvimento das forgas
produtivas capitalistas até o mais elevado nivel ndo é condigio ne-
cessdria para uma revolugdo desse tipo. O eIro empirico estava na
previsdo de uma ascensdo revoluciondria proletdria hic et nunc, por
exemplo na Alemanha de 1848-50. Um método correto nio é de
modo algum em si mesmo uma garantia suficiente para o conheci-
mento verdadeiro e, por conseguinte, nio é incompativel com ine-
xatidoes fatuais parciais. De resto, a obra de Marx contém muitos
erros de fato acerca de vérias questdes (além do problema que nos
interessa), sem que disso se possa deduzir a falsidade do materia-
lismo histérico. . .

Em fins de 1850, Marx ¢ Engels compreendem que a revolugio
estd derrotada na Alemanha e que sua perspectiva otimista nio cor-
responde a realidade. Isto nio significa que abandonem a orientacio
voltada para a revolucio socialista nesse pais; ainda em 1856, numa
carta famosa a Engels, Marx considera que esta hipétese, sublinhando
a importancia decisiva do campesinato em tal contexto: “the whole
thing in Germany wird abhingen von der Moglichkeit to back the
proletarian revolution by some second edition of the peasants
war” * (1), Num ensaio de 1914, Lenin cita esta passagem e a
interpreta nos seguintes termos: “enquanto a revolucio democritica
(burguesa) nio estava acabada na Alemanha, Marx dirigiu toda sua
atencao, no que concerne i tatica do proletariado socialista, para o
desenvolvimento da energia democritica do campesinato” (#7). Na
realidade, a posicio de Marx é muito mais radical: mais precisa-
mente, sua problemdtica nio ¢ a da revolugido democratico-burguesa,
mas a do apoio do campesinato a uma revolucdo proletdria, idéia que
S€ encontra, por certo, no centro da teoria da revolugiio permanente
tal como Trotsky a desenvolverd a partir de 1905.

—_—

f = “Tl‘ldlo. na Alemanha, dependera da possibilidade de reportar a revo-
UGdo proletiria a alguma segunda edigio da guerra camponesa”,
kau(,‘iflig)}a.{:“;.m,;;lg_langds' 16-4-1856, in Marx, Ausgewdhlte Schriften, 11, Mos-

(47) Lenin, “Karl Marx”, in Marx, Engels, Marxisme, Moscou, p. 45-46.
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Post-scriptum

Quando ja haviamos terminado a redacio deste texto, recebemos um
exemplar do livio de Luis Alfredo Galvio, Marx & Marx (Editora
Atica, S. Paulo, 1977), que tem como um de seus temas principais
a questdo da pratica politica de Marx na Revolugio de 1848-50.

Hoje em dia estd em moda em certos circulos parisienses carregat
o pobre Karl Marx de todos os pecados do mundo, e de todas as
catdstrofes da humanidade no Século XX, catilindria que termina
geralmente em uma apologia aberta ou disfargada do capitalismo;
como diria Bernard Henry Levy, um dos poligrafos dessa nova es-
cola, auto-intitulada “Nova Filosofia”, a alternativa de nossa época

-

¢ “capitalismo ou barbdrie™.

O livro de Luis Alfredo Galvio (de quem fomos colega de estudos
na Faculdade de Filosofia da USP ...) distingue-se vantajosamente
desta literatura lacrimejante e contra-revoluciondria (no sentido es-
trito da palavra) por apresentar uma critica a Marx “a partir de um
ponto de vista revolucionrio” (p. 14) que é o do socialismo liberté-
rio, de inspiracio bakuninista (ver p. 134, 157). Com efeito, por
mais que se considere a perspectiva libertdria como equivocada ou
utépica, ndo se pode deixar de respeitd-la como orientagido que se
situa claramente no campo revoluciondrio, ¢ como doutrina que avanga
elementos de reflexfio importantes que néo podem ser menosprezados,
4 luz da experiéncia historica de mais de cingiienta anos de dege-
neraciio burocritica do Estado Soviético.

Nesta breve nota ndo se trata obviamente de uma discussdo geral
das pressuposicdes bakuninistas do trabalho de Galvao, mas apenas
de levantar algumas criticas precisas em relagio ao tema central de
seu interessante livro: a estratégia e tatica de Marx na Revolugio
de 1848-50.

Segundo Galviio esta questdo provoca embarago e perplexidade
entre os marxistas, que preferem abster-se de abordd-la: “0O fato
é que na bibliografia marxista ndo vamos encontrar praticamente
nada referente & atuacdo revoluciondria de Marx e Engels no periodo
de 48-50, exceto uma pequena monografia de Auguste Cornu € re-
feréncias de seus bidgrafos” (p. 166-67). Na realidade existem
varios trabalhos sobre este tema, desde o classico ensaio de Engels
em 1884, “Marx und die Neue Rheinische Zeitung” (que Galvio
parece desconhecer) até o livro de G. Beckers, Karl Marx und Fried-
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rich Engels in Koln 1848-49, Rutter und Loening, Berlin, 1963
etc. (1.

Algumas das observagoes criticas de Luis Alfredo Galvio sobre
o entusiasmo de Marx pelo papel “progressista” da burguesia alema
em 1848 sdo bastante pertinentes; no entanto, sua ajléhse da Men-
sagem de margo de 1850, em que Marx avanga a nogio df: revolugio
permanente é pouco convincente; a acusagdo de “blanquismo” (que
remonta a Bernstein), ndo nos parece fundada: para Marx a ditadura
do proletariado deve ser exercida pela prépria classe, pela massa dos
proletarios — e ndo, como para Blanqui, por uma elite auto-seleciona-
da dz revoluciondrios. Galviio tem o direito de considerar a hipdtese
de uma ditadura das massas proletdrias como “absurda” (p. 134)
mas nio o de ignorar o que separa radicalmente esta concepgdo de
Marx da doutrina jacobino-blanquista da ditadura de uma “minoria
esclarecida”. Para Galvdo a ditadura do proletariado é “absurda”
porque “ditadura é um regime que, por definicido, tem apenas um
homem ou um numero extremamente reduzido de homens na chefia
do governo™ (p. 134). Antes de mais nada, parece-nos pouco fruti-
fero o procedimento de resolver um problema tedrico e politico com-
plexo “por definicdo” — e ainda por cima decretando a prépria
definicdo como a unica possivell Se abrirmos um dicionério qual-
quer, por exemplo o Petit Robert, muito usado na Franca, veremos
a seguinte definigio de ditadura: “Concentration de tous les pou-
voirs entre les mains d'un individu, d‘une assamblée, d'un parti, d’une
classe”. Uma coisa é desenvolver uma critica libertiria ao conceito
marxista de ditadura do proletariado, outra muito diferente é pro-
clamar a questio como liquidada “por definicio”. . .

Ao analisar a politica de Marx em marco de 1850, Galvio formuia
virios juizos que nos parecem bastante discutiveis e contraditérios,
€ que revelam a nosso ver uma certa confusdo quanto ao problema
da revolugio permanente. Por exemplo, faz a afirmagdo curiosa de
que a ditadura do proletariado para Marx “ndo era internacional;
muito pelo contrdrio, era especificamente nacional. .. O verdadeiro
objetivo de Marx, pode-se dizer, era a Revolugdo Nacional Alema”
(p. 146-47). Ora, algumas paginas antes Galvio menciona a pas-
sagem do texto de margo de 1850 em que Marx proclama explicita-
mente que o objetivo dos comunistas é dar continuidade 3 Revolugio

- (1) O livio de Fernando Claudin, j& mencionado, Marx, Engels y la
evolucidn de 1848, é sem divida o melhor até agora sobre este tema, mas
?1;_\;15amente Galvio ndo péde consulti-lo, j4 que foi publicado somente em
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até que o proletariado haja conquistado o poder “nio sO em um pafs,
mas em todos os paises importantes do mundo” (p. 151). Clara-
mente, para Marx, a unificagio nacional alemd nao era $endao um
momento num processo revoluciondrio ininterrupto, cujo “verdadeiro
objetivo” era a revolugdo mundial.

Outro exemplo: Galviio afirma categoricamente que *“a nogdo de
revoluciio permanente de Trotsky nada tem a ver com a nogao de re-
volugiio permanente de Marx. Para aquele, revolucio permanente era
a transformacio de uma revolugdo burguesa em revolugio proletiria...
Para Marx, revolugdo permanente era a forma que deveria assumir
a ditadura do proletariado. ..” (p. 167). Mas algumas pdginas an-
tes, Galvio escreve, a propdsito da concepgdo de revolugdo perma-
nente de Marx em marco de 1850: “A permanéncia da revolugio
pode ser entendida nesse sentido como uma revolugdo ininterrom-
pida, isto ¢, uma revoluciio burguesa que se transforma em revolugao
politica”™ — isto ¢, exatamente a tese defendida por Trotsky a partir
de 1905! Por outro lado, para Marx, a revolugio permancnte naoc
era “a forma que deveria assumir a ditadura do proletariado”, posto
que a revolugdo permanente, visando @ revolugdo internacional, 2
instauragio do comunismo como sistema mundial, leva em ultima
anilise i abolicio do Estado (objetivo comum aos marxistas e anar-
quistas) e portanto & abolicio da ditadura do proletariado, ultima
forma do Estado.

Ademais, apresentar (como o faz Galvio) a orientacZo de Marx
em 1850 como o resultado da “perda de serenidade” (p. 164) de
Marx no “fogo da revolugiio™ (p. 165) estd longe de ser uma explica-
¢iio tebrica e histérica do problema. Ao considerar a perspectiva de
revolugio permanente de Marx em margo de 1850 como o produto
do “calor da agdo” que “dissolve a teoria” (p. 164), Galvdo nio s6
dissolve a teoria e a histéria na psicologia, mas esquece a cronologia:
Marx estava no “fogo da revolugdo” e no “calor da agdo” em 1848
quando defendia, enquanto redator da Neue Rheinische Zeifung ¢m
Colénia, uma orientagio bastante mod:rada de alianga com a bur-
guesia democritica (que Galvéio critica, com razio, como equivo-
cada); em margo de 1850, no momento em que escreve a famosa
Mensagem e chama o proletariado a lutar pela revolugio permanente,
o “fogo da revolugdo” ja se havia extinguido ¢ Marx se encontrava
h4 quase um ano exilado em Londres... Nao seria muito mais
plausivel supor que a tese de revolugdo permanente é o fruto de
uma reflexio fria ¢ analitica sobre os acontecimentos do periodo
1848-49 e particularmente sobre o papel capitulador ¢ contra-revo-
lucionario da burguesia liberal alemd?
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De maneira geral os erros e equivocos de Marx em 1848-50
nio podem ser compreendidos em termos de “serenidade” ou ou‘tnBS
estados de espirito, mas correspondem a 0SS0 ver @ uma contradicao
real do periodo histérico: a burguesia jd havia deixado de ser uma
classe revoluciondria e o proletariado ainda ndo era sgficientemente
forte para tomar a cabega do processo revoluciondrio. Isto néo
impede que a Mensagem de margo gle 1850, apesar de estar equi-
vocada em seu otimismo revolucipnano a curto prazo, contenha uma
hipétese profundamente significativa, decisiva mesmo para compreen-
der o que se passou no Século XX: a possibilidade de um processo
ininterrupto de transformacgio da revolugdo democrética em revolugio
socialista nos paises do capitalismo periférico. Por isto nos parece
surpreendente a sugestdo de Galvio segundo a qual, comparando a
pratica de Marx e Engels em 1848-50 com a de Lenin e Trotsky
em 1917 (p. 166), “ndo seriamos obrigados a afirmar que Plekhanov
e Martov estavam com a razdo?” Ora, os mencheviques (Plekhanov
e Martoy) insistem precisamente que o determinismo econdmico (o
nivel das forgas produtivas) ¢ a férrea necessidade histérica tornam
impossivel um processo de revolugio permanente na Russia, isto &,
para eles a Revolugdo russa ndo poderia, em hipdtese alguma, superar
o horizonte estritamente democratico-burgués. Como conciliar isto
com as teses de Marx em margo de 1850?

Mas parece que Galvio partilha a concepgio do processo histérico
de Plekhanov ¢ Martov, uma vez que insiste na “necessidade de fer-
ro” da histéria, na qual “tudo dependeria” das forgas produtivas. ..
Para Galvio a libertagiio nio parece ser uma prdxis de auto-emanci-
pacio tevoluciondria implicando uma dimensdo voluntdria e cons-
ciente, mas o produto de um “destino” preestabelecido, de uma es-
pecie de lei natural: “Se a liberdade tem de vir, ninguém poderi
imp6-la, e se o nosso destino é sermos escravos de um Estado cada
vez mais poderoso, nenhuma vontade poderd eviti-lo”. Encontra-
mos aqui um curioso fatalismo (nada bakuninista por sinal) que de-
semboca numa espécie de “attentismo” de tipo materialista metafi-
sico:  “Quando chegard o momento em que a base material propi-
clara a libertagdo?” (p. 156) Uma combinacio (anarco-menche-
vique?) sui generis entre Plekhanov e Bakunin pode constituir uma
figura interessante do panorama ideoldgico, mas parece-nos pouco
apta a dar conta da relagio dialética entre condigBes objetivas e
subjetivas, que é precisamente o eixo metodologico central dos es-
Critos de Lenin e Trotsky em 1917...
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