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1. As portas da finalidade

Que lugar ocupa a histéria no contexto da arquitetdnica kantiana?
E sabido que o conjunto das ciéncias fisicas nio lhe basta para esta-
belecer todas as travacdes do conceito “natureza” As categorias do
entendimento impdem # multiplicidade do sensivel formas de objeto,
pelas quais uma coisa mantém com outra trés relagdes perfeitamente
delineadas: aquela de ineréncia e substincia, aquela de causalidade
e dependéncia, aquela de agiio reciproca entre o agente € 0 paciente,
que coloca todas as coisas numa comunidade. Em outras palavras,
para que os fendmenos possam ser pensados como objetos duma ex-
periéncia possivel eles precisam ficar subsumidos a priori a certas
funcoes de unidade, que os obrigam a se relacionarem exclusivamente
por meio de trés vinculos: o acidente com a substincia, a causalida-
de eficiente, a disposigio de cada coisa num agregado intercomuni-
cante. Além disso, quando os objetos da experiéncia sio reportados
4 forma tempo, eles ainda se determinam a priori segundo os modos
da temporalidade: a permanéncia, a sucessdo e a simultaneidade.
Dai a impossibilidade de se conhecer, antes de qualquer experiéncia
concreta, trés regras pelas quais os objetos vém a ser no tempo. A
primeira mostra que tudo o que acontece nele supde uma matriz
quantitativamente constante, que se chama substincia. A segunda
lembra que aquilo que comega a ser supde algo que este sucede se-
gundo a regra da causalidade. Finalmente a terceira indica que,
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sendo possivel reverter a ordem temporal, pela qual a percepgio
captura os objetos um depois do outro, existe uma simultaneidade
entre as substancias-fendémenos, o que vale dizer, um comércio entre
elas, inerente & prépria ordem da natureza. Esta é a célebre teoria
das analogias da experiéncia.

Tudo isso nos serve para mostrar como a ordem dos fendomenos
naturais pode ser apreendida sem que tenhamos necessidade de re-
correr a qualquer consideracdio de tipo finalista, No entanto, mesmo
neste nivel da teoria dos objetos quaisquer da experiéncia, a finali-
dade desponta onde menos era esperada. A prépria nogio de obje-
to concreto implica a sua determinagiio completa. Todo conceito
fica indeterminado em relagio a tudo aquilo que ndo esta contido
nele; sob esse aspecto estd sujeito ao principio de determinabilidade
(Bestimmbarkeit), o qual indica que entre dois predicados opostos
pela contradicao somente nm pode convir a ele. Por sua vez, toda
coisa, quanto & sua possibilidade, se submete a0 principio da deter-
minagdo completa (durchgingige Bestimmung), segundo a qual den-
tre todos os predicados possiveis das coisas, na medida em que sio
comparados a seus contrarios, somente um deles pode ser adequado
a elas. Este tltimo principio supde, assim, uma sintese de todos os
predicados possiveis, pela qual uma coisa pensada passa a ser integral-
mente determinada; sempre se torna possivel estabelecer a conve-
niéncia de um predicado, tanto em relagdo a pares de atributos contra-
ditérios dados, quanto ao conjunto de todos os predicados possiveis.
Essa operagio de comparar transcendentalmente a coisa ao conjunto
de todos os predicados possiveis foge, obviamente, dos limites da pos-
sibilidade da experiéncia e, por conseguinte, dos quadros no interior
dos quais a razio opera cientificamente. A operagdo supde, com
efeito, uma sintese de todos os predicados que como tal nio pode ser
experimentada; nunca serd possivel chegar a essa totalidade partindo
de predicados de objetos que estdo imersos nas modalidades do tem-
po. O que significa, entdo, admitir esse conjunto de todas as possi-
bilidades, na qualidade de conjunto responsavel pela determinagio
completa das coisas? Ele se nos di como uma idéia, uma representa-
¢do, para a qual ndo podemos encontrar modelo conereto, mas que se
nos impde como principio sem o qual o conhecimento nio se exerce,
Nesse sentido, marca uma regulacdo do saber sem participar do pro-
cesso constituinte da objetividade da coisa. Para nos, nada se trans-
forma em objeto, em seguida, objeto de ciéncia, se nio estiver re-
portado ao conjunto de toda a realidade empirica, & omnitudo reali-
tatis, enquanto condigio de possibilidade de todo e qualquer conhe-
cimento. Em contrapartida, ndo hia como nos assegurar de que
exista, neste nivel tedrico em que estamos laborando, o correspon-
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dente efetivo dessa idéia, que a omnitudo realitatis denote um Deus
existente. A clausura de nosso conhecimento demanda tdo-s6 a
idéia de Deus, ponto de aglutinagdo da determinacio completa das
coisas, e condicdo imprescindivel de pensarmos as coisas sob a lega-
lidade dum sistema, vale dizer, integrando-se na natureza (KRV. B.
600 segs.).

O racionalismo de Kant traga seus proprios limites; a natureza se
constitui em sistema inteirico porque suas leis se engrenam de tal
maneira que toda determinacdo tem por assegurada sua razio su-
ficiente. Dai a necessidade de ultrapassar o mecanismo newtoniano
¢ pressupor um principio regulador a nortear o funcionamen-
to da razio. Totalmente alheio ao processo de constituicio do
objeto-fendmeno, o principio demarca uma regulagio que nio se
confunde com a regra meramente heuristica, processo econdmico
pelo qual a razio se constréi modelos positivos; ponto de articulagio
a legitimar a arquitetura do mundo. O velho Deus artesio da me-
tafisica classica desaparece para dar lugar a pressuposi¢io necessa-
ria dum Deus avalista do carater sistemdtico e unitario da natureza.
E a unidade do objeto corre paralela a unidade do conhecimento; a
Ciéncia se subordina a um principio regulador, um ideal de raciona-
lidade, que lhe empresta inevitavel carater sistemdtico, onde cada
parte encontra g priori sen lugar. Para que uma idéia se realize ela
necessita dum esquema, duma diversidade e duma ordenacao das
partes, enquadrando-se de antemd@o num principio finalizador. Quan-
do tal esquema nido é determinado empiricamente, em suma, nio é
técnico, mas deriva exclusivamente dos fins que a prépria razio se
propde, funda uma unidade arquiteténica. Kant conclui:

“O que nomeamos Ciéncia — cujo esquema deve conter @ priori o monograma
e a divisio do todo em membros segundo a idéia e deve diferencid-lo de
todos os outros segundo principios e de modo seguro — nio pode brotar tecni-
camente, por causa da semelhanca de elementos diversos ou do uso acidental
do conhecimento in concreto, em vista de toda sorte de fins exteriores, mas
arquitetonicamente, por causa dum parentesco com um tnico fim supremo

e interno, e da derivagio a partir dele, o qual torna possivel o todo primeiro”
(KRV. B. 861).

E assim que a finalidade, expulsa da relagdo particular entre os ob-
Jetos-fendmenos, reaparece na consideracio da totalidade deles. Sem
um principio teleolgico a ciéncia ndo chega a articular-se.

“Teleologia. O principio de que tudo possui seu fim e é bom quer como
bem em si, quer como bem para alguma coisa, ¢ o mais alto principio natural
da Ciéncia da natureza; ele ndo é derivado da hipétese dum autor racional,
mas sem ele ndo teriamos regra alguma, que nfo seja a natureza, para nossa
idéia do bem” (Rx. 6136).



Essa recuperagdo da finalidade ao nivel especulativo do supra-
sensivel se ultima conforme Kant dd prosseguimento & sua tarefa
critica, em particular quando investiga a estrutura da faculdade de
julgar. Agora ¢ preciso explicar como o investigador da natureza
percebe o organismo com objeto que se produz a si mesmo, necessi-
tando, por conseguinte, ser reportado, ainda que analogicamente, a
uma causalidade técnica, a uma forma de produgdo que se exerce
referindo-se a uma representagdo prévia. Kant nio esta, por certo, re-
tomando a tese cldssica daquele Deus demiurgo do universo, mas
necessita de algum modo reconhecer certa finalidade objetiva, fim
natural (Natwrzweck), aglutinando as partes do ser vivo. E conhe-
cida a via em que cle se engaja. Nio se trata de afirmar que existe
uma produgio natural que funciona intencionalmente, mas tio-sé
de reconhecer que, segundo a constituicio particular de minha facul-
dade de julgar, ndo posso pensar de outro modo a possibilidade das
coisas e de sua producio, a nio ser concebendo-as como produtos
de um ser agindo teleologicamente (KU.B, 334). Nio é preciso
assim sondar os designios divinos com o intuito de encontrar as ca-
tegorias que pudessem determinar nosso julgamento sobre os seres
vivos; basta a admissdo geral da produgio natural segundo intencées,
para que o conhecimento possa explorar até o méximo o Ambito das
determinacBes mecéinicas, circunseritas por um bastidor desenhado
pelo préprio exercicio do julgamento. O fim natural depende dum
juizo reflexionante que rouba o sentido duma afirmaciio de existén-
cia. Nio € por isso que o conceito de finalidade interna configura
uma ficgdo 1itil, pelo contririo, constitui uma conseqiiéncia necessa-
ria do cardter discursivo de nosso entendimento, incapaz de chegar
4 unidade sem percorrer a diversidade e, neste caso, incapaz de
atingir o uno pela enumeracic do plural. Sua admissio, porém,
rompe com o velho sentido grego da finalidade, marcado pelo pa-
radigma do artesdo, onde o processo produtive resulta numa obra
exterior, que escapa da agdio humana para persistir como coisa inde-
pendente. Desde que o ser vivo toma sua exterioridade como o
ambiente pelo qual ele se efetiva, como a natureza inorgénica de seu
préprio corpo, a idéia de pdiesis, fabricacio dum objeto, cede lugar
para a idéia de prdxis, exercicio duma funcio.

“O vivente ndo é um téenico — on melhor é um técnico que abole a separagio
entre ele préprio e a matéria trabalhada: a vida é uma agdo sobre o meio,
tal que o mefo se torna vivente. Subordinar a finalidade externa aos interesses
da vida nio ¢, pois, representar o ser vive como novo artesio supremo, mas
como ser capaz de se apropriar totalmente da natureza, e ao nivel do qual
termina a nitida separacio — que até entdo parecia imediata — entre o indi-
viduo e seu ambiente” (Lebrun, 1970, 471).
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A admissio de fins naturais (Naturzwecke) estimula a questio
do tltimo fim da natureza (der letzte Zwecke der Natur). Defi-
nindo-se por sua capacidade de empregar outras coisas e outros
organismos para reposicio de sua prépria existéncia, niio estaria o
ser vivo abrindo a possibilidade duma dominagdo completa e por
esse caminho chegar a imprimir a todas as coisas uma relagio fina-
lizada? Ora, a admissio de um ser capaz de colocar todos os ou-
tros sob seu império torna possivel um incondicionado na natureza.
Note-se que ndo se trata de afirmar a sua existéncia, apontar um
objeto que, dum ponto de vista tedrico, pudesse ser reconhecido
como senhor da natureza; nfdo ha experiéncia capaz de nos dar
essa informacdo, nem ela deriva da andlise das condigbes de pos-
sibilidade dos objetos em geral. A suposi¢cio dum ultimo fim da
natureza nasce do exame das condigbes do exercicio de nossa
faculdade de julgar, que ndo pode pensar a totalidade dessa natu-
reza a ndo ser que a tome como sistema de fins.

O homem ¢ esse fim supremo, pois seu entendimento lhe ensina
a utilizar-se das mais variadas criaturas, formar um conceito dos
fins e situar todos eles num sistema racional (KU.B, 384). Essa
supremacia € o exercicio duma fungdo. A natureza ha de ser do-
minada, os objetos que sio propostos como metas hdo de ser atin-
gidos, o que significa que o homem procura alcangar um estado de
equilibrio que concilie a diversidade de seus desejos. Mas essa
felicidade almejada ndo passa duma idéia, que, a despeito de seu
cardter supra-sensivel, ndo possui constincia nem legalidade, con-
digdes essas de que o fim dltimo ndo pode abdicar. E sabido que
cada homem persegue objetivos variados, mutdveis durante o curso
de sua propria vida. Como fazer entio da felicidade um fim in-
questionavel? Além do mais, o que vem a ser este fim supremo,
este homem que a todo momento estd procurando converter o
outro num meio para obter seus proprios fins? Dai a pergunta:
em que lugar do homem reside o fim uGltimo da natureza?

Evidentemente precisa dizer respeito a propria vida natural do
homem. Essa vida estd sendo considerada problematicamente como
sistema teleoldgico, em que os seres organicos, e, por seu intermédio,
todos os outros, entram num processo de assimilagio reciproca.
Isso sem pressupor uma representacdo mais geral em vista de que
todos os fins se aglutinassem, uma espécie de idéia de Deus que
transformasse todas as coisas em criaturas, produtos obtidos de tal
modo que svas relagdes demonstrem a constante presenca duma
atividade transformadora transcendente. A propria natureza, como
trama teleoldgica, prepara seu Wdltimo fim.
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2. A objetividade prdtica

Ao observar os seres orginicos, o investigador sempre tem em
vista uma “organizagdo origindria”, capaz de utilizar o mecanismo
bruto da natureza na produgio de outras formas organizadas. E
a partir desse pressuposto reflexionante que a investigagdo cobra
sentido (KU.B, 367). Do mesmo modo, nossa investigagio do
fim dltimo exige supor uma organizagdo no seio da prépria natu-
reza que configure seu término. Ji sabemos que este reside no
homem. Ora, se retirarmos de sua atividade finalizadora todos os
objetos visados em suas metas, tudo aquilo que conforma sua feli-
cidade, resta a prépria capacidade subjetiva e formal de utilizar a
natureza. E a cultura (Kultwr) (KU. B, 391). Resulta dum pro-
cesso teleolégico natural, que dota o homem com a possibilidade
de imprimir um sistema de fins aos seres brutos e vivos. E de
notar a circularidade criadora desse processo: a prOpria natureza
prepara o homem a fim de que ele tudo possa submeter a seus de-
signios mais altos. No entanto, a cultura como capacidade de
escolha pde em evidéncia o entendimento e a razio como funda-
mento da vontade. Cunhar um sistema de fins sobre uma legalidade
natural jd dada, deixar que o mecanismo das coisas se subordine a
fins humanos — aqui surge um tema que Hegel desenvolveri am-
plamente sob o nome de ardil da razio —, implica uma intelecgiio
da proépria atividade informadora. Intelecgiio que condiciona a im-
posi¢do dos fins de fora do movimento teleoldgico natural, resultado
duma razio que encontra em si mesma sua propria legalidade. O
fim Gltimo da natureza (der letzte Zwecke der Natur) tem como
condigdo uma finalidade mais alta, um espaco vazio supra-sensivel,
impondo uma forma a toda e qualquer atividade transformadora do

homem. Kant denomina escopo (Endzweck, “scopus”) tal incon-
dicionado.

“Como tmico ser sobre a terra, que possui entendimento e, por conseguinte,
capacidade de se por a si mesmos fins segundo seu arbitrio, merece ser inti-
tulado senhor da natureza; e quando esta é considerada um sistema teleolégico,
aquele consiste, segundo sua destinagio, no fim wltimo da natureza. No en-
tanto, sempre dum modo condicionado, isto é, de tal modo que ele entenda
tudo isso e tenha a vontade de dar a ela e a si proprio uma relagio final, que
seja i.ndependente da natureza e se baste a si mesma, que, em mnseqﬁéncia,
possa ser escopo que nio deve mais ser procurado nessa natureza” (KU.B, 391).

Qual ¢é o alcance desse término mais alto que infiltra, unicamente
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na agdo humana, a censura do supra-sensivel? Ja sabemos que o
homem se define por sua capacidade de lidar adequadamente com
suas representagdes; quando ela é causa do objeto representado tem
o nome de faculdade de desejar (Begehrungsverméogen). Vejamos
outras definicdes:

“A faculdade de desejar segundo conceitos, na medida em que o fundamento
que a determina para a agdo ndo se encontra no objeto, mas na propria fa-
culdade, chama-se faculdade de agir ou omitir conforme o querer. Estando li-
gada com a consciéncia da faculdade de agir na produgéo de objetos, chama-se
arbitrio (Willkiir), quando essa ligagio nio existe, seu ato se chama anseio
(Wunsch). A faculdade de desejar, cujo fundamento determinante interno, em
conseqiiéncia, 0 querer propriamente, ¢ encontrado na razio do sujeito, chama-se
vontade. A vontade nio ¢, pois, considerada em relagio 4 agio (como o arbi-
trio) mas, pelo contririo, em relacio ao fundamento determinante do arbitrio
para a acdo, e nido possui de per si propriamente antes de si qualquer funda-
mento determinante, sendo, enquanto é capaz de determinar esse arbitrio, a
propria razio pratica” (MS. A, 5).

A atividade se determina, primeiramente, pela antevisao dum fim,
dum objeto que se apresenta como algo a ser alcangado. E pre-
cisamente o espago entre o representado e a coisa efetiva que per-
mite a autodeterminagido da capacidade de desejar, o exercicio duma
vontade autdonoma. Convém ndo descuidar desse ponto: o exercicio
da razdo pratica ndo prescinde da representagio dum objeto, dum
fim mentado, que contudo lhe serve como trampolim para eviden-
ciar sua prépria autarcia. Na qualidade de fim visado, o objeto
comparece tendo sua efetividade como se estivesse entre parénteses,
efeito que pode ser alcancado pela agio. Nem mesmo nesse nivel
mais abstrato, entretanto, ele se dd isoladamente, como simples ponto
de convergéncia do desejo. Quem deseja algo deseja seus meios,
um fim fica subordinado a outro, de sorte que esses objetos repre-
sentados surgem situados numa teia de relacdes que, pelo menos,
os ordena segundo seus precos (G.A, 78). Nio é por isso, porém,
que adquirem qualquer traco de objetividade; a simples compara-
bilidade, que resulta na atribuicio dum prego, nio empresta qual-
quer concregdo ao objeto do desejo.

Para formar o tecido da objetividade, a razdo tedrica necessita
tomar, como ponto de partida, a multiplicidade fornecida pelos sen-
tidos, ao menos aquela que se apresenta nas intuigdes puras do
espaco e do tempo. Estamos vendo que a razdo pritica ndo pres-
cinde dum objeto que, embora simplesmente mentado, niio deixa de
se ’dar como algo ja constituido, por conseguinte, resultando dum juizo
tedrico, cujo vetor real contudo foi suspenso. O primeiro passo
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na constituicdo dessa objetividade pratica se faz, em contraparte, no
sentido contrdrio do objeto; para assegurar sua autonomia a razio
precisa mostrar-se capaz de atravessar o algo desejado, tomando-o
simplesmente como um  Certo objeto qualquer por onde passa no
seu movimento de autodeterminagdo. Suponhamos alguém que-
vendo matar seu adversdrio: obviamente este seu querer estd vin-
culado & representagio desse adversdrio e de sua morte. Como des-
cobre que esse querer resulta da prépria vontade e ndo consiste, ao
contrdrio, no simples efeito duma causa natural que provoca ©
desejo? Subsumindo esta sua agio desejada i universalidade da lei,
representando seu préprio ato enquanto caso particular duma lega-
lidade, que é pensada nos moldes duma teia de relagdes universais.
Dai a primeira formulagio do imperativo categdrico: age como se
a maxima de tua agdo devesse transformar-se pela tua vontade em
lei universal da natureza (G.A, 52).

J4 que nido pode se assentar nas matrizes inalterdveis do espaco
e do tempo, a razdo pritica deve partir necessariamente de prin-
cipios. Mas como razdo, cOomo mediagdo, necessita duma referén-
cia a objetos, que comparecem assim como se estivessem dados
(KPV.A, 114): a objetividade deles, entretanto, travada pelas re-
lacdes tedricas, fica suspensa na medida em gue o objeto ¢ pensado
como possivel. Para isso, ao invés de se ligar com outros segundo
as trés categorias de relagio — ineréncia, causalidade, comunidade
— surge exclusivamente pelo modo da relagao de causalidade (KPV,
A, 114), efeito possivel do movimento da razio. A representagao
dum objeto como efeito possivel da liberdade constitui um conceito
da razio pritica (KPV.A, 100), funcdo de unidade, que subsume,
a multiplicidade dos efeitos sob o poder de provoci-los. E nesse
sentido que um objeto do conhecimenio prdtico significa unicamente
o vinculo da vontade com a agdo pela qual um objeto ou seu oposto
serd realizado. Nio ¢ por isso, entretanto, que a relagio natural
deixa de estar presente no horizonte. Quando o agente pergunta
se a morte de seu adversdrio pode ser tomada como lei universal
da natureza, estd igualmente indagando das conseqiiéncias naturais
de seu ato. Percebe que o assassinato do outro pode legitimar o
revide, o que implicaria a destruicdo da sociabilidade natural. Aqui
a relagio de causa e efeito serve de ponto de referéncia, de tipo,
para a articulagio do juizo moral. A natureza do mundo sensivel
orquestra a montagem duma natureza inteligivel (KPV.A, 119 segs).
Gracas a essa mediagio, o simples fendmeno surge para o agente
como bem ou mal, determinado a priori por uma nova forma, pelo
dever. Porque o ato de matar ndo pode fazer parte da natureza,
neste sentido mais amplo, o agente hd de reconhecer que atentar
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contra a vida alheia é mal. Desse modo, subsume a diversidade
de seus desejos a uma universalidade inteligivel. Note-se que a
representagio da agdo se desprende de seu objeto por meio duma
espécie de variagio que visualiza varios casos de assassinatos, o
que resulta numa modificagio da propensdo para agir. E nesse
sentido gue o conceito pratico possui a extraordinaria propriedade
de se tornar de imediato conhecimento, de resultar num produto
posto pelo proprio movimento da razéo. Dissociando-se do poder
pratico, este revela seu carater autodeterminante, sua independéncia
em face de qualquer contetido. Mas por isso € que somente a agio, que
se resolve num raciocinio prético, num encadeamento de represen-
tacdes pelo qual um ato pensado é subsumido a uma lei, merece ser
designada como moral. O mero comportamento exercido conforme
a lei, desprovido desse movimento de subsungfio, aquele que ndo
se faz pelo principio, mas tdo-somente conformando-se a ele sem
intencio, escapa do elemento da moralidade.

Posta em evidéncia a absoluta autonomia do inteligivel, ndo é
por isso que cessa seu contraponto com o sensivel. De um lado,
o inteligivel se arma como um tecido de regras que, tendo a
lei moral como fundamento, se apresenta analogicamente como na-
tureza. De outro, tais regras cofiguram paradigmas das agbes con-
formadoras do universo percebido. Se o mundo inteligivel € total-
mente conhecido pela razio, a despeito das muletas do tipo, o mundo
sensivel informado pela finalidade natural ndo pode ser conhecido
integralmente sem uma referéncia @ sua contraparte supra-sensivel.
Um é arquétipo do outro, que assim se nomeia éctipo. E notdvel
que a natura archetypa se ponha para a natura ectypa, segundo as
leis da representagio, a primeira & dita wrbildliche, a segunda
nachgebildete (KPV.A, 74/75). Vale dizer, o supra-sensivel se
pde como matriz dum espelhamento pelo qual o sensivel se cons-
titui, funciona como tipo primordial em vista do que um criador
produz suas criaturas; como o arquiteto que s6 pode consfruir a
casa se antes tiver dela uma representacio. O fendmeno, ainda nas
pegadas do platonismo, surge como imagem duma determinagdo
mais alta: ndo existindo em seu proprio seio um movimento que,
ligando-o com as acGes humanas, seja capaz de elevd-lo para o
inteligivel.

3. Escopo supra-sensivel

Isto nos conduz & questdo da teleologia. A existéncia de fins na-
turais recoloca a questio dum discurso sobre os fins objetivos, sua

vinculagio e seu ordenamento, o qual, a despeito de nao possuir

15



legitimidade tedrica, coaduna-se com as exigéncias reflexionantes de
nosso entendimento. Partindo, todavia, dum fim existente s6 po-
demos chegar a um fim dltimo também existente. E posto que
essa existéncia ¢ desde logo concebida como nachgebildete, efeito
dum paradigma pressuposto, a pergunta se resolve numa inda-
gagiio sobre a causa suprema dos seres, em particular do homem
como criatura. Mas aqui cessa o poder da teleologia fisica. Por-
que tem como ponto de partida um fim percebido, fica subordinada
aos limites duma experiéncia possivel, ainda que essa experiéncia
seja para a liberdade reflexionante do entendimento. Nunca se
pode obter por essa via a determinagio completa do efeito; como
extrair assim uma conclusiio determinada sobre uma causa suprema
(KU.B, 409/410)? Em outras palavras, ndo hd ponte possivel
entre o fim 1ltimo da natureza (principio interno a ela) e um fim
absoluto que, estipulando o mundo sensivel como criatura, deve ne-
cessariamente se por além dele.

Aqui se evidenciam as vantagens do ponto de vista moral, que
pode dar ao escopo novas dimensdes. Antes de tudo porque altera
o registro pelo qual o mundo é concebido: a contemplagio, tedrica
ou reflexionante, cede lugar para a agiio pratica que empresta um valor
a cada coisa, colocando todas elas em funcio do valor absoluto da
existéncia humana. Mas na medida em que essa existéncia estd
sobredeterminada pelo supra-sensivel, essa pratica encontra um fulcro
capaz de ligitimar suas relacbes com os fins ja existentes, aqueles
que constituem os fatores de sua felicidade.

Convém examinar esse movimento, simultaneamente, de repulsa
e de conciliagio da moralidade com a felicidade, de instauragio de
valores inéditos que vém romper com a ordem do cosmos, e de com-

promisso inevitavel com a realizacdo de tais fins. O homem é tudo
isso.

“Ja deve ser pressuposto como escopo da criagio, para ter um fundamento
racional pelo qual a natureza deva acordar-se com sua felicidade, desde que
essa natureza seja considerada como um todo absoluto segundo os principios
dos fins. E isto é, pois, apenas a faculdade de desejar, nio aquela que (por
meios de impulsos sensiveis) torna o homem dependente da natureza, nem
aquela em relagio a4 qual o valor de sua existéncia repousa sobre o que ele
recebe e desfruta, mas o valor que somente ele pode se dar a si mesmo e que
consiste no que cle faz, como e conforme quais principios ele age, nio en-
quanto membro da natureza, mas na liberdade de sua faculdade de desejar,
a saber, é a boa vontade que empresta & sua existéncia um valor absoluto
em relagio 2 qual a existéncia do mundo pode ter um escopo” (KU.B,, 412).
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A razio prética se exerce, pois, em dois sentidos. De um lado,
a0 se por como movimento autbnomo, desvenda o mundo supra-
sensivel, cuja ordenagdo requer, na qualidade dum postulado prético,
um Deus existente. Ponto supremo do inteligivel, cuja perfeicio
implica a onipoténcia, por conseguinte, a idéia duma atividade
capaz de criar o universo. Nesta altura, o paradigma da criacdo,
por meio duma representagiio, duma antevisdo, chega a seu cimulo:
a inteligéncia divina é tomada como causa responsavel pela existén-
cia do homem e de todos os seres criados em fungio dele. Ademais,
na medida em que a razdo pratica se associa com a faculdade de
desejar como fator determinante da acdo humana, o préprio homem
toma a responsabilidade da implantagio do bem soberano. Agqui
impera uma nova nogio de prdxis. Nio se recorre mais a uma
teoria que, depois de conformada, se aplica a agfio do préprio ho-
mem; a agiio moral, notadamente qundo se objetiva na sociedade
¢ no estado, se pde como razdo pratica, puro exercicio da liberdade.
A pritica entdo toma a teoria como um de seus momentos que se
impde, ndo tanto por causa de suas conseqiiéncias fisicas antevistas,
mas antes de tudo porque deve ser feita. A teoria ganha sentido
de ser integralmente realizada de modo incondicional pela prdxis:
o cardter incondicional da teoria exclui de antemdo a possibilidade
de mostrar-se insuficiente ou invalida para a acdo (Herrero, 1975,
167). Na qualidade de residéncia do supra-sensivel, o homem se
revela como o criador de valores inéditos, exercendo sobre a natu-
reza o império de sua liberdade, é ele quem abre o espago entre
seus deveres e a ordem indiferente da natureza, ¢ ele quem rompe
o paradigma do cosmos para injetar o espago vazio de seus valores
(Lebrun, 1970, 467 e segs.). Lebrum nota a completa subversdo por-
que passa o conceito de finalidade, que deixa de constituir meta que o
agente se fixa a si mesmo, para transformar-se num motivo em
relagdo ao qual, por definigiio, esse agente ndo pode se determinar
sob qualquer sorte de coer¢io. Mas esse critério negativo ndo ¢é
0 tnico, pois estd associado ao compromisso com o mundo. Desde
que Deus venha avalizar a existéncia das coisas para o homem, a
propria moralidade se mostra capaz de produzir a sintese que a liga
com a felicidade, com os bens concretos do mundo; estes devem con-
ciliar-se com a vontade do homem, j& que ambos provém da mes-
mas fonte produtora.

“O que o homem deve ser segundo sua determinagio, sua des-
tinagdo (Bestimmung) ... isto também ele deve poder” (SF. VII,
43 e segs.). Assim é que o imperativo categérico pode ganhar nova
formulagiio: “cada um deve Propor-sé, como escopo, o soberano bem
possivel no mundo” (Rel. B. XI n). O que era apenas uma deter-
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minagdo da razio como vontade, simples critério para descobrir 0
dever na sua universalidade, em conseqiiéncia abstraindo de todo
contetido da agdo, converter-se na obrigagiio de cada um efetuar o
bem que estd a seu alcance. Sabemos que, no seio da lei moral,
nio existe qualquer fundamento para conexio da moralidade com
a felicidade; pelo contririo, aquela se configura liberando-se das peias
desta. Por suas proprias forgas o homem ndo estaria em condicdes
de colocar a natureza em completa concordincia com seus princi-
pios préticos. No entanto, a propria razio pratica, porque ¢ razdo,
{rata de determinar completamente seus conteidos. Necessita entdo
sair de seu movimento enquanto cadeia de raciocinios praticos, pos-
tular o incondicionado como um Deus existente e, por isso, criador
de todos os seres. Tanto o homem quanto OS Oulros Seres ficam,
pois, subsumidos a certa matriz absoluta, em vista da qual carece
de sentido uma norma objetiva que nio estivesse ligada a possibi-
lidade de sua efetuacio. Um dever totalmente cortado de suas
condicdes de existéncia abriria uma censura na natureza criada, o
que contraria nosso conceito pritico de um Deus criador. ~Segue-se
daf a obrigagio do homem promover no mundo o bem soberano, pois
tudo foi criado para isso. Note-se que, nesta altura, o conceito de
soberano (hoehst) cumpre sua acepgdo mais estrita. Num primeiro
sentido equivale a supremo (supremum), designando uma condicao
que € a0 mesmo tempo incondicionada, a saber, que nao estd subor-
dinada a qualquer outra. Num segundo sentido, denota aquilo que
nio faz parte dum todo mais amplo, equivale a perfeitissimo (per-
jectissimum) (KPV.A, 199), isto ¢, completamente determinado. A
suprema condi¢do de tudo o que nos parece desejavel & a virtude,
nio aquilo que nos traz felicidade mas que nos torna dignos dela.
Mas essa condiciio ndo se torna totalmente determinada se nao se
aliar com o soberano bem, que redne a moralidade com a felicidade.
E a propria estrutura logica da razdo que forga a ampliacio de seu
imbito. pondo sob seu império os conteddos da felicidade, enquanto
fins criados por um poder mais alto do que a mera razdo finita do
homem.

4. A determinagio completa dos fins

Os objetos se articulam em sistema segundo os tramites da razao
tedrica, do mesmo modo, os fins se integram num todo, segundo as
leis da razio pratica. A determinagio completa da primeira razio
implica o ideal transcendental, ela se funda na pressuposi¢io do
conjunto de todos os predicados possiveis em geral (KRV.B, 602).
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A razdo pratica, por sua vez, se determina integralmente por meio do
imperativo categdrico que, antes de ser ampliado, faz com que todas
as mdximas, a partir duma legislagdo propria, devam concordar com

a idéia dum reino possivel dos fins como um reino da natureza
(GB, 81).

“Entendo por reino a ligagio sistemitica de vérios seres racionais por meio de
leis em comum. Porque as leis determinam os fins segundo sua validade uni-
versal, se se fizer abstragiao das diferencas pessoais entre os seres racionais e
de todo o contelido de seus fins particulares, poder-se-i conceber um todo
de fins quaisquer (tanto os seres racionais como fins em si, quanto os fins
proprios que cada um pode propor a si mesmo) em ligagio sistemitica, a saber,
um reino dos fins que seja possivel segunde os principios expostos acima”
(C.B., T5).

Os fins configuram um sistema, uma totalidade que, ao invés de
consistir num conglomerado indiferenciado de todos os predicados
possiveis, articula cada fim por meio duma legislagdo, que afeta
todos os homens da qualidade de seres racionais e fins em si mesmos.
Num primeiro momento, essa legislagio abstrai todas as diferengas
pessoais entre os homens e recusa o contato com os contetdos de
seus fins particulares. Gracas a essa abstragdo, cada pessoa nao
se vé unicamente como agente livre dotado da capacidade de afastar
toda e qualquer coercio que, por ventura, viesse a sofrer da parte
dos outros e do jogo das forcas brutas. Simultaneamente se dé
como constituinte duma legislugdo moral que une cada um no tra-
vejamento de leis coletivas. Na medida exata, porém, em que tais
contetdos sdo abstraidos, passam a ser integrados num conjunto ar-
ticulado pela agdo livre dos homens em comum, agiio que se propde
metas cuja realidade esta obrigada a promover. Também a teologia
considera a natureza como um reino dos fins, mas essa idéia ted-
rica trata apenas de explicar o que existe como resultado da causa-
lidade divina. No plano da moral, a idéia de reino dos fins apre-
senta-se individualizada num ideal, propondo-se efetuar o que néio
existe por meio de acdes e omissdes (GB, 81 n). Ideal de auto-
legislagiio coletiva, capaz de determinar completamente todas as méa-
Ximas, mas que se converte, gragas ao aval de Deus postulado pela
razio prdtica, numa obrigagio que agora possui todas as condigdes
de chegar a bom termo. Neste novo registro, quando o homem
ndo ¢é apenas considerado fim dltimo da natureza mas igualmente
fim da criagdo, ndo sio unicamente as maximas que estio completa-
mente determinadas, as proprias agbes estdo subjetivas a esse prin-
cipio. Torna-se possivel encontrar uma condigdo principal para
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considerar o mundo como um todo ligado por meio de fins e como
sistema de causas finais. Os fins naturais, homens ¢ seres Vivos
em geral, se reportam a uma causa primeira inteligivel, imposta pela
constitui¢io de nosso entendimento. Dai o principio que nos per-
mite pensar tanto a natureza quanto os atributos dessa causa —
onipoténcia, onisciéncia, eternidade, onipresenca etc., elucida Kant
— como supremo fundamento no reino dos fins, o que nos permite
determinar o seu conceito (KU. B, 413/414). E a agio do homem
livre, como agio criada por uma inteligéncia divina, que se submete
ao dever de instalar no mundo o bem soberano.

Existem, porém, obstdculos a esse imperativo. Dentre eles nos
cabe assinalar a propensdo para o mal que habita as proprias condi-
cbes de determinagdo do arbitrio. Recordemos que esse arbitrio
consiste na faculdade de agir ou omitir quando cla estd ligada 2
consciéncia de atuar na produgio de objetos. Ao contrdrio do
simples anseio, o arbitrio marca a direciio da vontade no sentido de
transformar os elementos naturais a fim de obter certos efeitos.
Estes, enquanto fendmenos, devem ser explicados antes de tudo
pelo conhecimento teérico do jogo mecinico das forcas naturais;
porque se vinculam entretanto a agdo de seres racionais, permitem
que os tomemos numericamente como resultantes duma causa livre.
Em virtude dessa mudanca de registro, a propensdo para o mal nio
pode ser entendida como inclinagio natural. Ao contrdrio de tan-
tos outros pensadores, para Kant o mal ndo estd ligado a uma
matriz sensivel, que viesse perturbar o bom andamento da razio.
Uma forca natural ndo é boa nem md, existe simplesmente e como
tal deve encontrar sua razio de ser. Em que medida pode o mal
residir entdio no homem? H4 de habitar a propria moralidade,
nascer das condigbes do exercicio da liberdade. Nada € moral,
lembra Kant, que ndo seja o préprio ato. Uma propensio, portanto,
deve consistir num fundamento subjetivo da determinacio arbitrio
anterior a qualguer ato, antes portanto que qualquer representacio
desencadeie seus efeitos. Ato, contudo, pode ser entendido dupla-
mente, quer como uso da liberdade pelo qual a mdxima suprema é
acolhida no arbitrio, quer esse mesmo uso pelo qual as préprias
agdes serdo exercidas segundo aquelas mdximas. Obviamente a
propensdo para o mal é ato no primeiro significado, movimento de
autodeterminaciio da razio, ato inteligivel, conhecivel apenas pela
propria razio e independente de qualquer condigdo de tempo, pois
no caso contrério se subordinaria ao condicionamento natural. E
nesse sentido que constitui um pecado original. Mas nessas con-
digdes no que ele pode consistir? Lembremos que o bem soberano
€ composto por dois elementos, a moralidade e a felicidade, o pri-
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meiro fundamentando o segundo. No entanto, para que possa haver
escolha, para que a liberdade possa se exercer, torna-se necessirio
que o homem possa recusar essa determinagdo, privilegiar o objeto,
a felicidade, em prejuizo da forma da lei moral. A felicidade se
sobrepde & dignidade de ser feliz. E nessa alteragio da ordem da
subordinagao que se encontra a maldade inata do homem (Rel B,
28 e segs.).

O cfeito do pecado original nfio se confina no interior da auto-
nomia da pessoa; se cada um ¢é dotado da capacidade de inverter
a relagio racional entre moralidade e felicidade, de perturbar a
ordem inteligivel do reino dos fins, surge desde logo como um sub-
versivo virtual que pode invadir a liberdade de outrem. Mesmo
quando o obriga a agir conforme a lei moral, se o faz sem obter de
antemo seu consentimento, esta criando um vinculo social, gerando
uma ordem racional das coisas que ndo se faz pela causalidade da
liberdade. E o outro, além do mais, é inevitivel, inscreve-se na-
quelas disposi¢des naturais que definem o ser vivo. Kant, com
efeito, distingue no homem trés dessas disposicdes, ou, como as
define, trés principios de desenvolvimento do organismo como um
todo: a conservagiio de si préprio, a propagacio da espécie pelo
instinto sexual e a comunidade com os outros homens, vale dizer,
o instinto de sociedade (Rel. B, 16). Como conciliar entiio a liber-
dade de cada um com a presenca ameacadora da liberdade alheia,
desse outro que, na qualidade de dltimo fim da natureza, estd sempre
prestes a transformar em meios todos os seres vivos, inclusive seu
proprio semelhante?

De novo, a interferéncia do supra-sensivel vem resolver o impasse.
A utilizagio do outro como meio viola a legalidade moral, de sorte
que, se é bem verdade que a natureza permite e até mesmo incita
a dominagdo do homem pelo homem, a acio mé se defronta com
o ideal duma sociabilidade racional, definida pela prépria estrutura
da vontade. O fim Wltimo da natureza esti condicionado pelo es-
copo, que ordena todos os fins num reino, que situa cada pessoa
no interior duma racionalidade coletiva, a determinar a priori as
condigGes sob as quais o arbitrio de um se concilia com o arbitrio
de outro. Mas para isso é necessirio que se abstraiam todos os
fins concretos, que se atinja o envdlucro formal que orquestra a
diversidade dos fins num reino harménico.

5. O estado, supremo mesire

Q homem se relaciona com outrem na medida em que sua agio afeta
4 acdo desse outro. Desde que essa agfio seja moral, apresenia-sc
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dotada duma legitimidade que a empurra para o lado do direito.  Nes-
te nivel mais primitivo, uma agdo pode corresponder apenas ao anseio
do cutro, como exemplificam a caridade ou a dureza de coragao que,
com sinais contrdrios, estio se reportando &s necessidades dele. E
preciso, contudo, nido confundir estas com aquelas agdes que vin-
culam arbitrio a arbitrio, que, portanto, ndo se atam unicamente com
os desejos nebulosos dum terceiro, mas tramam suas disposicoes de
conformar o objeto. Quando os arbitrios se conciliam para a obten-
cio de fins que os parceiros definem em comum, nasce o contrato,
“principio racional do juizo” (Rx. 6595). Essa conjuminagiio estd
pois na dependéncia dum fim determinado, dum interesse pessoal, li-
gado direta ou indiretamente @ felicidade de cada um. Desse modo,
somente logra exprimir um dever condicionado, porquanto s¢ cada
um ¢é obrigado a honrar o contrato que assumiu, isto advém da ne-
cessidade de que essa agao se subordine a uma legalidade universal .
Mas ninguém ¢ obrigado a firmar um contrato, a ndo ser levado por
certo interesse. E possivel, todavia, existic um contrato que se faga
simplesmente por que as pessoas devam contrai-lo? Um contrato que
se libere da consideracio dum fim qualquer, que deixe pois de lado
qualquer matéria do arbitrio, para se por exclusivamente como rela-
¢do entre homens onde cada um cuida tio-s6 das condigoes do exer-
cicio da liberdade, da sua e do outro?

Este é o carater do pacto civil (MS.B, 33-34) que, como s¢ ve,
nio convém confundir com o pacto social, S6 cle constitui um dever
ser, a obrigagio de cuidar da liberdade alheia para que os oulros
também cuidem da nossa, configura o mero funcionamento da razio
préitica que forga os seres racionais a agirem tendo em vista para-
metros comuns. O contrato social, que encontramos na socicdade
conjugal ou na relagfo paternal, estd apenas indiretamente condicio-
nado pelo supra-sensivel, alids como todas as agdes que queiram ser
morais. Define a esfera do direito privado: uma certa pessoa, supo-
nhamos, trata com outra a transferéncia duma propriedade, prome-
tendo-lhe em troca uma certa quantia de dinheiro. Ambos devem
moralmente cumprir o prometido, mas até agora nada impede
que um dos agentes, levando em conta suas proprias vantagens ma-
teriais, deixe de cumprir o estipulado. Aqui a maior dificuldade
ndo reside tanto na formagio do contrato, na avaliagio do que inte-
ressa igualmente a cada um, mas em assegurar as condigdes de pos-
«ibilidade tanto deste quanto de qualquer outro contrato em geral.
E esta passagem do nivel do objeto para o nivel das condigbes de
possibilidade que caracteriza o pacto civil. Ao se unirem para impe-
direm a quebra dos contratos, firmam um novo contrato que define
as condicdes de exercicio do arbitrio de cada um. Por isso o pactum
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unionis civilis desenha um contrato origindrio (urspriinglicher Kon-
tratk) (Gem. A, 249) dever primeiro e incondicionado, em cujo am-
kito todos os direitos privados devem encontrar sua Gltima legiti-
magiio. Em suma, enquanto o direito privado trata da conciliagdo
dos arbitrios por meio da consideragio dos valores dos objetos, o
direito piblico conjumina os mesmos arbitrios tendo em conta unica-
mente as condi¢des do funcionamento da liberdade de cada um.

Gragas a essa abstragdo de todos os fins, por conseguinte, de todas
as determinacdes especificas de cada agdio singular, o ato pelo qual
o contrato civil se realiza se reduz a um momento do exercicio exter-
1o da razdo pritica que, como tal, é comum a todos os seres racio-
nais. Todas as acdes sociais ficam assim subordinadas de modo
absoluto por algo coletivo, por ser comum (gemeine Wesen), enfim,
por uma res publica latius sic dicta (M.S.B., 192). Essa coisa pu-
blica é a constituicdo civil, aquilo que forma os individuos como ci-
daddos, que os situa num status civilis. O todo instaurado pela par-
ticipagiio de cada um nesse ser coletivo consiste no estado (civitds-
(M.S.B, 191). Como se vé, Kant ndo distingue estado de socieda-
de civil, ambos designando aquela esfera da sociabilidade que im-
prime a todas as outras relagbes sociais o cunho da legalidade. O
estado é o escopo desenhado pela moralidade delimitando a liber-
dade de cada um, a fim de permitir que ela se efetue coletivamente.
Coisa supra-sensivel que como tal se constituir por uma teia de leis,
natureza, mundus inteligibilis do qual ndo tenho qualquer intuigdo
Gue me permita tragar a sua teoria, mas que se escreve pela formula
da lei como aquilo que cada um pode realizar por seus atos de liber-
dade.

Ao mesmo tempo que a agdo legal se torna possivel, na medida em
que se poe como expressio da vontade geral, ela mesma estd abrindo
o espacgo de sua contradicio: o parceire tem a liberdade de nfo ser
efetivamente livre. Dai a préopria lei configurar uma coergiio que,
@0 invés de suprimir uma parte duma liberdade natural, gragas a
uma espécie de contrato firmado por seres egoistas, nio faz mais
do que reestabelecer as condi¢des duma absoluta liberdade coletiva.
E por isso que Kant escreve a Jung-Stilling (margo de 1789) que
a liberdade ndo ¢ limitada pela leis livres de coercdo, isto €, por
aquelas a que as pessoas podem dar seu consentimento, mas unica-
mente por aquelas leis de coercio sem as quais a associacio (Ve-
reinnigung) civil ndao pode ter lugar. Ainda que os cidaddos con-
sentissem a leis despdticas, ainda que optassem pelo medo da liber-
dade, estas leis nio poderiam integrar a constituiciio, que sé deve
prescrever as proibicdes absolutamente necessdrias 4 manutengio do
pacto civil,
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Mas, no final das contas, impedimento de fazer o qué? A coer-
¢fio primeira € aquela que, emperrando o funcionamento do arbitrio,
ndo deixa uma pessoa dispor do objeto, ao qual estd necessariamen-
te ligada, segundo suas intengdes. Tudo o que estd ligado a essa
pessoa, ¢ cujo uso por outrem vem lhe causar prejuizo, pertence a ela
como meum juris. E nesse sentido que o pacto civil impede antes
de tudo a violagdo da propriedade, garantindo-a como o primeiro
momento da liberdade efetiva. E ele o responsdvel pelo tragado do
meu e do teu (Gem. A, 234).

Entendido nesses termos, o contrdrio originério ndo pode consistir
num acontecimento, no ato de fundagiio da sociedade, mas numa sim-
ples idéia da razao pritica, cuja realidade pratica indubitdvel obri-
ga todo legislador a editar leis como podendo elas terem emanado
da vontade coletiva (Gem. A, 250). Nio s@o os homens que s¢
relinem para escreverem a carta magna, mas um ou vérios legisla-
dores, pouco importa, a promulgam como se constituisse a vontade
de todo um povo, sempre levando em consideragio o que um si-
dito precisa querer no momento em que vem a ser cidaddio. Um
alo concreto de legislar s6 se torna realmente legislativo se persistir
como encarnagdo dum ato supra-sensivel que, nesses termos, fica to-
talmente fora de qualquer determinagdo temporal. Gragas a essa
causalidade pela liberdade, um povo se constitui em estado.
Para isso cada cidadio se despoja de toda sua liberdade exterior, des-
te seu dom inato, para retomd-la, também de modo integral, con-
forme estd substituindo seu arbitrio sclvagem, a beira do abismo do
mal, por uma liberdade coletiva, cujos imperativos resultam de sua
propria vontade legisladora. Nao ha aqui conciliagio possivel, pois
se trata dum jogo de tudo ou nada: ou a liberdade individual sapa
seu proprio campo de agfio ou se transforma em vontade geral. Do
mesmo modo que existe uma vnica razio existe, no fundo, uma tnica
vontade.

Convém atentar para o modo pelo qual Kant condiciona as rela-
¢bes de denominagdo. Cada homem, por ser racional, constitui um fim
em si, a0 mesmo tempo que participa dum reino de fins, enquanto
ele préprio se pde como legislador universal a englobar todos os ou-
tros homens. Configura uma singularidade que se resolve numa uni-
versalidade que o domina. E a partir desse movimento, o qual co-
mo movimento da razdo estd em todos ¢ em cada um, que podemos
entender a sujeicio dum pelo outro. O homem nasce carecendo
dum mestre, vale dizer, alguém capaz de encaminhd-lo para uma ra-
zido que ele conquista pouco a pouco. Como esse movimento & assin-
totico, o mestre também necessita de outro, de sorte que todos ficam
ordenados em relagio a um mestre comum. Este ordenamento ndo
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teria fim se o superior ndo se subordinasse diretamente a uma 1ns-
tancia supra-sensivel, justamente aquela que faz de todos, cidadios.
Como a trama do supra-sensivel pde a existéncia pratica de Deus,
cste se converte no mestre absoluto.

“0 verdadeiro soberano (Oberherr) do estado é a idéia da sociedade como
um todo, sendo Deus, a saber, aquilo que realiza e personifica essa idéia,
quem lhe traz o poder (Gewalt). Pois o estado ¢ propriamente o mestre de
tudo, por conseguinte, de cada um de seus membros: dominus originarius”
(Rx. 1398).

Nio é por isso, contudo, que o chefe de estado pode governar co-
mo se cada uma de suas decisdes emanasse da vontade divina; esta
continua para nos insondavel como sempre. A legitimidade de seu
comando deriva da totalidade, completamente determinada, do reino
dos fins, especificado na idéia de sociedade, alcangado por meio da
idéia de contrato civil, ou pela existéncia de Deus, quando esta se
dé através dum postulado da razdo préitica. No fundo, a soberania
divina é aquilo que vem completar a determinac@o dos lagos de de-
pendéncia, fazendo com que o chefe de estado seja unicamente res-
ponsdvel perante a totalidade das determinagdes legais.

“86 o0 estado ¢ o mestre absoluto, o soberano é seu representante e posto que,
em razio de seu acordo com a vontade do estado, ele ndo responde em face de
qualquer outro homem, se deve ser responsivel ¢ diante do tinico mestre abso-
luto da natureza inteira” (Rx., 1398).

A cabal ilegitimidade de qualquer rebelido, que venha atentar con-
tra a vontade do soberano ou a prépria soberania inscrita na cons-
tituigao, € a conseqiiéncia imediata de tudo isso. Toda revolugdo &
injusta, ela ndo tem fundamento juridico, muito embora possa resul-
tar uma melhoria real da constituigo preexistente. E se, por ven-
tura, uma constituicio passa a garantir explicitamente o direito de
resisténcia do cidaddo, como faz a constituicio americana, estd sim-
plgsm.Ente contradizendo-se a si prépria, atentando contra sua pré-
pria idéia, pois estd abolindo o cardter supremo, isto &, completa-
rmente determinado, da poténcia legislativa, a tinica capaz de estipu-
lar o que deve ¢ o que ndo deve ser justo publicamente. Nada pior
do que o vicuo que se inflitra entre o antigo e 0 novo regime, porque
nesse espaco penetra o estado de natureza capaz de qualquer selva-

Eenaﬂ. Como Rousseau, Kant nido acredita no poder legislativo es-
bontaneo das massas.
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6. A constituigio cosmopolita e a histdria

Nesta altura, Kant se defronta com uma grave dificuldade: como
conciliar esta idéia de constituigio, que néo é mais do que um ideal,
com o movimento concreto das constituicdes historicas? Por que
meios um ideal se efetiva no concreto? Podem muito bem os ho-
mens, tomados individualmente, pretender viver sob uma constituiciio
legal, instaurada segundo os principios da liberdade, que garanic a
propriedade segundo a vontade distributiva de todos. Isto, porém,
uio basta.

“ preciso que {odos em conjunto queiram chegar a essa condigio (é preciso
uma unidade coletiva das vontades unidas)” (Zum e F. B, 75).

Se tomdssemos o contrato origindrio como alo de fundag@o, ndo te-
riamos que nos haver com essa difculdade: a simples consciéncia das
vantagens que o estado acarreta estimula o ato de renincia da liber-
dade selvagem: o que se perde € logo compensado pela aquisicio da
liberdade civil. Quando, porém, o pacto € interpretado como uma
regra, um principio, da administracdo do estado, que ilumina o ideal
da legislagio, do governo e da justi¢a piblica (Rx. 7416), o que pode
obrigar os homens a se despojarem de suas diversidades, das diferen-
cas criadas pela propria razio no momento que Thes empresta a facul-
dade de eleger o mal? O ideal pratico de determinagio completa da
acio pode por o ser comum, a res publica, como a chave da abd-
bada que perfaz as livres agoes de cada um, mas nio pode impor
que todos sejam livres. Para isso é necessério certa matriz de uni-
ficacdo, uma razio, que ndo seja atravessada pelo pecado original
Mas no seu primeiro instante essa razio se apresenta como algo ex-
terior ao jogo das vontades livres, em conseqiiéncia, como uma fored
aparentemente cega:

“f verdade que a vontade de todos os homens, tomados individualmente, de
viver sob uma constituigdo legal, segundo os principios da liberdade (isto €
2 unidade distributiva da vontade de todos) ndo basta para este fim, mas €
preciso que todos em conjunto queiram chegar a essa condigio (é preciso a
tmidade coletiva das vontades unificadas). Essa solucio dum problema diffeil
é ainda exigida para que a sociedade civil forme uma totalidade: e desde
que seja preciso que a essa diversidade de todas as vontades particulares venha
juntar-se ainda uma causa que as unifique, a fim de produzir uma vontade
comum, o que nio pode efetuar nenhuma delas, ndo é possivel contar para a
execucdo (Ausfithrung) dessa idéia (na praxis) com qualquer outro comego
que nilo seja a forga {Gewalt) e sobre essa coergio (Zwang) se fundard, em
seguida, o direito publico” (Zum e E. B, o)
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Devemos, entretanto, estar alertas para nio identificar essa forca com
aquela do déspota esclarecido, pois Kant ¢ suficientemente realista
para recordar que quem toma o poder pela violéncia nio abdicard
dela levado tdo-somente pela consciéncia de seus deveres morais.

Qual sera, pois, o carter de tal forga? No interior da arquitetd-
nica da moral pritica, vale dizer, no interior do direito, ela possui
a funcdo de determinar completamente a unifio de homens livres, de
molde a que todos fiquem armados contra os ataques do pecado ori-
ginal. Sua tarefa, porém, é mais dificil do que parece a primeira
vista. De nada adiantaria lograr reunir a vontade distributiva de toda
uma populagdo num ser coletivo, se 0 povo vizinho continuasse em
estado selvagem. Nio se reproduz aqui o mesmo perigo a ameagar a
relagio de homem a homem? E por isso que a idéia duma consti-
tuigdo nacional se completa pela idéia duma federagio regida por
uma constituicio cosmopolita, encarregada de assegurar a paz perpé-
tua. Essa concérdia universal e perdurdvel configura, assim, a meta
de todo direito publico, cujo movimento desdgua no direito interna-
cional, meta que ndo designa uma parte mas o proprio escopo da
doutrina do direito, formulada dentro dos limites da simples razdo
(MS.B, 265). E do ponto de vista do individuo, esse direito se apre-
senta como imperativo incondicional que o coloca na obrigagio de
tratar de efetuar no mundo “o soberano bem politico™ (MS.B, 266).
Observemos que o soberano assim definido deixa de pretender con-
ciliar a felicidade com a vigéncia do estado de direito, como aconte-
cia mutatis mutandis com o soberano bem moral; nfo prescreve ele a
unido da natureza com a liberdade, mas unicamente a fusdo das
liberdades sob o império da lei (Herrero, 1975, 122). No entanto,
essa forca s6 pode existir exterior ao jogo legislativo, como algo de
que temos conhecimento quando contemplamos a teleologia vigente
em todo o universo.

~ Neste caso especifico, porém, como se articula essa teleologia?
Vejamos o que ocorre com as préprias acdes humanas — este alids é
© ponto de partida que o préprio Kant assume ao escrever “Idéia para
uma Historia Universal do ponto de vista cosmopolita”. Sigamos ©
texto: Embora, metafisicamente, caiba considerar tais acdes manifes-
tan(}o o arbitrio da vontade, pelo simples fato de elas constituirem
fenqmerms, passam a ser determinadas pelo jogo das leis mecanicas
¢ bioldgicas. Como encontrar, todavia, alguma regularidade no caos
dos comportamentos individuais? Antes de tudo, mudando de regis-
‘ﬂ'?,l sobrevoando suas amplas linhas e assumindo a perspectiva da es-
pecie. E desse modo que as grandes nagdes logram obter estatisticas
§obre'nascimemos, casamentos, Obitos etc. Convém insistir que a
Investigacdo sobre a histéria ganha impulso a partir duma verificagdo

24



feita pelo filésofo, como Naturforcher, de que os efeitos de fendme-
nos aparentemente cadticos sdo capazes de esbogar figuras consisten-
tes. Assim como a desordem dos fenémenos metereoldgicos nido im-
pede que eles, no conjunto, sejam responséveis pelo crescimento das
plantas e pelo curso dos rios, também o caos das agdes humanas de-
senha a figura da histéria. A visibilidade duma consegiiéncia orde-
nada levanta a suspeita duma ordenagdo invisivel.

Os homens ndo se comportam, porém, como animais, cujo instinto
garante uma repetigio mondtona de tragos que passam de geracdo
(Rx. 1799). Igualmente ndo se comportam como seres unicamente
racionais, que desde logo se veriam ligados a uma constitui¢ao cosmo-
polita. Para esses dois exemplos limites teria cabimento uma histé-
ria planificada (planmdssige Geschichte); uma andlise que, a des-
peito de fragmentdria, teria a virtude de, remontando 2 origem do fe-
némeno, revelar a articulagio dum plano prévio. O historiador da
natureza, a partir de certas finalidades internas percebidas, trata de
descobrir seu desdobramento a partir de situagoes ou de organis-
mos mais simples. Como ele, a uma descricdo do fato, a uma fisio-
grafia, Kant trata entdo de antepor uma histéria no sentido duma fi-
siogonia (Gebrautch TP.A, 44). Porque o comportamento do ho-
mem estd encravado entre esses dois polos, ndio comporta uma histo-
ria como se ela fosse um mapa distinguindo o bom caminho de todos
os desvios. Se existe um plano, este precisa ser exterior a relagdo,
quer do individuo com a espécie, quer do cidaddo racional com a
constituigdo, pois em ambos os casos o universal delimita o terreno
da repeticio do individual. No conjunto das ages humanas, o fil6-
sofo ndo encontra um propdsito préprio e racional (verniinftige “eige-
ne Absicht™), e como ndo pode abandonar o principio geral da teleo-
logia, cabe-lhe indagar se, por detrds de cada agio, ndo existe um
propésito da natureza como um todo (Naturabsich) (Idee, A. 387).
E nesse sentido que a histdria dos homens se diferencia por completo
da histéria da humanidade (Rx. 1499), so nesta tdltima torna-se pos-
sivel encontrar a articulagio dum sistema, uma regularidade escondi-
da por detras da legitimidade tanto tedrica quanto moral de cada agdo.

Toda criatura esti dotada de disposicdes naturais (Naturanlagen),
destinadas a desenvolver-se completamente e conforme a um fim.
Este principio é corroborado pela observagio do comportamento ani-
mal, mas como principio implica uma extrapolagdo, exigida pelo
funcionamento reflexionante do intelecto; sua verificacdo fica situada
no contexto geral da relagio dos fins. Entre os homens, porém, na
medida em que essas disposi¢des sdo postas em fungio da razdo, elas
deixam de encontrar um desenvolvimento cabal no individuo, neces-
sitando da cspécie como palco onde possam cumprir seu destino.
Convém que nos demoremos nessa proposigdo kantiana. Também
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entre os animais, cada individuo nfio encarna todos os tracos da es-
pécie, as diferenciagdes sexuais o testemunham. Mas o todo se rea-
liza completamente numa multiplicidade de individuos, que se arti-
culam para, de geragdo a geragio, desdobrar uma organizagdo pré-
via. Este é um ponto essencial no pensamento biolégico de Kant,
que nio acredita na possibilidade duma passagem continua da coisa
inanimada ao ser vivo. Cumprindo uma exigéncia de nosso inte-
Jecto, este precisa ser pensado como provido duma organizagio origi-
naria, dum germe, cuja origem € impossivel de ser pensada. Pres-
suposto que ndo constitui uma incursido além dos limites da experién-
cia, mas advém desses proprios limites como condigdo de inteligibi-
lidade do organismo (Lebrun, 1970, 457). E nesse sentido que uma
“forga vital”, autoctone e auténoma, serve de ponto de partida para
desdobramentos futuros, mas epigénese nio se identifica com prefor-
macionismo, porquanto o desenvolvimento dessa forga vital se faz por
meio duma selegdo, duma adaptagdo com o mundo ambiente, onde
tém lugar tateamentos, sucessos e fracassos. O desenvolvimento nao
resulta da atividade do Deus artesdio que teria previamente tracado as
fronteiras do florescimento do germe, duma teodicéia, que sondasse
teoricamente os designios do criador, mas da verificagdo duma ordem
que necessita, para ser pensada, do pressuposto reflexionante duma or-
denacdo prévia, cuja efetividade depende do encontro de condigdes
ambientais favordveis.

Dai a importéiincia da histéria como a tnica investigagdo capaz de,
a0 menos, esbogar o caminho percorrido, dai a urgéncia de entender
o nascimento duma figura que o bidlogo se acostuma tdo-sé a des-
crever. Essa histéria, como elucida Kant em sua Physishe Geogra-
phie, ndo pode abarcar a natureza inteira. Uma histéria da natureza,
digna desse nome, enfeixaria fodos os acontecimentos naturais, tais co-
mo ocorreram através do tempo, num Unico relato, mas isto sabemos
ser impossivel. A impossibilidade de alcangar esse todo nos forga
a prestar atengfo em seus fragmentos: se explicarmos como as dife-
entes racas de céies provieram duma cepa comum e quais as modifi-
cagdes que esta sofreu 4 medida que cada animal se adaptava aos dife-
rentes climas e ambientes, obteriamos a histéria da natureza dos cées
— © o mesmo poderia ser feito no que respeita a toda outra parte
singular da nautreza, por exemplo, as plantas (Ph. G. 161-2).

Tudo isso se altera com o advento dum ser racional; o homem
Promove uma histéria sui generis. Torna-se outro o conceito de de-
VIr e de movimento, pois a razdo, definindo-se como “o poder (Ver-
mogem) que estende as regras e os propdsitos-que presidem o uso
de todas as suas forgas muito além do instinto natural”, ndo pode

conhecer limites a seus projetos™ (Idee, A, 389). Nesse uso reside
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a diferenca capital. Uma disposicdo animal simplesmente se desdo-
bra, mas o homem racional usa de suas proprias disposicdes, pode
«ransformé-las em objeto de sua propria agdo. Desse modo, o tatea-
mento, os sucessos ¢ os fracassos adquirem nova dimensdo, pois
além de amoldarem a seu meio o organismo como um todo, fazem
com que o individuo cristalize cada experiéncia que lhe serve de ma-
terial para novas tentativas. FEssa destruigio da organizacio origind-
ria demanda sua substituigio noutro plano, na temporalizagiio da espé-
cie.

“Por isso cada homem deveria gozar duma vida ilimitada (iinmassige lange),
a fim de aprender como deve fazer uso completo (vollstandigen) de todas as
suas disposicoes naturais” (Idee, A., 389).

De novo, uma espécie de principio da determinacio completa da agdo
intervém no sentido de forjar um postulado inédito. O individuo ndo
estd apenas sendo empurrado no sentido de desdobrar totalmente suas
disposicdes naturais, além disso, porque € racional, precisa aprender
a usar todas elas e ndo tdo-somente algumas. Como isso ndo se tor-
na possivel no curto espago duma vida, que possui a medida da mor-
te, cabe transferir para a espécie o processo ilimitado de aprendiza-
gem. Caso contrério, haveria dispositivos infiteis, em contraste com 0
principio de que a natureza nio faz nada em vio.

Sublinhemos a nova relagio que o individuo trama com o uni-
versal. Cada organismo integra suas partes num todo posto como
fim natural, de tal forma tecido que se repde na medida em que
ressurge num outro. A reunido de todos os individuos pelo elo do
geracdo forma a espécie. Mas além de fim natural o homem €
escopo da natureza, que o cria como um ser dotado de razdo. Dado
isso e o principio geral da teleologia, fica o individuo humano
impossibilitado de efetuar suas disposigdes naturais unicamente por
esse elo natural. Primeiramente porque se altera o proprio sentido
de uma individualidade, que surge vinculada por uma finitude gue
ndo tinha cabimento no plano anterior. Com efeito, deixando de
agir instintivamente, a criatura racional tem necessidade de ensaiar,
de instruir-se, enfim, de abrir um espago de indefini¢io onde possa
aperfeigoar seus proprios dispositivos. Jd que isto se torna impos-
sivel para um individuo de vida limitada, surge a espécie como
quadro infinito em relagio ao qual cada um se move. Espécie,
contudo, que perde a estruturagiio origindria caracteristica do animal.
_Mas no que consiste esse aperfeicoamento? Vejamos o que diz a
terceira proposi¢io do texto: a prépria natureza quer que cada um
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dos homens tire de si mesmo tudo aquilo que ultrapassa a orde-
nagio mecénica de sua existéncia, jA que este ndo age nem por
instinto nem por conhecimento inato. E importante frisar que “tirar
de si mesmo” (aus sich selbst herausbrigen) ndo € um “produzir”
(hervorbrigen), consistindo antes de tudo em trazer para a superficie
algo que se estrutura por esse processo de exteriorizagdo. E bem
verdade que a natureza, usando economicamente de seus recursos,
faz com que o homem tenha apenas as mios como o intermedidrio
de sua relacio com a natureza. Mas tudo o que alegra sua vida,
a penetragio de sua vista (Einsicht), sua esperteza (Klugheit), a
prépria boa indole de sua vontade devem ser obra (Werk) dele
préprio. Mas ndo hd nessa obra qualquer trago de fabricacfio, de
constituicio dum objeto exterior que sirva de ponto de referéncia
a unificar a pluralidade dos atos. Pois o que importa para Kant ndo
é o trabalho do homem, mas a atuagio finalizada da natureza onde
tado se passa como sc ela quisesse que ele caminhe da rudeza mais
primitiva para a maior “habilidade” (Geschicklichkeit), associada
ao “aperfeicoamento de nosso modo de pensar”. Qualquer atividade
exterior, inclusive o trabalho, aqui ganha importincia unicamente
na medida em que desenvolve em cada individuo uma capacidade
técnica, uma poténcia formal de operar sobre a realidade, e que
se transmite de geracdo a geracdo. Tanto € assim que esse pro-
cesso se arma para que valha muito mais a “autovalorizagio racio-
nal” do homem do que seu bem-estar, muito mais a dignidade do
operar do que a operago efetiva, capaz de criar objetos que possam
satisfazer suas necessidades. Um formalismo muito semelhante ao
da moral funciona na determinag@o do progresso da agdo.

7. A sociabilidade insocidvel

O que vem a ser, contudo, desenvolvimento? Para combater a mo-
nadologia leibniziana, que fecha cada individuo numa totalidade re-
presentativa sem janelas, Kant introduz o conceito de grandeza ne-
gativa, Para a ménada, a agio nada mais é do que o esmiugar dos
predicados atribuidos a uma substincia, previamente definida dum
ponto de vista 16gico. Segundo a regra da identidade, Kant concebe
que uma conseqiiéncia derive dum principio que passa simplesmente
a_ explicitar aquilo que ji contém. Como explicar, entretanto, que
algo modifique algo, influa noutro, deixando, portanto, a identidade
apenas pressuposta, mas requerendo que o movimento ndo esteja mais
tdo-s6 ligado pela contradicio (Neg G.A., 3, 68-69)? Distinguindo
o fupdumento real do fundamento légico, admitindo que, além da
Oposicio formada pela afirmaciio ¢ pela negagdo, exista uma opo-
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sicdio real, uma repugnincia efetiva entre as coisas, que ocorre quan-
do duas formas existentes sio tomadas de tal modo que uma suprime
a conseqiiéneia da outra. No plano da Fisica, isto equivale a supor
que toda for¢a de expansdo seja contrabalancada por uma forga de
retragdo; no plano da Biologia, que uma disposicio natural positiva
comporte uma disposi¢io natural negativa e assim por diante, por-
quanto o principio vale tanto para as forcas da natureza quanto para
as representagdes ou qualquer atividade de nossa alma (Neg G.A,,
44). Compreendemos o papel que a resisténcia desempenha no
desdobramento das disposigdes naturais. No que, porém, essa re-
sisténcia difere quando aplicada ao dominio duma agdo racional do
homem? A férmula que Kant empresta 4 sua quarta proposi¢io ¢
muito significativa:

“O meio pelo qual a natureza se serve para levar a cabo (zu Stande zu brigen)
o desenvolvimento de todas as suas disposicies é o antagonismo delas no_seio
da sociedade, na medida em que este é, no final das contas, a causa duma
ordenagdo regular dessa mesma sociedade”.

Como se vé, o antagonismo nio diz respeito exclusivamente as dis-
posicdes naturais da espécic humana, mas a todas aquelas da na-
lureza que se completam gragas &s oposiches reais encravadas no
homem ¢ manipuladas por ele. Isso se explica por sua posigio
como fim dltimo da natureza, que o dota da capacidade de trans-
formar todas as coisas em meios de sua sobrevivéncia. Nio s6 tudo
¢ posto em fun¢io do homem, mas encontra nele sua determinagio
completa, de sorte que a propria natureza se serve duma de suas
criaturas para alcangar o arredondamento de suas determinagoes.
No entanto, ainda nessa altura, o ponto de chegada continua ambiguo,
pois nio sabemos como a oposigio real, causando uma ordenagio
regular (gesetzmissingen Ordnung) da natureza, empresta a essa
ordem tanto o carater de sistema quanto aquele carater de legalidade
moral. Nio é o escopo efetuado pela constituigdo cosmopolita, ndo
é a conformacio supra-sensivel da natureza, que lhe dd o modo de
ser mais perfeito? Que virtudes devem possuir os conflitos das
disposi¢bes naturais do homem para permitir, finalmente, estabelecer
a ponte entre o dever ¢ o ser?

O antagonismo peculiar & espécie humana, aquele capaz de subor-
dinar todas as outras oposigdes reais, & a socialibidade insocidvel
(ungesellige Geselligkeit). O instinto de sociedade ¢ contrabalangado
por uma propensio ao isolamento, mas isso unicamente porque

cada um, ao mesmo tempo em que ¢ atravessado por um vetor em
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direcdio a0 oulro, se coloca como fim em si, portanto, como podendo,
a0 menos progressivame{ﬂe,' tirar de si mesmo as for_gas necessarias
para manipular suas proprias te’ngoes. Convém sublinhar que ndo
temos apenas duas forgas contririas atuando num mesmo p!qrm e
gue poderiam sc anular e confinar cada individuo num imobilismo.
O instinto de sociedade for¢a o individuo a se associar com outro,
e, em contraparte, ¢ o individuo como um todp racionalmentc_existeme
que domina suas tendéncias ¢ as poe em fungdo de seus interesses
egoistas. De um lado, um simples vetor, de outro uma atividade
reflexionante e totalizante, que se opde a tensdo do instinto. Mas
a despeito dessa diferenga, que distincia percebemos entre este con-
flito daquele cldssico onde ventos contririos levam e trazem um
navio entre dois portos? Mas ainda estamos longe do porto a partir
do qual funcionard a negagio da negagiio hegeliana, porquanto ne-
nhuma das forgas em choque, a sociabilidade ou a insociabilidade,
possui negatividade prépria.

Qual é o segredo, porém, para que essas forgas ndo se anulem,
ou uma venga a outra, relegando-a para o lado da mera virtualidade?
Kant cita passaros de mesma espécie que, sendo suscetiveis de viver
em diversos climas, possuem o germe para o desenvolvimento duma
nova camada de penas, que somente se desenvolveria caso o animal
passasse a viver sob baixa temperatura (RM.B, 131). Por que
isso ndo ocorre com um dos lados da sociabilidade? Vejamos: toda
sociabilidade € insocidvel e vice-versa, a efetuacio duma implica a
efetuacdao da outra. Como vimos, entretanto, o outro nio é apenas
uma forga vital diferente, mas um todo, um fim em si nomeado
Jodo, Pedro, Paulo etc., que tende a transformar todas as coisas
em meios da reposicdo da préopria individualidade. E precisamente
0 novo cardter dessa alteridade que se responsabiliza pelo desenca-
deamento do processo histérico. Os individuos egoistas tratam de
oferecer resisténcias de toda sorte (durchgiingigen Widerstande) a
sociabilidade do outro. O cardter completo dessas resisténcias, de-
finido pelo lugar que o homem ocupa na hierarquia da criagdo,
provoca o movimento da cultura: cada um procura tirar de si mes-
mo os talentos com os quais enfrentard a resisténcia alheia, trata,
Em’ conseqiiéncia, de se aproveitar de toda forma de experiéncia,
Propria ou de um terceiro, que lhe venha aumentar sua capacidade
de agir. Esse paulatino aperfeigoamento das capacidades propicia
0 raciocinio e a emergéncia da vontade como razio pratica:

443 L.y . 3

rE esta resisténcia que desperta todas as forgas do homem... E assim ocor-
€I os primeiros passos que vido da rudeza para a cultura, a qual reside pro-
Priamente no valor social do homem; pois assim se desenvolvem progressiva-
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mente todos os talentos, forma-se o gosto e, por meio duma progressiva
ilustragao (Aufkdrung), comeca a fundar-se um modo de pensar que pode,
com o tempo, transformar a rude disppsigﬁn natural para o discernimento
moral em principios priticos determinados; desse modo, uma concordincia
extraida patologicamente, em vista duma sociedade, pode converter-se final-
mente num todo moral” (Idee. A., 393).

Como se faz, porém, essa conversio? Compreendemos que assin-
toticamente o efetivo desenvolvimento de nossa inteligéncia pro-
picie o advento do estado como um todo moral. A prépria natu-
reza, utilizando-se do desempenho dos homens, oferece a todos eles
o modelo duma concérdia moral, duma sociedade patologicamente
travada que evidencia a necessidade do pacto civil, mas ndo vemos
ainda como se dd a fusdo das vontades de todos numa vontade
coletiva, o que depende exclusivamente do arranho das préprias von-
tades. Existem certas passagens em que tudo leva a pensar que
a dificuldade se resolve pelo embate dos processos teleolégicos da
natureza bruta.

“Quando digo a respeito da natureza que ela quer que isto ou aquilo acon-
teca, isto nao significa que ela impde o dever de fazé-lo (o que com efeito
56 € possivel para a razdo pratica que ¢ livre de toda coercio), mas que fard
ela mesma, quer queiramos quer ndo (fafa velentem ducunt, nolen tem tra-
hunt)” (Zum e F. B, 59).

No entanto, na mesma sentenca que diz explicitamente que a natu-
reza fard o que quer fica a ressalva de que isso nfio atentard contra
a liberdade humana. Como resolver o impasse? Em virtude dos
beneficios provocados pela guerra, vale dizer, pela oposi¢io real
operando a nivel dos povos:

“...todo pove encontra diante dele um vizinho que o pressiona e contra
o gual deve constituir, no interior, um estado, a fim de estar armado, como
poténcia (Macht), para resistir-lhe” (Zum e F. B, 60).

Aqui funciona, noutro nivel, a mesma relacdo duma forca que se
reporta a um todo resistente, Diante da forca bruta dos individuos
somados por seus interesses egoistas, diante da cobica duma popu-
lagdo vizinha, uma dada populagio necessita organizar-se em po-
téncia, vale dizer, num estado, para relacionar-se melhor com os
outros povos. Agora nio hd mais saida possivel: as vontades indivi-
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duais se fundem numa vontade coletiva, pois esta ¢ a melhor maneira
de todos desenvolverem suas disposi¢des naturais e, com isso, obterem
2 melhor capacidade de defesa: se ndo o fizerem correm o risco de
sucumbir em face da investida do outro. Desse modo, esclarece Kant
logo em seguida, a despeito de toda sua enorme dificuldade, resol-
ye-se a questio do estabelecimento do estado: as forcas egoistas
antagdnicas sdo neutralizadas, gragas ao funcionamento da oposicio
real. Nio é preciso atentar contra o principio da contradi¢cao, em-
prestar & negacio da negaciio uma virtude ecriativa propria, basta le-
var em conta que um dos termos da oposi¢io implica um processo
de totalizagdo, que cada individuo, dotado duma inteligéncia minima,
possa manipular suas proprias disposigdes naturais e, com isso, en-
contra um parceiro de modo que, todos juntos, sejam capazes de
ameacar o grupo vizinho. Uma sociedade patologicamente configu-
rada se defronta com outra sociedade formada do mesmo modo. A
cada individuo interessa a maior forca, por conseguinte, a for¢a da
organizagdo republicana, que constitui o melhor contexto para que
um povo alcance sua maxima poténcia. A instauragio do estado
ndo depende, pois, duma comunidade de anjos, até mesmo um povo
de demonios pode perceber que o estado é a melhor forma de viver
coletivamente em relagiio a outros povos, o lugar onde cada um pode
desenvolver sua prépria moralidade. Nio é a aciio moral dos ho-
mens que leva a fundagac do estado, mas uma boa constituigio
politica que promove as condigdes propicias a agdo moral. Tudo
porque, no fundo, estd valendo o argumento de Hobbes: o forte,
por maior que seja sua forga, estd sempre a mercé da asticia do
outro, o qual pode tramar contra sua vida. Somente para Kant, as
relagdes ndo sio mais entre individuos que teriam interesse em
firmar o pacto social, mas entre sociedades ja constituidas, que pro-
curam assumir um pacto civil.

8. A determinacio completa da agio

Todo nosso esforco foi enderecado no sentido de mostrar que a
nogdo kantiana de histéria depende duma extrapolagio do principio
de determinagio completa, que extravasa da teoria para a pratica.
Cabe-nos, por fim, examinar o alcance légico e transcendental dessa
eXtrapolagdo.

Vimos que o principio da determinagfio completa sc reporta ao
conjunto de todos os predicados possiveis de coisa. O que porém
Kant entende por predicado e, por conseguinte, por esse conjunto? A
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definigiio tradicional de que predicado é a parte da proposicic que
se contrapde a um sujeito necessita ser situada num contexto em que
a proposicdo consiste, antes de tudo, no enunciado dum juizo como
atividade auwténoma do entendimento. Convém lembrar que para
Kant o juizo, assim como o conceito, consiste numa representagio
de representacdes; o primeiro se resume na representagdo das rela-
¢des que diversas representacdes mantém entre si na precisa medida
em que constituem um conceito (L. § 17). Esse encaixamento de
representacdes, na qualidade de conceitos contidos uns nos outros,
tem por forma a generalidade e por matéria o objeto (L. § 2).
Este nos é primeiramente dado por uma intuicio (repraesentatio
singularis) e pensado por meio duma generalidade (repraesentatio per
notas comunes ou discursiva), gragas a um trabalho efetivo do en-
tendimento (L. § 1). Isto quer dizer que o objeto sempre se apre-
senta como referente direto ou indireto duma representagio, de sorte
que sua defini¢do transcendental é anterior & sua defini¢do logica:
antes de ser aquilo que um sujeito proposional denota, € aquilo
que uma representagio qualquer, seja ela sujeito, seja predicado, esta
a indicar. Dai a necessidade de estabelecer entre o juizo e a pro-
posi¢do a ponte da modalidade: uma nova atividade do espirito vem
acertar um encaixamento de conceitos, suponhamos, “a mortalidade
de Socrates”, para transformd-lo na proposigio “Sdcrates é mortal”
(L. § 30).

E de notar que o intelecto s6 pode pensar uma individualidade
qualquer por meio de representagdes intermedidrias. E possivel cap-
turar Pedro por meio duma intui¢io, mas pensar Pedro é capturé-lo
por um conceito, o que implica tomd-lo pelo modo do individuo
singular ou ainda por outro modo estipulado pela categoria que lhe
compete. O pensamento duma individualidade se faz gracas & me-
diagio de conceitos puros que, a despeito de serem estimulados pela
experiéncia concreta, mantém sua pureza conforme se reportam a ob-
jetos quaisquer. No entanto, esses conceitos puros, desprovidos das
condigdes de realidade objetiva, ndo chegam a nos representar ob-
jetos, ndo possuem propriamente uma denotagio. Todo conccito,
alids, tomado como tal, ndo denota. Se dissermos simplesmente
“um corpo”, estamos nos referindo, por meio de sua forma, de sua
generalidade, a um punhado de objetos, os quais, contudo, nio che-
gam a ser objetos postos, enquanto essa generalidade ndo for
trabalhada por um conceito intermediario. Em outras palavras, so
0 juizo possui a propriedade de denotar, de circunscrever no campo
amorfo dos objetos quaisquer da l6gica, dessa generalidade indefi-
nida postulada pelo conceito, o dominio duma denotagio possivel.
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“pensar 6 conhecer por conceitos. Os conceitos, porém, reportam-se como

redicados de juizos possiveis, a alguma representagio de um objeto ainda
indeterminado. Desse modo, o conceito de corpo denota (bedeutet) algo,
por exemplo, metal, que pode ser conhecido por esse conceito. 56 por isso
que ele é conceilo, porque sob ele outras representagoes estdo contidas, por
meio das quais ele pode reportar-se a objetos. Ele é o predicado dum juizo
possivel, por exemplo, cada metal é um cori}u. As fungoes do entendimento
podem assim ser encontradas por inteiro se for possivel expor completamente
(vollstandig darstellen) as fungoes de unidade nos juizos” (KRV. A, 69).

A acoplagem entre a logica formal ¢ a Idgica transcendental é per-
feita; as funcdes de unidade nos juizos podem ser expostas sob os
quatro titulos da quantidade, qualidade, relagdo e modalidade. Sob
este aspecto, o intelecto encontra nessa divisao em quatro o mapa de
seu funcionamento. Mas isto porque desde o inicio a forma logica,
a generalidade, fica marcada pelo processo prévio de generalizagdo
que opera pela ponte de conceitos intermedidrios. S6 é possivel
pensar um corpo porque antes jd se pensou no metal corpo, no ani-
mal corpo e assim por diante. Nesta altura, fica patente a insufi-
ciéncia da teoria tradicional do juizo — Wolff, Baumgarter — que
desperta a reflexdo de Kant: um simples encaixamento de represen-
tagoes ndo elucida a sintese necessaria para que este encaixamento
scja objetivo, ndo explica como certos encaixamentos se ddo apenas
ao nivel do individuo enquanto outros valem para todos. Para Kant
a solugiio s6 pode ser encontrada no movimento reflexionante do pré-
prio eu transcendental, como condicdo de qualquer objetividade:

... pois um juizo nada mais ¢ do que o modo de trazer conhecimentos
dados para a unidade objetiva da apercepcio” (KRV. B, 141).

Para nossos propositos, contudo, ndo tem muita importincia esta
solucdo de Wltima instincia; interessa sublinhar, pelo contririo, que,
no encaixamento dos conceitos constituintes do juizo, a forma sujeito
ndo abole o cardter predicativo do conceito que ocupa este lugar.
O que significa entio reportar-se a objetos se esta referéncia nio
brota do lugar do predicado? No fundo, é a prépria idéia de
“estar contido em” que sempre conserva seu lado psicologico; até
niesmo o juizo analitico, que se resume na explicitagio da identidade
entre o sujeito e o predicado, consiste na tomada de consciéncia do
diverso que é pensado nele (KRV.B, 11).

Tudo isso fica mais claros se compararmos a teoria do juizo,
defendida por Kant, com as teorias modernas. Hoje é possivel in-
lerpretar semanticamente a proposi¢io “O metal é um corpo”, ao
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nienos, de duas maneiras. Segundo a primeira, “metal” ¢ um nome
que se reporta a um objeto metal, pouco importando se tal objeto
se cliva numa classe de objetos fisicos individuais ou se diz respeito
a um atributo que se encarna em virias coisas. O cardter de objeto
daquilo que é referido pelo nome advém da sua posi¢io de sujeito,
de constituir o ponto de referéncia objetivo a que o predicado corpo
se reporta. E bem verdade que na proposi¢io “O ferro é um me-
tal”, o predicado metal é dito do objeto ferro, assim como pode ser
dito do niquel, do ouro e assim por diante. Mas o predicado perde
esta sua abertura para varios objetos tdo logo assuma a fungio de
sujeito, porquanio sua objetividade ndo The advém de sua relagdo
com uma intuicdo possivel, mas exclusivamente por constituir o fun-
damento da predicagio. A objetividade nasce da quebra de nivel
pelo qual um predicado passa a reportar-se a um objeto denotado
pelo nome sujeito. Numa segunda interpretagio, “O metal € um
corpo” é previamente traduzida por “(x) Se x é metal entdo x ¢é
corpo”. A predicabilidade dos dois conceitos é assegurada de an-
temdo, mas gracas i clausura da varidvel, do modo a que seu do-
minio seja discernivel de outro dominio. Conforme supusermos este
ou aquele dominio da varidvel, contraimos certos compromissos on-
tolégicos, de sorte que desde logo ndo mais podemos indagar se um

ente que pertence a dominio dos nimeros reais ¢ ou ndo colorido,

Por mais que para Kant a representacao esteja vinculada ao re-
presentado, a forma do conceito, por consistir numa generalidade que
conserva as etapas de seu processo de abstracio, implica uma aber-
tura para varios objetos possiveis, cujo dominio nio fica estipulado
previamente. Dai a importancia da nocio de determinar, que re-
lembra formalmente os passos da abstracdao passada.

“Determinare est ponere predicatum eum exclusione oposti. Quod determinat
subjectum respectu predicati cuivsdam dicitur ratio” (ND. pro, 1V),

Uma légica, que opera com a complicada nocio de varidvel, pres-
cinde desta fungao de determinar: a individualidade dos objetos do
campo semantico fica assegurada de antemio, como uma individua-
lidade para si, onde um objeto é estritamente igpal a outro dum
dado ponto de vista, embora seja “numericamente” diferente de todos
os seus comparsas. Como para Kant isto ndo acontece, a predica-
¢do implica a manipulacdo simultinea de opostos. Dai a impor-
tancia do principio da determinabilidade. Se um conceito sé6 cum-
pre suas fungdes denotativas por meio de ouiro que estd contido
nele, fica indeterminado em face de todo outro conceito que nio possui
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essa propriedade. Ao nivel da logica, o objeto é qualquer; ndo
possui nenhuma travagdo seméntica que o pdoe como objeto da expe-
riéncia, ou como o objeto da idéia, determinado como aquele que
vai além dessa experiéncia, ou ainda como o objeto possivel pela
causalidade da agio. Esse objeto simplesmente visado por um pos-
sivel encaixamento dc conceitos fica indeterminado por qualquer ou-
tro conceito que ndo estd incluido nesta possibilidade de encaixar.
Se essa situagiio permanecesse, ficaria comprometida a unicidade des-
«e mecanismo de inclusio de conceitos, destruindo tanto o cardter
arquitetonico da razdo, quanto a prdpria natureza mais intima do
juizo, a possibilidade de vinculd-lo & unidade da apercepgio. No
fundo, o principio da determinabilidade diz meramente que um en-
caixamento de conceitos qualquer pode prolongar-se ao infinito, gra-
cas A possibilidade de incluir no seu seio quer o conceito quer sua
negacdo. E, desse modo, os objetos sofrem uma primeira partigio,
entre aqueles que podem ser subsumidos a uma cadeia de conceitos
cualquer e aqueles que nfo o podem.

A razdo logica funciona, de um ponto semantico, de modo a dico-
tomizar. A reformulagdo por que passa o principio da contradigdo,
no pensamento de Kant — “a nenhuma coisa (Dinge) convém um
predicado que a contradiga” (KRV. B, 190) —, revela desde logo
que o principio vale como um instrumento pelo qual um predicado
se reporta a um sujeito, o qual, desde o inicio, é visto numa unido
profunda com o conceito desta coisa, de modo a permitir que aquilo
que jd foi dito implicitamente no sujeito ndo se repita, negado, no
predicado que lhe advém. O principio de contradi¢io equivale ao
principio do terceiro excluido e pressupde, como nucleo irredutivel,
a identidade do sujeito em questdo.

Basta esta coisa ser tomada ao nivel da existéncia para que o prin-
cipio se converta naquele da determinacio completa. Isto porque
a existéncia ganha, no kantismo, uma plenitude que a diferencia
duma determinagdo qualquer. Desde que o conceito demonstre, no
proprio funcionamento de sua generalidade e espontaneidade, a ur-
géncia de sua vinculacio com um singular representado, o existente
e.mais do que o mero conceitualizar que sempre o captura pelo
Vjés da possibilidade de sua determinagdo. Para a coisa, uma exis-
téncia é ratio da determinagio.

“Um triingulo é possivel pela realidade do espago e sua possibilidade consiste
naquilo que se limita nesse espago, A possibilidade é pois um conceito deri-
vado, nio da efetividade dessa coisa, mas da efetividade que contém os dados
Primeiros para as coisas em geral. Em todas as coisas limitadas, a possibilidade
Precede a efetividade (Wirklichkeit), porque “a realidade (Realitat) dada
Para as coisas precede o fato de limiti-las” (Rx. 4247).
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A limitagio da coisa, o processo de sua diferenciagdo, opera na
base duma existéncia prévia que, do ponto de vista do intelecto, surge
como uma espécie limitando a diferenga. Dai o oposto mobilizado
pela determinagdo consistir numa contrariedade: esta coisa branca
existe como tal gracas A sua existéncia como cor, o que limita a
determinagio de branco diante de seu contririo ndo-branco.
Nio mais se trata, durante o funcionamento do principio da
contradicio, da oposigio entre os objetos brancos e os nao-
brancos. No entanto, a razio possui a tendéncia natural de
buscar o incondicionado. A presenca da coisa que remete a
outra existéncia s6 pode ser pensada mobilizando o pensamento
de todas as determinacbes possiveis de coisas, varrendo tudo
aquilo que pode ser conceitualizado a propésito desta existéncia
e de todas aquelas que a determinam. Obviamente esta totalidade €
uma condi¢io do pensar a coisa existente, aquilo que empresta per-
feicio a esse pensamento, mas como pensamento ndo pode simples-
mente ser dada como um existente. A infinidade é condigdo de
pensar a finitude do existente, mas desse modo o finito € posto no
contexto da contradi¢do: a coisa é pensada como existente por meio
da comparagdo transcendental dela mesma com todo o resto dos
predicados possiveis de coisa.

Observemos, primeiramente, o caréter desse conjunto de todos os
predicados. Aparece tdo-sé como a condi¢do para comparar a coisa
com seus predicados; sua individualidade néio é mais do que aquela
que se resolve na somatéria dos predicados necessdrios a essa com-
paragio. Nio se constitui assim por todos e quaisquer predicados
de coisas, mas aqueles primeiros, dos quais outros possam ser deri-
vados de maneira direta ou indireta. Configura um “conceito com-
pletamente determinado a priori”, cuja matéria ndo € mais um objeto
qualquer ligado a uma experiéncia possivel, mas algo que a extra-
vasa de muito; configura o “conceito dum objeto completamente de-
terminado pela simples idéia”, valendo tdo-somente como um “ideal
da razao pura” (K.R.V. B.602). No fundo, o conhecimento da
coisa individual, da coisa individualizada pelo pensamento marcado
pela intuigio empirica, fica na dependéncia duma individualidade
supra-sensivel tomada como protétipo. No processo de constituigdo
da coisa pensada, ndo ¢ apenas a individualidade do cogito que se
trunsfere para a coisa em si igual a x: todo ente ganha sua entidade
pelo pressuposto transcendental da individualidade absoluta do ens
realissimum, cuja existéncia é postulada somente como principio
regulador. Nesta qualidade, nfo configura um conjunto existente
para uma teoria, o que o livra das armadilhas do paradoxo de Russell.
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Em segundo lugar, cabe lembrar que o principic da determinacio
completa situa as coisas numa comunidade peculiar.

“Por esse principio ... toda coisa é pois reportada a um correlato comum, a
saber, a possibilidade total, que (sendo a matéria de todos os predicados
possiveis ), se necessitar ser reencontrada na idéia duma coisa tnica, deveria
provar uma afinidade de todo o possivel pela identidade do fundamento das
determinagdes completas dele” (KRV, B. 600, nota).

Ao contririo da determinagao dos conceitos, continua o texto, a qual
situa cada um deles numa oposicio sem mediacio, a determinagio
integral das coisas faz com que cada uma delas participe dum fun-
damento comum, duma totalidade (universitas), diferente da univer-
salidade do conceito. Todas as coisas existem de uma tnica ma-
neira na qualidade de co-participantes dum fundamento comum; é
nesse sentido que se tornam comparaveis (Lebrun, 1970, 140).
Essa comparabilidade se explicita pela terceira analogia da ex-
periéncia. A substancia, que deixou de ser definida ao nivel 16gico
como suporte da predicagdo, ressurge como aquilo que o mecanismo
representativo dos conceitos descobre de permanente quando ele
se confronta com as formas da intuicio. Uma coisa permanente no
tempo, determinada como substincia, relaciona-se com outra pela
causalidade: uma determinagio da substincia A é causa da deter-
minacdo da substincia B. FEsta relagio, entretanto, é insuficiente
para distinguir substiincias simultineas. Duas coisas sdo ditas simul-
tineas quando a percepgdo duma pode suceder a percep¢io de outra
¢ reciprocamente. Ora, imaginemos duas coisas totalmente isoladas;
perceberfamos primeiro uma e depois outra e nosso olhar oscilaria
duma para outra sem que nunca fosse possivel optar por sua con-
temporaneidade. Isso sé se torna possivel se postularmos, além do
mais, alguma coisa pela qual A determina o lugar de B no tempo
€ vice-versa; por essa via todas as substiincias passam a participar
duma comunidade dinimica. A afinidade das coisas ao nivel con-
ceitual, postulada pelo principio da determinagio completa, consoli-
da-se ao nivel da percepgiio possivel, do conceito ligado 2 intuigio
do tempo, como um comércio pelo qual todas as coisas estdo influin-
do cliueta ou indiretamente umas nas outras (KRV. B. 257 e segs.).
Aslsun fica assegurada a inter-relagio efetiva das coisas, por conse-
guinie, o seu movimento como o primeiro passo duma histéria.
9 que vem a ser, no entanto, a determinagdo completa duma
4407 A representagio ndo cumpre apenas funcdes cognitivas, re-
Portando-se a objetos conforme a propria estrutura de suas deter-
MminacSes: configura ainda um ponto de referéncia para a agdo. A
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vida & essa faculdade, que um ser possui, de agir segundo repre-
sentacdes; e como o conhecer é um momento da vida, o processo da
representacdio passa a funcionar num contexto mais amplo. De um
lado, o ser vivo tem a experiéncia da prépria vida, dum tecido
de objetos que sc trama na imbricagio do representar e do agir,
que se articula num mundo onde os homens desde logo ocupam
lugar privilegiado. De outro, € cle proprio experiéncia dum sujeito
que tanto retine suas representagdes quanto se pde como eu corporal,
ao mesmo tempo sensivel ¢ inteligivel. O fosso entre o conceito
e a intuicio desaparece para dar lugar ao primado do ponto de
vista pragmatico que Kriiger (1961) soube tdo bem salientar. Em
conseqiiéncia disso, o principio da determinagio completa se desloca
para o nivel do uso que um ser racional faz do préprio entendimento.
Em outras palavras, a determinagdo completa da coisa se converte
no preblema do emprego completo desse principio, que, na sua com-
pletude, abrange simultaneamente o lado tedrico e pritico.

A despeito de todos os seres vivos serem capazes de agir segundo
representacdes, somente o homem, como ser racional, age segundo
a representagiio de leis, vale dizer, da vinculagiio necessédria de re-
presentagdes. Ora, para que se obtenha essa necessidade cabe excluir
qualquer representagio da coisa, cuja contingéncia macularia para
sempre a representagio da lei. J4 no plano tebrico, o primeiro
passo nesse sentido é dado pela andlise das categorias do entendi-
mento que, de um lado, a despeito de se reportarem a objetos, os
tomam como objetos em geral; de outro, se estdo ligadas s coisas,
o fazem de tal maneira que s6 importam a forma espacial e a forma
temporal. O passo, porém, que mais nos diz respeito, € aquele dado
pelo imperativo categérico: a agdo ¢ moralmente vilida se se separar
de qualquer meta proposta. Notdvel é que um de seus resultados
¢ a determinacio completa (Vollstindige) de todas as mdximas
(G.A, 80), de todas as representagdes subjetivas capazes de orien-
tar a conduta. Esta determinagio é feita pela determinagdo dos
contetidos representados.  Vimos como cles se articulam num sis-
tema e, finalmente, num reino de fins. Agora o que nos interessa
& estudar como o modo de existéncia da objetividade prética estipula
um relacionamento sui generis da representagiio e seu conteudo, que
termina por modificar o préprio sentido da determinagéio e de sua
completude.

Sabemos que o agente somente pode comportar-se se sua maxima,
a representagiio desse seu agir tenha a validade duma lei universal;
‘para isso necessita ter diante de si a representagio duma lei natural.
Sem essa mediacio ndo ¢ capaz nem de entender o que seja uma lei,
nem se colocar como legislador, isto ¢, como sujeito existente com-
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pletamente auténomo. A essa passagem pela lei Kant denomina
tipo da razio pritica, cujo funcionamento ¢ semelhante ao esque-
matismo da razdo pura. O conceito de cdo significa uma regra pela
qual minha imaginagdo, suscitando imagens dos c@es mais diversos,
exprime a figura dum quadrdpede sem sc limitar a alguma coisa em
particular dada em concreto. Um conceito, porém, como a guan-
tidade ou a qualidade ndo pode socorrer-se de imagens, porquanio
sendo puro, reporta-se unicamente a um objeto qualquer. Como é
possivel, contudo, que conceitos puros se apliquem a coisas empi-
ricas, que as coisas sejam contadas e determinadas qualitativamente?
Como cobrir essa heterogeneidade entre o conceito puro e suas in-
tuigdes empiricas? Gragas a um mecanismo, ou melhor, a uma re-
presentagdo dum processo geral da imaginagdo que conforma uma
imagem conveniente ao conceito puro. O esquema ¢é esse produtor
de imagens, de representagdes que, desdobrando-se na temporalidade
interna do sujeito, sdo aglutinadas numa espécie de monograma da
imaginagdo pura a priori. A imagem pura de todas as grandezas
para o sentido externo, elucida Kant, € o espago: o proprio tempo é
a imagem de todos os objetos dos sentidos em geral. Mas o esquema
puro da quantidade ¢ o niimero, enquanto representacdio a reunir a
sucessio aditiva duma unidade a outra unidade homogénea; consiste
basicamente na unidade da sintese da multiplicidade duma intui¢ao
homogénea em geral, por meio do que o sujeito produz o proprio
tempo na apreensdo da intuicao (KRV. B, 176 e segs.). Kant esta
emprestando aquilo que os matemiticos modernos chamam de rela-
¢iio de sucessor o cardter dum trabalho transcendental responsdvel
pela jungdo duma unidade a outra. Os ldgicos de hoje partem da
unidade prévia dum conjunto e sobre ele definem uma relagio de tal
ordem que uma unidade fica acrescentada & primeira tomada como
ponto de partida. Sem a garantia da unidade da classe, Kant ne-
cessita recorrer a uma regra, manipulada por um eu presente, de
modo a adicionar uma unidade a outra. Dai a passagem necessdria
pelo tempo que, de um lado, surge como forma pura da intuicdo,
de outro, como imagem produzida pela prépria regra que toma a
forma pura a fim de escandi-la segundo um ritmo determinado: a
passagem de um a um.

O tipo se separa dessa vinculagio imediata com a imagem. Na
verdade, a agfio, como agir conforme representagdes, ndo dispensa
um lado teérico que conhega a vinculacio de objetos como resul-
tados possiveis da conduta; neste momento funciona o esquematismo,
J& que tais resultados sio ao mesmo tempo numénicos e fenoménicos.
Por mais espontinea e livie que venha a ser uma agdio, desencadeia
conseqiiéncias possiveis cuja articulagdo também pertence ao mundo
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natural. As imagens, entretanto, permanecem como s¢ estivessem
entre parénteses, pois o importante é o cardter de necessidade pelo
qual elas se imbricam numa lei.

“Seguc-sc que a lei moral nio dispde de qualquer outra faculdade de conhecer
permitindo sua aplicacio a ob%etos da natureza do que o entendimento (nio
a imaginacio), o qual pode submeter-se, como lei para a faculdade de julgar,
a uma idéia da razdo e nio a um esquema da sensibilidade, mas uma lei que
possa ser apresentada (dargestellt) in concreto nos objetos dos sen‘tidos, por
conseguinte, uma lei natural, mas somente quanto & sua forma: dai ser pos-
sivel chamar essa lei de tipo da lei moral” (KPV. A, 122).

Uma lei moral qualquer, suponhamos: “ndo matards”, ndo & tao-so
uma determinacio da vontade autdnoma; para que isso se efetive o
sujeito necessita investigar as aplicagdes da méxima no dominio dos
objetos naturais, no caso, o homem como ser sensivel a que nao
cabe retirar a vida. Nao sdo porém as conseqiiéncias fisicas do ato
que levam a determinagio da méxima como lei; Kant sublinha que a
comparagio ndo conduz i moralidade, nao forma o universal neces-
sario, como ocorre com as leis naturais quando a comparagdio de
casos particulares promove a generalidade. O que importa € a
constatacio duma lei a revelar a possibilidade da prépria razdo tomar
o encadeamento das representagoes como necessirio. Convém re-
cordar que a razio, englobando simultaneamente um poder ldgico e
outro transcendental, configura um conhecimento por principios onde
o particular é conhecido no geral e isto por conceitos (KRV. B,
357). Desse modo, sem a particularidade duma lei natural, a razdo
pratica deixa de funcionar por falta de fundamento particular onde
ela conheca sua legalidade universal. Em se tratando, porém, de
razio pratica, onde os objetos comparecem unicamente como objetos
possiveis da agdio, o que interessa nio ¢ a lei como encaixamento
necessdrio de representagdes de objetos naturais, mas a forma dessa
lei como caso especial evidenciando a possibilidade da prépria razao
encontrar seus principios. Sem essa exposicdo (exhibitio, Darstel-
lung) a razio é cega.

Compreendemos por que Kant é levado a afirmar, simultaneamente,
duas coisas aparentemente contraditorias: a liberdade como recusa
de qualquer vinculo, como caréncia de lei prévia, e a liberdade como
algo que se impde uma legislagdo propria. Tudo se resume neste
jogo do prévio e do efetivo, pois a liberdade se efetua conforme a
razio pratica conhece no caso particular a forma de sua legalidade
absoluta., Se “a necessidade da razdo explica-se, pois, como univer-
salidade da liberdade, como algo valendo para todos os seres ra-
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cionais” (Cf. Rohden, 197_6> 2 2), a tarefa é buscar a mediacio do
tipo que permite essa COH]l:lm]nagﬁo,

Este processo de determinar-se a si mesmo transforma o préprio
sentido da determinagao; o que antes se definia como pdr um pre-
dicado com exclusdo dos opostos converte-se numa forma muito es-
pecial de causalidade.

“Ora, nao se trata aqui dum esquema dum caso produzido segundo as leis,
mas dum esquema (se ainda este termo continua tendo cabimento), duma lei
ela mesma, porque a determinagio da vontade (nio a agio relativamente a
seu resultado) somente pela lei, sem outro principio de determinagio, vincula
o conceito de causalidade a condigdes inteiramente diferentes daquelas que
constituem a conexiio da mnatureza” (KPV. A., 122).

A idéia de autodeterminagio implica a apreensio subjetiva do
préprio funcionamento da razdo que, como tal, também exercitan-
do-se no plano tedrico, abre a possibilidade de cada um conhecer,
em sua propria particularidade, sua capacidade objetiva de auto-
determinar-se como legalidade. Determinar significa aqui por-se co-
mo objetivo, como algo que existe devendo existir por meio de sua
propria causalidade criando o espago de sua autarcia.

E por isso que as outras formulagdes do imperativo categérico
apenas explicitam o cardter particular duma legislagio — lei uni-
versal da natureza, humanidade, o bem soberano — tudo a fim de
ressaltar a mediacdo imprescindivel ao movimento de autodetermi-
nagio. Retomemos a terceira férmula. Se houver algo cuja exis-
téncia em si mesma possua um valor absoluto e como fim em si
mesmo possa constituir o fundamento de leis determinadas, entio
este algo e somente ele estabelecerd o fundamento duma lei pratica
(C_t. }3 64). Note-se que Kant toma como ponto de partida uma
existéncia, que agora ndo é uma coisa mas um ser vivo concebido
duma Gtica pragmatica; esta € a ratio que serve de trampolim para
uma determr'nagiio legal.

iy

sﬁﬂi‘:;‘iﬂm%mo flessc principio é a natureza racional 'cx“i:stente'a como fim em
] BS.Sllzf’l que o homcp\ se representa sua propria existéncia e, neste
tanto, ;ambén]é)n’nupl‘(? e um P]-Ill[‘jplo sub,-etu:o das z_l(}oes humanas‘ No en-
eXisténcin, oo € ta.:‘?lm que qualquer outro ser racional se representa  sua
S :}r ude fxntamente do mesmo fundamento racional que vale
= dament,g Sl;p rlf simultancamente um fundamento_obéehvo, do qual, _como
Tativo prético SE ‘emo, ¢ possivel derivar todas as leis a vontade. O impe-
Sde o 'a portanto o seguinte: Age de tal maneira que uses a huma-
oAl na suq pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e ao

€mpo como fim e nunca simplesmente como meio” (G.B., 67).
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A personalidade de cada um funciona, desse modo, como a ratio
da lei pratica, mas basicamente essa personalidade serve de base
para que a propria pessoa conhega a possibilidade de encontrar uma
legislagdo universal e objetiva.

Essa lei pratica, entretanto, ndo é mais do que um dever ser. A
humanidade existente em cada um precisa ser usada racionalmente
para que se converta numa humanidade universal, cuja efetividade
se dard no estado cosmopolita. O uso dessa humanidade particular,
dos caracteres de cada um como ser vivo, no sentido de cultivar a
moralidade, a universalidade e a civilizagdio, nada mais € do que a
histéria, entendida como um processo de Aufkldrung.

Percebemos como o espago, que a arquitetdnica kantiana abre
para a histéria, configura, com alteragbes nem sempre muito signi-
ficativas, o espago daquilo que se entenderd por histéria, durante o
século XIX até os meados de nosso proprio século. Todos os seus
elementos, todos os temas que serdio reelaborados pelo historicismo,
j4 estdo ali presentes. Porquanto a nogdo de histdria, como histéria
universal, nio se contenta com a &énfase na inefabilidade do indi-
viduo, pelo contrdrio, toda a questdo se concentra na determinagio
completa desse individuo, no esforgo, feito pelo intelecto, de cernir
uma singularidade irredutivel. E essa singularidade ganha tanta ir-
redutibilidade quanto a teoria da representagdo deixa escapar a exis-
téncia como determinagdo intelectual. Com isso, a nogdo de de-
senvolvimento perde o cunho, visivel durante toda a Ilustragzo, de
mero desdobramento duma esséncia material ou daquilo que é tipico
1o individuo. O esmiugar das determinagdes, nos moldes da mo-
nadologia leibniziana, cede lugar a um desenvolvimento dum indi-
viduo cuja possibilidade, porém, fica adstrita a um espelhamento de
individualidades in fieri: a coisa s6 pode ser completamente pensada
se for postulado o conjunto individualizado de seus predicados pos-
siveis; 0 eu que a pensa reencontra sua individualidade tramscen-
dental na individualidade da coisa em si, mas este mesmo eu pen-
sante, como ser vivo, corporal e inteligivel, regula suas agdes por
méximas que se determinam completamente pelo imperativo categé-
rico, que assim obriga o eu individualizado como fim em si a com-
portar-se de maneira a tomar sua prépria legalidade particular, sua
humanidade, como o lugar onde ele reconhece a humanidade como
um todo racional, que deve ser efetivada pelo movimento da historia.
Dizer que a histdria se resolve numa projegio do cogito e da razao
classica é contentar-se com o lado mais aparente ¢ menos interes-
sante desse processo, pois o que nos parece relevante € precisamente
este jogo das individualidades, em particular, a reformulagdo do con-
ceito de causalidade no contexto da Darstellung. A énfase que se
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deu a Kant como critico da razdo obscureceu esta parte de seu
pensamento; ¢ sintomdtico que o livro cldssico de Meinecke sobre
o historicismo ndo contém um capitulo sobre o filésofo. Nio nos
moveu, neste ensaio, o intuito de reparar uma injustica — outros
ja o fizeram com brilho —, mas sobretudo aquele de recordar uma
questdo a partir da qual o problema da histéria deixa de ser confinado
a0 dilema cujos pélos sdo, de um lado, o desdobramento duma
esséncia material, de outro, a afirmagfio irredutivel duma individua-
lidade. Se a tipologia kantiana é, como salienta Kriiger, uma teoria
inacabada, ndo é por isso que seu inacabamento deixa de indicar a
vereda por onde comegaremos a repensar a questio da histdria,
enriquecidos com as experiéncias e os instrumentos modernos. O co-
mercium, posto pelo principio da determinacio completa, ndo adqui-
re novas dimensdes conforme a tipologia da Darstellung termina por
recolocar a pergunta pelo préprio principio da individualizagdo?

Refletir sobre a histéria equivale, pois, a repensar esse principio,
levando porém em consideragio os percalgos que o préprio Kant
nos ensina a enfrentar. Por certo, comegar desde o inicio pondo
entre parénteses a teoria da representagdo, nido perdendo contudo
de vista que o comportameto humano antevé alguns de seus resul-
tados como objetos possivels da causalidade que ele proprio ins-
taura. Dai a urgéncia de retomar a pergunta sobre o vinculo que
o caso concreto estabelece com essa visdo anteposta, cernir o lugar
onde uma legalidade representada se expde a fim de encontrar-se a
31 mesma como legalidade universal. A critica da histéria, que evita
questdes dessa monta, deixa de ser o pensamento da histéria para
recusar o préprio sentido da questio por meio dum discurso que nada
tem a ver com ela. E como negar a imobilidade do ser, movende-se
diante do interlocutor, quando o melhor nos parece questiond-lo na
raiz de scus préprios termos, 4 medida que cabe aproximar-se efeti-
vamente dele e arrancar o tapete sob seus pés,
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