MARX PLURAL

LUIZ ALFREDO GALVAO

Marx ¢é plural e ndo singular. Quantos Marx existem? Na verda-
de, falar em Marx e Marx ¢é insuficente; dever-se-ia falar em Marx &
Marx e Cia. No entanto, houve uma época em que, quando se fa-
lava em marxismo, entendia-se um sistema de idéias e uma concepgio
politica de revolugdo socialista de modo claro e definido. Foi o pe-
riodo da Internacional Socialista. Havia unanimidade. A revolugio
social da clase operdria s6 poderia ser o resultado do desenvolvimento
méximo da sociedade capitalista industrial. Mesmo na Social-Demo-
cracia russa ndo se questionava esta concep¢do. Plekhanov, Martov,
Lenin, Trotsky, todos eles admitiam-na. Basta que se recorde o fa-
to de que o marxismo revoluciondrio surge na Rissia contraposto ao
populismo, que preconizava a revolugdo socialista num pais atrasado,
subdesenvolvido, semifeudal, pré-capitalista e pré-industrial, enquan-
to a social-democracia tinha como proposta a revolugao democra-
tica. O marxismo russo estava preso ao economicismo da proble-
mitica das forgas produtivas. Inclusive a concepgio de revolugio
permanente de Trotsky.

Para ele o proletariado, nas condicdes russas da revolugio burguesa,
poderia tomar o poder. O problema estava em como manté-lo e
construir o socialismo. Toda a questdo da revolugdo permanente es-
ta explicitada da seguinte forma:

“A vitéria da revolugio somente serd possivel gracas a conquista do poder
revoluciongrio pelo proletariado. Esta revolugio deixard de ser burguesa? Sim
€ ndo. Isto nio depende de uma defini¢do, mas do desenvolvimento ulterior
dos acontecimentos.  Se o proletariado for derrubado pela coalizio das classes
bm‘guesas, enlre outras pelo campesinato que ele liberton, a revolugio conser-
vara seu cariter burgués. Mas se o proletariado for capaz de desenvolver
todos os recursos de sua dominacio politica e se ele conseguir assim romper
05 quadros nacionais da revolucio russa, esta se tornard o prélogo de um
cataclisma mundial” (1905, Minuit, Paris, 1969, p. 367).
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O desenvolvimento da revolucdo vai depender, portanto, do poder
proletdrio, o qual por sua vez vai se chocar com “uma grande difi-
culdade: o estado atrasado das condicdes econdmicas do pais. Nos
limites de uma revolugdo nacional, esta situagio ndo terd saida”
(idem, p. 385).

Tudo depende do poder da classe operdria e este esta condicionado
pelo desenvolvimento das forgas produtivas. Eis a situacdo sem sai-
da. A teoria da revolugao permanente de Trotsky estd montada num
enorme condicional. O “se” da revolugdo permanente é a base ma-
terial, que apenas a revolucao nos paises industrialmente desenvolvi-
dos poderia fornecer.

Foi somente nos anos 20 que se comegou a por em duvida a “ques-
tao das forgas produtivas”, definida por Stalin (Problemas do Leni-
nismo, 1924) como menchevismo. Alids, ndao ¢ sem razio que o
trotskismo foi considerado como variante do menchevismo. Foi so-
mente no periodo stalinista, com a estabilidade do capitalismo mun-
dial e com a consolidagao da ditadura bolchevique, que se comegou
a por em divida o fundamento materialista do socialismo cientifico.

Jamais Marx e Engels supuseram que a revolugédio socialista poderia
se realizar com base no pré-capitalismo. Nio tem cabimento impu-
tar-lhes tal idéia. Basta que se recorde a sua pritica politica em 1848
para deixar patente tal “etapismo”. E, em 1848, tratava-se de uma
revolugdo em um pais europeu — a Alemanha. Agora, se pensar-
mos na Asia, Africa e América Latina, a possibilidade de revolugio
estava absolutamente afastada dos horizontes de Marx e Engels. Ve-
jam-se, neste sentido, seus textos sobre a India e a China. Mas co-
mo o marxismo conquistou o monopélio da idéia revoluciondria,
qualquer revolucio — mesmo que seja a do agrarismo antiurbano
do khmer rouge — se faz em nome de Marx.

Uma coisa é realizar um estudo objetivo das idéias de Marx, outra
¢ querer encontrar nele idéias que justifiquem qualquer concepgio de
revolugao. De fato, do ponto de vista do estrito marxismo (do ma-
terialismo historico), a histéria do século XIX mostrou que o socia-
lismo cientifico foi um fracasso, visto que o capitalismo foi capaz
de continuar desenvolvendo as forgas produtivas e que as relagdes ca-
pitalistas ndo se constituiram em um entrave & expansio econdmica.

Julgar que a idéia de revolugao permanente de Marx refere-se a re-
volugdo num pafs pré-capitalista ¢ confundir o marxismo com o popu-
lismo (russo).

Michael Loéwy (*) ndo ¢ o tnico autor que quer adequar o mar-
xismo aos problemas do século XX revendo as principais premissas

(®) Revolugdo Burguesa e Revelugdo Permanente em Marx e Engels,
Revista Discurse n.® 9, Sao Paulo, 1979.
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do materialismo histérico. Os marxismos de hoje pouco tém a ver
com o marxismo de Marx. Alids, Sorel ja dizia que o marxismo
havia se tornado a grande desgraga do socialismo, porque a partir do
seu monopdlio ideoldgico a idéia da revolugdo passou a girar exclu-
sivamente em torno de um sé eixo doutrindrio. Agora, continuamos
a ter o mesmo pdlo, porém com um nimero indeterminado de saté-
lites: o marxismo alemdo da Internacional Socialista, o austro-mar-
xismo, o leninismo, o stalinismo, o trotskismo, o kruschevisme, o
maoismo, 0 guevarismo, o tupamarismo, 0 marighelismo, o marxismo
islamico, o das brigadas vermelhas etc.

Manobrar com a expressdo “revolugdo permanente” para atribuir a
Marx a idéia da possibilidade de revolugio socialista em paises pré-
capitalistas pode ser programatica e ideologicamente eficaz, mas nio
faz o menor sentido do ponto de vista da histéria das idéias politi-
cas. A mais significativa referéncia de Marx a revolugdo perma-
nente é a do programa da Liga Mundial dos Revoluciondrios Comu-
nistas. No seu artigo 1.9, encontramos o seguinte:

“Esta associagio se propoe por finalidade a derrubada de todas as classes
privilegiadas e a sua sujei¢io a ditadura dos proletirios em que a revolugio
se manterd permanentemente até a implantagdo do comunismo, que serd a
tltima forma de vida da comunidade humana”.

E de se notar que assinam tal documento, além de Marx, Engels e
Willich pelos alemies, ainda Harney — o cartista radical, cujo inspi-
rador era Babeuf — e os blanquistas franceses Adam e Vidil.

Da mesma época da Liga Mundial, temos também a referéncia de
Marx a revolugdo permanente nas Lutas de Classe na Franga, onde
se 1é:

“O proletariado se agrupa mais e mais em torno do socialismo revoluciondrio,
em torno do comunismo, para o qual a prépria burguesia inventou o nome de
Blanqui, Este socialismo é a declaragio permanente da revolugio, a ditadura
de classe do proletariado, como ponto de transigiio necessirio para chegar &
supressio das diferengas de classe em geral.”

Além da mencio explicita a Blanqui e 4 unido de Marx com os
blanquistas, o que vemos nestes dois textos é a idéia de que a dita-
dura se manterd permanentemente até a consecugio das finalidades
tltimas da revolugdo. E precisamente a forma sob a qual se man-
terd a ditadura do proletariado.
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Com relagdo ao autor da expressdo “revoluciio permanente”, esta é
uma questdo que ndo nos deve preocupar. Trata-se de uma expres-
sdo que com toda a certeza foi usada pelos radicais jacobinos da re-
volugdo francesa — da mesma forma como foi vastamente usada, aqui
no Brasil, por Médici, Geisel e Falcio — no sentido de que a revo-
lugdo é permanente, isto €, de que o governo nfo abdicard do “di-

reito revoluciondrio”, do poder discriciondrio — fora da lei — do
estado de sitio, e que ndo se submeterd ao Direito — néo se cons-
titucionalizara.

A expressdo revolugdo permanente significa também que a revo-
lugdo nio é mais do povo ou do proletariado, mas do governo revo-
lucionario — da ditadura. Quando na Mensagem de marco de 1850
Marx lanca a palavra de ordem “revolugdo permanente!”, isto quer
dizer apenas que o proletariado deve lutar para a instauragdo da di-
tadura, e que a ditadura se manterd permanentemente. O contexto
de 1850 deixa claro que uma coisa é a revolugio ininterrompida —
a passagem da revolugdo democritica a revolugdo proletiria— e ou-
tra a revolugdo permanente, como forma da ditadura do proleta-
riado.

Marx pode ser politica e ideologicamente embaragoso para quem
quer encontrar nele a formulagdo plena das idéias humanas e liber-
térias. Depois da prdtica marxista do bolchevismo, o fato de que o
marxismo original propde a permanéncia da revolugdo por meio da
ditadura ndo é algo que com facilidade pode ser apresentado publi-
camente — mas é um fato. Os textos de Marx af estdo; basta I&-
los. Hoje, no entanto, ler Marx somente nos conduz a uma postura
critica. Mais do que em Marx, porém, os marxistas estdo interessa-
dos na revolugdo, e em encontrar nele as idéias que justifiquem sua
posi¢do programatica.

* kK

Ao escrever Marx & Marx (*), eu sabia de boa parte das criticas de
que seria alvo e me preocupei em respondé-las de antemdo. Nio
contei, porém, com o fato de que o leitor marxista é por vezes desa-
tento. Se Michael Lowy tivesse lido Marx & Marx com atengio, sa-
beria que a questdo da “minoria esclarecida” em Marx foi analisada
na II Parte do livro, onde se salientou precisamente este aspecto
babovista-blanquista em Marx. E ainda, Michael Lowy ignora com-
pletamente a exaustiva discussdo realizada na IV Parte sobre a con-

(®) Ed. Atica, Sdo Paulo, 1977.
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cepgdo de Marx de “ditadura da burguesia”. A partir do modo como
foi usada a expressdo “ditadura da burguesia” propus um conceito
de ditadura de classe para Marx ¢ o defini. Ora, foi a partir desta
defini¢io que conclui que “ditadura é um regime que, por definigao,
tem apenas um ou um numero extremamente reduzido de homens na
chefia do governo”, e que se trata de um governo fora da lei.

Michael Lowy, porém, sugere que a ditadura pode ser exercida di-
retamente pela classe; mas sabemos que para Marx a “classe em si”
nao tem significado politico nenhum. A classe s6 tem peso politico
como “classe para si”, isto €, como organizagio — sindicato, partido
(Miséria da Filosofia) ou mesmo o que viria a ser chamado de Esta-
do operdrio. De tal sorte que a classe operaria niio é politicamente
nada de modo imediato, s6 o é pela mediacio da representacio e
da organizagdo, e quem fala em representagio e organizacio fala em
minorias que tém a pretensio, como diz Marx no Manifesto Comunis-
ta, de “conhecer claramente os meios e os fins gerais do movimento”.
Deste modo, é da prépria concepgio politica de classe em Marx que
brota necessariamente a “minoria esclarecida”.

Marx, no periodo de 1848, faz muitas referéncias ao internaciona-
lismo, mas ao mesmo tempo e prioritariamente luta para que “a Ale-
manha inteira (seja) declarada Repiiblica una e indivisivel”. Se du-
rante a revolugdo ele julgava que a burguesia podia realizar tal obje-
tivo, depois da contra-revolugdo atribuiu ao proletariado da Alema-
nha tal missdo. Nio € preciso ser muito perspicaz para perceber que
a palavra-de-ordem jacobina de “Repiblica una ¢ indivisivel” nfo se
coaduna como meio para a internacionalizagiio.

Na época da contra-revolugio, Marx e Engels efetivamente per-
deram a serenidade e, em consegiiéncia, se envolveram com os blan-
quistas e com os radicais da Liga dos Comunistas, deixando-se domi-
nar por todos os seus desatinos. Quem formulou este juizo ndo foi
© autor de Marx & Marx, mas os préprios Marx e Engels. Michael
L&wy mais uma vez nio leu com atengio — no caso as paginas 159-
161; 14 estdo transcritos trechos da troca de correspondéncia entre
Marx e Engels onde aparecem a amargura e o arrependimento de se
terem envolvido pelo turbilhiio e perdido a serenidade, no fogo da re-
volugo (a contra-revolugiio é um momento da revolucdo e os primei-
ros meses do exilio em Londres nfio foram suficientes para esfriar o
calor revoluciondrio).

Finalmente, deixando de lado agora a letra do texto e passando a
sua significagio mais geral, veremos que, ao final de Marx & Marx, o
que sobrou foi a divida. Se aceitarmos o materialismo histérico e
a correspondente concepgio de que a liberdade é a consciéneia da
necessidade, teremos que questionar sobre esta necessidade. O socia-
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lismo cientifico é fruto da critica do voluntarismo do socialismo uté-
pico, e ndo faz nenhum sentido, nesta altura da vida, voltarmos ao
utopismo pretendendo que a libertagéo seja uma prdxis de auto-eman-
cipagio voluntdria e consciente. Falar-se em dialética das condigdes
ohjetivas e subjetivas absolutamente nio resolve a questio. Se em-
barcamos na canoa do materialismo histérico temos de pensar nas
leis, e, “mesmo que uma sociedade tenha descoberto a pista da lei
natural que preside o seu movimento (...) ela nio pode ultrapassar
de um salto, nem abolir por decreto, as fases de seu desenvolvimento
natural” (Preficio de O Capital). Hoje, depois da experiéncia his-
térica de outubro de 1917, sabemos que a liberdade ndo é um resul-
tado natural e necessirio da aboligio da propriedade privada dos
meios de produgio, que a opressio ji ndo decorre da propriedade
burguesa, mas do Estado. E o préprio Estado operério que gera uma
nova diferenciagiio social ¢ uma nova forma de exploragio. Mas
também sabemos que as forgas produtivas para se desenvolverem pre-
cisam de uma forma de propriedade mais ampla do que a burguesa,
a substituicio da economia de mercado pelo plano, e que é o plano
que dard o poder e a forga ao novo Leviata.

Neste nosso final de século XX, o socialismo ja ndo nos permite
mais ter a certeza ingénua do século passado na libertagdo. Do
grande confronto entre o anarquismo e o marxismo, sobra-nos a me-
lancélica convicgdo de que Marx tinha razdo sobre Bakunin quando
afirmava a necessidade econdmica da estatizagdo e da planificagio;
mas, por outro lado, a propria prdxis do marxismo mostrou que
também Bakunin tinha razio sobre Marx, quando dizia que, se fos-
se realizado o programa marxista de socialismo de Estado, surgiria
uma nova classe dominante — a burocracia.
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