SOBRE A NOCAO DE CONTRATO SOCIAL EM HOBBES

JOAO ALOISIO LOPES

A férmula mediante a qual, no Leviata (Cap. XVII), cada homem
pactua com cada homem para instituir um poder comum, ou uma
commonwealth, e que geralmente se toma como elemento esclare-
cedor da nocdo de contrato social proposto por Hobbes é: “Cedo
e transfiro meu direito de governar-me a mim mesmo a este homem,
ou a esta assembléia de homens, com a condicdo de transferires a
ele teu direito, autorizando de maneira semelhante todas as suas
acdes. Feito isto, & multiddo assim unida numa sé pessoa se chama
Estado, em latim civitas” (1). Para ler esta férmula, entretanto,
ou para compreendé-la, é necessdrio recuperar toda uma trama de
distingdes e niveis na qual se movem as nogdes de cessao, direito,
autorizar, multidio, unido, pessoa etc., bem como a prépria neces-
sidade de uma férmula explicita.

Tome-se a distingio, no De Corpore Politico, entre “the making
of union” (2) e “the making of a commonwealth” (3) (4).

a. Primeiro movimento do Contrato: a rentincia

A produgiio da unifio ocorre mediante um pacto que cada homem
estabelece consigo mesmo e pelo qual se obriga a obedecer as ordens

(1) T. Hobbes, Levigtd, S. Paulo, Abril, 1974, p. 109.

(2) 'T. Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic (De Corpore
Politico), Londres, Frank Cass & Co. Ltd,, 1969, Cap. 19 (6), i. 7, p. 103.

(3) Idem, P. 11, Cap. 1, i. 5, p. 110.
_ (4) A leitura que se segue parece-nos que desqualifica, por exemplo, a
interpretagio de Althusser apresentada mum  artigo sobre o Contrato Social
de Rousseau onde se entende o contrata hobbesiano pela presenca de um ter-
ceiro elemento, concreto e exterior e ele (L. Althusser, “Acerca del ‘Contrato
Social' *, in El Proceso Ideolégico, B. Aires, Ed. Tiempo Contemporaneo, 1971).
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de um certo homem ou conselho de homens, colocando sua prépria
forga e todos os seus meios & disposicdo desse homem ou conselho,
A partir das caracteristicas do estado de natureza hobbesiano, esta
unigo resulta da necessidade de auxilio mutuo, levando-se em conta
o medo mituo vigente naquele estado (5); resulta da verificagio de
que o auxilio mituo serd tanto mais eficaz quanto maior for o ni-
mero dos que se unirem (6); resulta do consentimento, ou vontade
de cada um dos que se unirem, de dirigir suas acdes para um é o
mesmo fim (7), e resulta, como um requisito final para a seguranca
dos que se unirem, da necessidade de estabelecer um poder comum
“por meio do qual eles possam ser levados (compelled) a conservar
a paz entre si mesmos e a juntar suas forcas contra um inimigo co-
mum” (8). Aqui ja se desenha, com os diversos elementos légicos
requeridos, a figura teérica de uma sociedade politica: Esta unido
assim feita, é o que os homens hoje chamam de um corpe politico ou
sociedade civil; e os gregos de pdlis, ou seja, uma cidade; e que se
pode definir como uma multiddio de homens, unida como uma pes-
soa por um poder comum para sua paz, defesa e bem comum™ (9).
A nogdo de pessoa ja estd indicada aqui (reaparecerd, no Leviaid,
como o ultimo elemento a ser considerado antes da produgio da
“commonwealth™) e, relacionada a de poder comum, desemboca na
concepgio de soberano e de poder soberano.

A concepgiio de soberano é apresentada (10) a partir do tipo de
subordinacdo que se verifica seja entre os membros particulares do que
Hobbes chama de corporacées (6rgdos do governo; instituicdes para
conselho administrativo; organizagdes comerciais) seja entre as cor-
poragdes e a cidade; na primeira perspectiva a corporacdo (que, no
exemplo, faz o papel de soberano) ¢ apenas uma uniio subordinada
(a subordinate union) de seus membros, e, na segunda, ndo ha
nenhum poder da corporagio sobre seus membros que ndo seja
permitido “pela cidade toda” da qual as corporagdes fazem parte.
A seguir (11), define-se como soberano aquele homem ou conselho
a quem os membros particulares de um corpo politico deram o poder
comum, entendendo-se por “dar” a transferéncia para o soberano,
através de um pacto, do poder e da forca que cada um possui.

(5) De Corpare Politico, Cap. 1 (8), 1. 1 e 2.
(6) Idem, i.

(7) Idem, i.

(8) Idem, i. 6.

(9) Idem, i.
10) Idem, i.
11) Idem, i.
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Porém, e isto é fundamental, “é impossivel para qualquer homem
transferir realmente (grifo nosso) sua prépria forga para um outro,
ou para este outro recebé-la”; e portanto “deve-se entender que
transferir o poder e a for¢a ndo € mais, para quem os transfere, do
que por de lado ou renunciar a seu préprio direito de resistir a quem
ele assim os transfere”.

Temos os dados da questdo: por um lado, ao nivel da producdo
da unido hd um pacto que a teoria concebe como prévio ao pacto
que instalard a “commonwealth” e que estd para este como o conatus
estd para o movimento; um pacto peculiar, que ¢ o de cada homem
para consigo mesmo e consiste na disposi¢io de renunciar ao seu
direito natural; por outro lado, e, conseqiientemente, fodos os mem-
bros da unido estdo obrigados logicamente a fazer este pacto,
ou a cumprir esta condigio para que se estabeleca o poder comum,
inclusive evidentemente aquele ou aqueles que serdo designados go-
vernantes (12).

b. Segundo movimento do Contrato: a transferéncia

A produgdo da “commonwealth” compreende-se na perspectiva da
necessidade de uma férmula explicita, tal como a do Cap. XVII do
Leviatd que citamos acima. Imediatamente antes daquela férmula,
Hobbes escreve que a submissiio da vontade de todos 4 vontade do
representante “é mais do que consentimento, ou concérdia, é uma
verdadeira unidade”, e que essa unidade é “realizada” por um pacto
onde "¢ como se cada homem dissesse a cada homem™ (idem).
Tem-se entdo que cada homem nfo diz, mas precisa ser “como se
dissesse”; ¢ esta necessidade instaura a “verdadeira unidade” e
“realiza” a “commonwealth”. E se fala também de um pacto, que
se caracleriza por um a rmais que permite distinguir entre uma “uni-
dade” e uma “verdadeira unidade” (13).

) (12) Em continuagio ao que citamos acima (idem, Parte II, Cap. 19 (6),
i. 10), Hobbes escreve terminando o item: “And every member of the body
politic is called a subject (viz.) to the sovereign”.

(13) A producdo da unido encontra-se no ltimo capitulo da Primeira
Parte do De Corpore Politico (onde, tal como na Primeira Parte do Leviafa
e considerando a construgdo logica do corpo teérico, a “commonwealth” ainda
ndo foi constituida); e a producio da “commonwealth” encontra-se no primeiro
capitulo da Segunda Parte do De Corpore Politico, onde (tal como no Cap.
XVIL, que inaugura a Segunda Parte' do Leviatd) teoricamente se constitui
a “commonwealth”.

Na conjungiio da Primeira para a Segunda Parte do De Corpore Politico
Hobbes explicitamente chama a atencfio para os dois movimentos distintos que
Eiefinem o contrato social. Por um lado, ele escreve (op. cit., Parte II, Cap. 1,
i 1) que no dltimo capitulo da Parte 1 do De Corpore Politico mostrara
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A forma pela qual se define consentimento (14) e: “quando as
vontades de muitos concorrem para uma e a mesma acio ou efeito”;
no entanto tal concorréncia da vontade de muitos é ainda insuficiente
para as propositos da “commonwealth”, pois pode expressar apenas a
vontade da maioria, e neste caso os homens encontram-se ainda
em estado de natureza (15). O consentimento faz emergir os su-
jeitos, a vontade, e a acdo dos que consentem; mas niao determina
seu namero, ou ndo determina os limites da figura que constituem,
ou ndo os constitui como cerpo (politico). O que requer, entio,
o segundo passo para que se realize conceitualmente o contrate social
€ uma exigéncia Iogica de totalidade e que se expressa na unanimida-
de (trata-se de obter de todos o que cada homem obteve de si préprio,
no primeiro passo, e estender para fodos os resultados disso).

O segundo movimento do contrato social, portanto, é o primeiro
na ordem de constituigio efetiva do corpo politico (o primeiro movi-
mento, um conatus; o segundo inaugura, propriamente, o movimen-
to). Assim, Hobbes escreve abrindo o item 3 (16): “A primeira
coisa, portanto, que eles (os homens considerados no item anterior
‘juntos e com a intengdo de se unirem’) vdo fazer é cada homem
expressamente consentir em algo pelo qual possam aproximar-se de
seus fins; algo que ndo pode ser nada mais imagindvel do que isto:
que eles permitam as vontades da maioria de seu nimero total, ou
as vontades da maioria de um certo nimero de homens por eles de-
terminados e nomeados, ou, enfim, & vontade de algum tinico homem,
que envolva (envolve) e seja tomada como (be taken) a vontade de

“finalmente como uma multiddo de pessoas naturais sio unidas por convénios
em uma pessoa civil, ou corpo politica™; e, por outro lado, ele em seguida
(Parte II, Cap. 1, i. 1} se refere ao primeiro capitulo da Parte II do De
Corpore Politico como se neste houvesse uma retomada: “Tendo aqui de
considerar uma multidio de homens em vias de (grifo nosso) se unirem em
um corpo politico. ..”.

(14) T. Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic ( Human Na-
ture), Londres, Frank Cass & Co. Ltd., 1969, Cap. 12, i. 7, p. 63.

(15) “Pois mesmo naquele tempo em que os homens estio em tumulto,
embora parte deles concorde quanto a um certo dano, e parte deles quanto a
um outro certo dano; ainda assim, no todo, eles estio entre si no estado de
hostilidade e nio de paz; como os judeus insurretos sitiados em Jerusalém, que
podiam unir-se contra seus inimigos e, ainda assim, lutarem entre si mesmos;
portanto, sempre que alguém diz que um certo grupo (that @ number of men)
de homens realizou alguma agfio, deve-se entender que cada homem parti-
cular dos que compunham aquele grupo consentiu nela, e nfo apenas a
maioria (and not the greatest part only)”. (De Corpore Politico, Parte II,
Cap. 1, i. 2).

(168) Idem, Parte II, Cap. 1, p. 109.
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cada homem. Feito isto cles estdo unidos, e como um corpo poli-
tico™.

Ou seja, ¢ num segundo movimento, pela instaura¢do do governo
por alguma das trés formas conhecidas, que se produz ou se realiza
a “commonwealth” ou a “verdadeira unidade”. Observe-se, porém,
que este segundo movimento ndo € pensado em termos de uma “supe-
ragio” do primeiro (trata-se sim de uma continuagdio do mesmo
movimento no interior do mesmo conceito, e que completa sua con-
cepedo); se no primeiro movimento havia uma renuncia de cada
homem a seu proprio poder em nome da seguranca pessoal, no
segundo hd uma cessdo ou transferéncia do poder renunciado em
nome da mesma seguranga (17). A tal ponto € intima esta relagio
que o grau de sujeicdo pensdvel para cada homem deve ser dado
pelo grau de seguranga obtido (18); ou, na auséncia dessa seguran-
¢a, tem-se ainda o estado de natureza (19).

¢. A questao da soberania, a partir dos dois movimentos

Considerando a “rentncia” do primeiro movimento e a “transferén-
cia” do segundo, recoloca-se o problema crucial da soberania.

Como dissemos, nada se transfere realmente para o soberano, que
¢ apenas a figura resultante da rendncia de cada homem ao direito
de usar sua propria forca para resistir a aquele a quem ele pode trans-
lerir esse direito; ou, numa analogia, o soberano ¢ apenas a expressao
légica da soma, cujas parcelas sdo o direito a que cada homem re-
nuncia, Nesta analogia, tal como a soma se constitui por suas par-
celas, 0 soberano se constitui por cada renincia; e, entdo, cada homem
que renuncia constitui o seberano, ou é o soberano (como se indicou
desde o exemplo da corporagao), ou, cada sujeito, por sua sujeigio,
constitui-se a si proprio como soberano. E este ¢ o modelo, ou es-
quema tedrico, ou ciéncia, pelo qual se compreendem os governos his-
toricamente constituidos. E este também o nivel (nele se tem o
modelo referido aos governos concretos) no qual se 1& o discurso do

(17) Idem, i, 5.

(18) “Até que ponto, portanto, na produgio de uma “commowealth”, um
homem sujeita sua vontade ao poder de outros, deve aparecer pelo fim a ser
obtido, a saber, a seguranga” (Idem. Parte 1I, Cap. 1, i. 5). Apenas de pas-
sagem, note-se que isto abre para o Hobbes anti-autoritirio: quanto menos
seguranga uma sociedade politica oferecer aos sujeitos, menos sujeicio deverio
estes mostrar. Se nenhuma seguranga, nenhuma sujeigio.

(19) Idem, i. 6.
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Cap. 1 da Parte II do De Corpore Politico (que estamos acompa-
nhando) a partir de seu item 7 (20).

O poder soberano constituido ao nivel dos governos concretos se
entende como um direito (a soma dos direitos renunciados e trans-
feridos) que, na sua relagfio interna de cidaddo a cidadio, Hobbes
chama de “a espada de justica” (21), e na sua relacdo externa de go-
verno a governo Hobbes chama de “a espada de guerra” (22); e co-
mo “ter o direito da espada ¢ nada mais do que ter o seu uso”, a
direito de usar ou determinar o uso do poder soberano em qualquer
de seus aspectos (justica cu guerra) pertence, como ja pertencia o
direito mesmo de justica e guerra, ao mesmo governo (23).

O item 12 (24) reforca a, e se baseia na, concepgiio de sobera-
no como a expressao da soma do direito dos sujeitos, revelando a
identidade fundamental entre um e outros (ou, entre governo e go-
vernados) pela impunidade como evidéncia légica: “E posto que o
dircito de wsar as forgas de cada membro particular é transferido de
si mesmos (is transferred from themselves) para seu soberano; um
homem por si mesmo chegard facilmente a esta conclusio: que ao
poder soberano — faca o que fizer — pertence a imounidade (that
to sovereign power (whatsoever in doth) there belongeth impunity)”.

Nesta mesma linha entende-se em Hobbes o poder absoluto, defi-
nido a seguir no item 13: “a soma desses direitos de soberania” faz

(20) Faz parte da compreensio neste momento mencionar o problema da
“passagem” do soberano ao governo.

Ao nivel da histéria das sociedades o discurso hobbesiano, como bem vin
Roussean, toma o homem desde sempre em sociedade civil (o0 estado de
natureza define-se por um recorte psicoldgico, e estd latente em cada cidadio
manifestando-se, por exemplo, durante as guerras civis); portanto, aqui, o
soberano desde sempre se did por sen modo concreto de ser que se chama
governo, e nio cabe falar-se em “passagem”.

Porém a um nivel, digamos epistemolégico, em termos que nos colocam de
imediato no seio da teoria de conhecimento hobbesiana, o soberano esta para
0 governo assim como a teoria politica esti para os corpos politicos dos quais
nos fala a histéria, ou assim como a ciéncia estd para o mundo que ela pre-
tende expressar; e a re]acﬁo entre estes termos, ao contririo do que dizem
os que (como R. Polin) véem em Hobbes um “empirismo banal”, é colocada
pelo filésofo como problema, e ao contrario do que pensam os que (como L.
Strauss) compreendem a filosofia hobbesiana pela 6tica exclusiva da teoria
politica, trata-se de um problema fundamental e que se enraiza na diferente
atitude metafisica de Hobbes e Descartes tal como se tem nas Terceiras Ob-
jecoes e Respostas s Meditagies,

(21) De Corpare Politico, Parte II, Cap: 1, i. T.

(22) Idem,i. 8.

(23) Idem, i. 9, 10, 11.

(24) Op. cit.
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com que o poder soberano seja “nio menos absoluto na ‘common-
wealth’ quanto o era, antes dela, cada homem em si mesmo para fa-
zer ou ndo fazer o que considerasse bom™; e isto ndo pode ser com-
preendido fora do contexto de que o poder soberano ¢ absoluto por-
que cada homem € detentor de/do poder absoluto, e nao porque este
ou aquele governo ou forma de governo revelem-se mais ou menos
“absolutos” (os que assim créem, confundem aqui absoluto tal como
o pensa Hobbes, com algum grau ou tipo de autoritarismo). Tal
disting@o é fundamental, pois Hobbes critica longamente (25), os que
querem o poder soberano mas ndo o querem absoluto; viver numa
“commonwealth™” ¢ estar sujeito a um poder absoluto, e ndo estar
sujeito a um poder absoluto € ndo viver em uma ‘“‘common-
wealth™ (26).

Ainda como algo relevante a ser notado, incluida por Hobbes na
exposicdo sobre o poder soberano ou absoluto encontra-se no item
16 (27) a identidade desse poder com a situagao que os homens cha-
mam de escraviddo: dados os poderes da soberania, ‘“estamos (3o
absolutamente sujeitos a eles como uma crianga ao seu pai, ou como
um escravo ao senhor no estado de natureza”. Trata-se de uma fal-
sa solucdo para eliminar ou diminuir essa escravidio, invocar a divi-
sdo do poder soberano: “a divisdo da soberania, ou ndo tem nephum
defeito para o afastamento da simples sujei¢iio, ou introduz a guerra;
na qual a espada particular novamente tem lugar”.

d. A nogdo de Pessoa como expressio da soberania

Devemos estar agora em melhores condi¢des para pensar a nogio de
pessoa, que Hobbes formula no Cap. XVI fechando a Primeira Par-
te do Leviata.

Por sua localizagdo (ainda na Primeira Parte) sabemos que estd
na ponta “mais abstrata” de seu esquema ou modelo de conhecimento
politico (o dos requisitos 16gicos); por seus antecedentes desde o A4
Short Tract on First Principles (onde a maioria dos Principios da
3.2 Secdo procura definir unido-unidade), passando pelo De Corpore
Politico (onde o corpo politico, conforme citamos, ji se diz “como

(25) Idem, i. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19.

(26) Os que pretendem limitar o poder soberano “pensam que fizeram
uma “commonwealth”, na qual é ilegal para qualquer homem particular fazer
uso de sua prépria espada para sua seguranca; mo que eles se enganam”
(Idem, Parte 11, Cap. 1, i. 13). O engano de fazer uso da prépria espada
seria o segundo; o primeiro (porque determina aquele) é o engano de que
fizeram uma “commonwealth”.

(27) Op. cit.
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uma pessoa”), e continuando pelo De Cive (onde se define (28)
o que € o Estado, ou sociedade civil, ou pessoa civil, pela nogio de
pessoa tnica), sabemos que é mais do que um exemplo bem apanlha-
do e circunstancial. Por dar conta da idéia de wnido tal como se
realiza na “commonwealth”, ele nos parece caracterizar sem sobras a
nocdo hobbesiana de poder soberano pela qual a concepgio de con-
trato social despoja-se de qualquer tipo de alienacdo que preside a
possibilidade de entrega de todos os poderes a uma outra pessoa
(responsabilizando-se esta a partir de entdo pela lei e pela opressao,
e permanecendo “exterior” ou “fora” de ambas).

No corpo politico, ndo hid outra pessoa.

O representante, como o ator, nio ¢ um “outro” do representado
ou do autor; e este autor corresponde ao dominus ou senhor por cuja
autoridade o representante, a cada vez, recebe o direito de praticar
cada agfio. Isto ocorre para todas as pessoas artificiais, cujas pala-
vras e agOes pertencem aos representados (que é o caso de todo cor-
po politico, ou “commonwealth”, onde nada que pertence ao poder
soberano é transferido realmente). Assim lé-se: “Quanto as pes-
soas artificiais, em certos casos suas palavras e agOes pertencem aque-
les a quem representam. Nesses casos a pessoa € o afor, aquele a
quem pertence suas palavras e agdes é o aufor, casos estes em que o
ator age por autoridade. Porque aquele a quem, tratando-se de bens
¢ posses, ¢ chamado proprietario, em latim Dominus, e em grego
Kyrios; quando se trata de agBes é chamado autor. E tal como o di-
reito de posse se chama dominio, assim também o direito de fazer
qualquer acdo se chama auforidade. De modo que por autoridade
se entende sempre um direito de praticar qualquer agio; e, feito por
autoridade, significa sempre feito por Comissdo ou Licenga daquele
a quem pertence o direito” (29).

Na concepciio hobbesiana de contfrato social ndo cabe uma Tercei-
ra Parte (Soberano = Transcendente as obrigagbes do contrato) e
menos ainda algum terceiro homem (Soberano = Principe), pois 0
soberano enquanto algo destacado dos sujeitos ndo tem existéncia.
Como a “commonwealth” se realiza pela instauragio de um governo,
poder-se-ia falar em duas Partes Contratantes: cada homem, e o
governo instaurado; como entretanto nada se transfere realmente, e
como o soberano sio todos os sujeitos, trata-se de um contrato em
que a rigor se pode falar apenas de uma Parte (a “segunda” seria

idéntica a primeira).

(28) T. Hobbes, De Cive, Torino, Marictti Editore, 1972, Cap. V, i. 9,
. 62.

(29) Leviatd, p. 100, cotejado com o original.
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