POLITICA E PROFECIA *

MARILENA DE SOUZA CHAUI
1 — 4 procura do destinatdgrio

“Tais sdo, leitor filésofo, as idéias que ofereco ao teu exame, con-
vencido da importincia e da utilidade do assunto, tanto no que se
refere ao trabalho como um todo quanto no que respeita a cada uma
de suas partes, e por isso creio que ndo serd mal acolhido por
ti (...). Aos demais, ndo recomendo a leitura desta obra, pois
néo tenho a menor razdo para esperar que lhes agrade. Na verdade,

? Este ensaio é uma reuniio de alguns trechos de uma tese de livre-do-

céncia — A nervura do real, Espinosa e a questio da liberdade — defendida
na Faculdade de Filosofia da Universidade de Sdo Paulo em 1977 e que se
encontra em preparo para publicagio, Os trechos selecionados constituem uma
unidade pontuada pelas figuras do filésofo, do tedlogo e do profeta em sua
relagio com a pritica politica. No texto original, o primeiro trecho finaliza
a primeira parte da tese enquanto os seguintes sio capftulos dedicados & lei-
tura espinosana da Biblia, constituindo a terceira parte da tese, denominada
" Vencer o tempo que tudo devora: o percurso histérico”. Aqui serdo deixadas
de lado as consideragbes em torno de alguns problemas tais como o estatuto
da histérla em Espinosa, a diferenca entre o Tratado Teoldgico-Politico e o
Tratado Politico, bem como as diferentes técnicas de leitura postas em anda-
mento na interpretagio espinosana da Sagrada Escritura. Também ndo serd
mencionada a anglise efetuada pelo filosofo da politica hebraica. O pano
de fundo histérico das trés figuras aqui discutidas (filésofo, tedlogo e profeta)
& a politica européia do século XVII, especialmente as da Holanda, Inglaterra
e Alemanha o que implica, portanto, os vinculos entre Reforma e revolugdes
burguesas, assunto que também nio serd discutido aqui. Os trechos selecio-
nados pretendem autonomia com relagio 4 conjuntura his‘érica que suscitou a
FdEftleéﬁo de Espinosa, Tratando-se de um classico, sua obra estd e nfo estd
atada,

As siglas usadas para as obras espinosanas serdo: TTP, para o Tratado Teo-
16 co-Politico; TP, para o Tratado Politico; E para a Etica. As edigSes con-
sultadas trario as siglas VV. para Van Vloten e Land, A. para Apphun, P.
Para Pléiade, Abril para Editora Abril Cultural.
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sel como em seus espiritos os preconceitos sdo pertinazes € como
ai estdio enraizados depois de abracados sob a capa da piedade. Sei
que § impossivel extirpar a supersticio ¢ o medo da alma do vulgo.
Sei, enfim, que para ele a obstinagio parece constincia e que ndo
é conduzido pela razio, mas arrebatado pelo impeto a louvar ¢ a con-
denar. N&o convido & leitura destas pdginas o vulgo, nem todos
aqueles que se deixam arrastar pelas mesmas paixdes que ele. O
que prefiro, alids, é que negligenciem totalmente este livro, em vez
de perverté-lo, como sempre acontece cada vez que se pdem a in-
terpretar, prejudicando (e sem com isto tirarem qualquer proveito
para si proprios) aqueles que poderiam filosofar mais livremente,
se nio considerassem que a razdo deve estar a servico da teologia.
Para estes, acredito que meu livro serd muito Gtil” (1).

Texto enigmético. Espinosa nomeia o destinatirio de seu discurso
— o leitor filésofo — deixando-o, porém, atado nas amarras da néo-
filosofia, isto &, prisioneiro da submissdo da razio a teologia, obs-
ticulo maior para pensar liviemente. Quem hé de ser esse leitor
que se distingue do vulgo? Quem ¢é esse destinatdrio nomeado si-
multaneamente como fildsofo e como ndo-filésofo? Talvez na con-
wradigio entre o desejo de pensar livremente e a submissdo do pen-
samento aos dogmas teoldgicos venha a desenhar-se o contorno do
leitor procurado pelo discurso.

Se, como afirma o Tratado da Reforma, pensar ¢ uma revolugio
engendrada pelo desejo de vencer a dor mortal dos conflitos, s6 a
consciéncia da contradigio tem poder para suscitar o rompimento
que inaugura o pensar e o agir. E o rompimento designa, a con-
trapelo, aquilo que impede o exercicio de um pensar livre ¢ que
bloqueia a agdo. Se a escolha do destinatdrio é também recusa da-
quele que serd incapaz de ler, a figura do vulgo passa a fornecer
um pardmetro para a circunscricio de um espago definido pela im-
possibilidade de pensar ¢ de agir: o vulgo nio é aquele que acredita
que a razio deva submeter-se 2 teologia, mas aquele que jd estd
possuido por esta ultima sem nem mesmo se dar conta, pois seu
saber é piedade cristalizada em preconceito. Designando seu leitor
e aquele que ndo saberd 1&-lo, Espinosa designa o obsticulo para o
pensar e o agir livres: a obediéncia. Ora, o Teoldgico-Politico de-
clara, taxativamente, que a verdade, e anica verdade, da teologia
é ensinar a obediéncia. Assim, o que a separa da filosofia ndo ¢
uma repartigio sensata de competéncias, cada qual ficando de posse
de verdades que se excluem sem se negar, de sorte que ambas pu-
dessem ser consideradas como regides diferentes do saber. Filosofia

(1) TTP, preficio — VV., T. II, p. 91/92; A., p. 27; P., p. 615/616,
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e teologia ndo se distinguem pelo conteiido de suas verdades e sim
pela atitude diversa que exigem di}quele que deseja pensar.

Mas, se a teologia exige obediéncia, se E‘ormula preceitos e dogmas,
aquele que deseja obedecer pode também desejar compreender o
centido de sua obediéncia. E neste momento da compreensao do
significado de um saber obediente que a contradigio explode. O
desejo de conhecer pode, num primeiro passo, fazer uma tentativa
para que a consolagiio trazida pela teologia se converta em certeza
“matematicamente demonstrada”, o que ¢ impossivel. Com efeito,
“aqueles para quem a filosofia e a teologia se contradizem mutua-
mente, concluindo que uma ou outra deve ser expulsa e que é preciso
justificar essa expulsdo, ndo erram quando querem dar A teologia
fundamentos sélidos e quando se esforcam para demonstrd-la ma-
tematicamente. Evidentemente, ninguém € insensato a ponto de que-
rer expulsar a razdo e suas certezas. Entretanto, nio podemos jus-
tificar essa tentativa, pois que a razdo é chamada em socorro da
teologia para depois ser expulsa, procurando-se uma razdo certa
para tornd-la incerta” (2). Se a razdo € invocada para assegurar
as cerlezas teoldgicas, estas ficam sob o dominio daquela e, neste
caso, a teologia tira sua clareza da pura luz da razio, e ndo mais
dos mistérios da revelagio, mistérios que sdo sua fonte e garantia.
Se, ao contrario, a razdo é invocada apenas para auxiliar a teologia
na tarefa de persuadir os infiéis, nio merece a menor confianga, pois,
ou o Espirito Santo se deixa reconhecer por suas préprias obras, ou
nio hd como convencer um infiel de que aquilo que vé ¢ sente scja
obra do Santo Espirito e nfio da razio. A menos gue seja para sa-
tisfazer a um insacidvel desejo de poder, nada explica a tentativa
da teologia para usar a razdo. O uso nio €, pois, determinado por
uma necessidade interna a teologia enquanto saber, mas apenas en-
quanto pretende a dominagdo. Usando e manipulando a razéio, a
teologia s6 é capaz de instrumentalizd-la e de manté-la na periferia
dos dogmas. Assim fazendo, a atitude teoldgica nega a raziio como
autodeterminagio das idéias adequadas e confere-lhe uma posicio
de exterioridade frente a verdades que se instituem antes dela e
fora dela (3).

De onde vem a diferenca que torna impossivel a instauragio de
uma teologia racional? Antes de responder a esta questdo € preciso

(2) TTP, Cap. XV; V.V, T. II, p. 257; A, p. 257; P., p. 823.

(3) Por idéia adequada ou verdad}Zira Espinosa entende aquela cuja génese
¢ desvendada pelo trabalho do intelecto que a conhece nido somente por sua
relg&;ﬁ(, necessiria com a causa que a produz, mas ainda a conhece em suas
articulagdes necessirias com outras de que degende mediatamente, A idéia

adequada é sempre genética e por isso o ato de pensar é sempre uma ativi-
ade que ruma para a origem ou fundamento do pensado.
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responder a uma oufra. De onde vem a elaboracido de uma teolo-
gia racional? Sua génese encontra-se na necessidade imagindria de
fixar as formas e os conteidos incertos e fluidos das imagens e dos
afetos, a fim de lhes outorgar uma estabilidade que nio possuem.
A teologia racional ¢ a tentativa para conseguir, no plano teérico, a
excomunhdo do inédito e do singular.

Se acompanharmos mais de perto os fex(os espinosanos, Veremos
que para responder a primeira questdo levantada é preciso perceber
como a teologia abarca um campo mais amplo do que poderiamos
supor 4 primeira vista.

.

Em sentido restrito, a teologia se reduz a atitude tedrica que le-
gitima a obediéncia a dois preceitos que, sendo divinos, sao dogmas
priticos irrecusdveis: o preceito da piedade (amar a Deus sobre to-
das as coisas) e o preceito da caridade e da justica (amar ao pré-
ximo como a si mesmo). A exegese biblica efctuada por Espinosa
procura mostrar como a verdade, revelada aos crentes nas mais di-
versas situagoes, ¢ apenas e sempre a repeticdo desses dois preceitos.
E mais nada.

Contudo, se Espinosa interroga o vinculo entre teologia e politica,
portanto, a questao do poder, e o vinculo entre teologia e filosofia,
portanto, a questao do saber, certamente tal interrogagido decorre
de uma perspectiva capaz de alcancar o alargamento daquela nogédo
para além de sua definigdo restrita. Ora, o que a politica teoldgica
exprime? A instituigio e o exercicio autoritarios do poder. Por
outro lado, quando vincula filosofia e teologia, Espinosa afirma que
alguns poderiam filosofar mais livremente se pudessem separar os
dois terrenos. Se pensar é entregar-se ao trabalho espontineo do
intelecto que encontra seu proprio ser no movimento intrinseco de
posigiio, afirmagdo e articulagio das idéias, entdo, saber € pensar
livremente, Nessa medida, um pensar que procure apoio em certe-
zas decretadas do exterior nfo é propriamente um pensar — e, antes,
um imaginar. A submissfio a certezas cuja origem permanece des-
conhecida define, pois, o campo teolégico. Assim sendo, a sepa-
racdo entre filosofia e teologia ndo se faz pelo tipo de verdade que
alcancam e sim pelo tipo de pratica que produzem. E esta diferenga
que permite compreender por que uma teologia racional é impossivel,
pois a teologia nde trabalha com verdade alguma, mas apenas com
certezas morais que, ao passarem da condicio de imagens praticas
a de verdades tedricas, engendram aquilo que faz da teologia a morte
da filosofia: a autoridade. E nao s6 o cardter de seu ensinamento
¢ autoritdrio (dogmitico, diz Espinosa), mas também & autoritario o
contetido daquilo que deseja impor. A teologia carrega para o re-
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cinto de suas tentativas te9tizantes a_marca do leolégif:o. Nio &
qurpreendente que use a razio de maneira a poder expulsi-la no mo-
mento oportuno (4).

Sob a alegacdo de separar teologia e filosofia, na realidade Espi-
nosa demonstra que do lado da primeira ndo pode haver saber, pois
% reino de uma autoridade incontestada e incontestavel. Regido
do ja pensado, jd dito e ji feito, operando pelo recurso & citagio
e ao exemplo, nela nada resta a pensar, dizer ou fazer. Meméria
estagnada ¢ morta, ¢ a impossibilidade radical do presente e do por-
vir. Compreende-se, entdo, que aqueles que queiram filosofar mais
livremente s6 venham a descobrir a possibilidade inédita do pensar
e do agir compreendendo a natureza do obsticulo que contradiz
esse desejo.

Determinando  a teologia como obediéncia e revelando a filosofia
como liberdade, demonstrando o cariter abstrato das certezas teold-
gicas e a necessidade imanente que se exprime no verdadeiro, Espi-
nosa realiza a partilha entre nao-saber e saber. Para a teologia a
impossibilidade de ir aos fundamentos ndo é um mero defeito ou
uma falha sandveis de direito, mas € algo constitutivo de seu proprio
ser, obrigando-a a fixar em algum simulacro uma figura¢iio qualquer
que possa ocupar o lugar e preencher o papel da origem. Assim,
longe de ser um ndo-saber provisorio que poderia cumulativamente
transformar-se em saber, trata-se, antes, de um ndo-saber irremedia-
vel, como ¢ irremedidvel uma politica cujo momento de instauragio
foi determinado tiranicamente. Torna-se, entdo, impossivel conside-
rar como obra de um infeliz acaso o encontro desse ndo-saber com
uma pritica autoritdria, porquanto um niio caminha sem o outro e
ambos carregam em seu interior o principio de uma dominagdo ir-
restrita. O fato de que a dominagio se realize de maneira perfeita
— insélita, diz Espinosa — quando a figura do dominante ndo estd
imediatamente visivel é o signo acabado do exercicio pleno da au-
toridade, pois ter autoridade é fazer-se reconhecer como tal por um
outro, e reconhecé-la é executar ordens e mandamentos, ndo porque
seria impossivel agir de outra maneira, mas porque a obediéncia
tornou-se espontiinea. Aquele que assim obedece, niio o faz porque

5

(4) Contrariamente 3 idéia adequada, 2 idéia imaginativa ou imagem &
uma afecgdo corpérea cujas causas permanecem ignoradas. Por este motivo, a
Imaginagfio, ao tentar explicar a origem de uma imagem, busca em uma outra
lInagem a causa que a teria produzido. Nio podendo escapar do circulo de
imediateza ¢ de ignordncia, a imagem, que em si mesma nunca é falsa, leva a
‘maginagio a forjar conexdes explicativas erréneas, Para Espinosa e teologia
};emmneee no plano imaginirio: opera com imagens de Deus e dos homens,

m como com relagdes imaginirias entre eles.
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reconhece um valor intrinseco na ordem ¢ no mandamento recebidos,
mas porque sente que emanam de um poder reconhecido, ainda que
desconhecido. Conseguir a obediéncia sem o constrangimento da
forga bruta ¢ obter a posse absoluta do outro, E a verdadeira tirania
nao ¢ aquela que se exibe pelo ferro e pelo fogo, mas aquela que
consegue alcancar a universalidade e a homogeneidade do espago
social, politico e cultural. Essa autoridade ndo quer a obediéncia
servil, pois esta ndo a legitima: aspira pela obediéncia desejada,
consentida, interiorizada; busca a submissdo que se suprimiu como
obediéncia porque ja deixou de ser sentida como obediéncia. Nio é
surpreendente que, nesse contexto, a liberdade s6 possa manifestar-se
como insubordinacdo e revolta, como pecado e culpa. Sem fim e
sem resgate.

Ao mesmo tempo, produzindo um discurso livre fundado na idéia
de Deus, Espinosa demonstra que a busca do fundamento nfio trans-
forma a filosofia em teologia, e, a contrapelo, leva-nos a adivinhar
© cardter teoldgico de muita ciéncia profana. Um saber incapaz de
compreender seu préprio fundamento, incapaz de alcangar sua pro-
pria génese e a do discurso que profere €, para Espinosa, teologia e,
para nos, ideologia. Talvez agora possamos compreender o que €
a liberdade de pensamento defendida por Espinosa. Longe de ser
a vaga aceitagio da multiplicidade de opinides que povoam o social,
longe de confundir-se com a nogdo de tolerincia defendida no século
XVIII, a liberdade de pensamento, que exige a plena visibilidade da
pratica politica, ¢ simplesmente. .. poder pensar.

Quem é, pois, o destinatdrio nomeado por Espinosa? Talvez seja
aquele que possa vir a ser filésofo, se desejar pensar, se for capaz
de liberdade. Designado, entdo, no preficio do Teoldgico-Politico,
como filésofo e nao-filésofo, caberd ao discurso livre constituir-se
como espaco possivel dessa liberdade, pelo mesmo movimento em
que se oferece como trilha para alcangd-lo. Tornando-se criador de
seu proprio leitor, o texto o cria como filésofo. E s6 poderd conse-
gui-lo se se oferecer como discurso capaz de enunciar de seu préprio
interior aquilo que o torna possivel e aquilo que o tornaria impos-
sivel, revelando simultaneamente as operagdes tedricas que susten-
tam o verdadeiro e as maquinagdes imagindrias que acionam os dis-
positivos para o exercicio da autoridade. Somente assim o discurso
se torna capaz de enunciar-se a si mesmo como discurso da liberdade
assinalando o lugar de onde ¢ proferido. Para recusar um pensa-
niento escravo precisa realizar-se como discurso sem senhor, denun-
ciando a fonte de toda autoridade através da figura daquele que
serd incapaz de ler o novo e que por isso ird perverté-lo, mesmo
que dai nao tire qualquer proveito, obedecendo apenas a regras ins-
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critas em seu coragio entorpecido pelo preconceito, pelo édio e pelo
medo.

Trabalho livre, o discurso também ¢é liberacdo. E a abertura do
Teolégico-Politico reencontra o final da Efica: “se o caminho que
apontei parece muito arduo, todavia pode ser encontrado. E certa-
mente deve ser drduo aquilo que raramente se encontra. Como po-
deria ser diferente? Se a salvagao estivesse ao alcance da mao e
pudesse ser encontrada sem trabalho, como explicar que fosse negli-
genciada por quase todos? Mas tudo que é precioso é tdo dificil
quanto raro”.

2 — O hieroglifo decifrado: escrever e ler

Se a Sagrada Escritura é documento de um povo determinado, e se,
como afirma Espinosa, a Natureza ndo cria nagdes, mas homens que
a lei instituird como povo, entdo, conhecer a histéria do povo he-
braico através de seu documento hd de ser conhecé-lo pela lei que
o instituiu como povo. Assim sendo, ler a Sagrada Escritura como
relato que um povo faz de si mesmo determina a dimensao ¢ o sen-
tido da prépria leitura: a leitura histérica hd de ser necessariamente
politica. Eis por que Espinosa ndo se cansard de repetir que ndo
busca a verdade veiculada pelo texto sagrado, mas seu sentido. Esta
busca vai tdo longe que ird encontrar a propria origem do cardter
sagrado atribuido ao texto: a Escritura revelard por si mesma o sig-
nificado da idéia de revelagio. Fazendo ver como as categorias
que operam em seu interior criam o campo de inteligibilidade do
discurso ali proferido, o texto, trabalhando com elas e a partir delas,
cferece a chave de sua prépria inteligibilidade porque deixa ver o
modo como é produzido. A idéia de sagrado, que perpassa o dis-
curso biblico tanto como um de seus temas quanto como seu subsolo,
determina, na verdade, a imagem sacralizada do proprio documento,
Desvelndando a maneira como o texto engendra o contexto de sua
sacralizacdo, a leitura poderd, enfim, dessacralizd-lo.

I_’oucas vezes na historia do pensamento ocidental teremos opor-
tunidade de encontrar uma leitura capaz de iluminar em um s6 e
mesmo movimento o sentido do discurso e a posicdo das categorias
que permitiram escrevé-lo e tornaram possivel 1é-lo. Combatendo
o fariseu e o tedlogo que torturam o texto para manipuld-lo politi-
camente, Espinosa empreende uma historia critico-filologica inau-
gurando uma maneira peculiar de pensar uma cultura determinada
ln?f:rpr.etando-a a partir das significagdes constituidas por ela mesma.
Historiador, etnélogo, filslogo e escritor politico, Espinosa possui
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uma maneira de se aproximar do documento ¢ de decifri-lo através
das figuras de seus autores, destinatérios e censores, de tal sorte que
a leitura deixa intacta a singularidade do discurso lido e faz com
que na trama do texto se desenhe o modo de existir do povo singular
que o produziu. O povo hebraico é apenas o documento, mas este
guarda um sentido que pode ser decifrado pelo seu préprio modo de
constituir-se como documento.,  Assim, nido somente o texto nos dird
quem foi o povo que o produziu, mas também, ao nos dar a conhecer
esse povo, faz com que este nos ofereca a possibilidade de com-
preender a natureza peculiar do texto por ele produzido. O trabalho
histérico, critico e filolégico do Teoldgico-Politico possui a mesma
peculiaridade do trabalho geométrico da Etica: hi em ambos um re-
flexdo operada pelo e no discurso tal que dele emanam seus autores
e destinatdrios, seus censores e inimigos, mas dele emana ainda a
natureza do préprio escrito, sendo impossivel, aqui, distinguir a his-
téria narrada da narragio da histéria, uma contendo e exprimindo
a outra. E nfio apenas isto. O documento revela também sua pré-
pria historicidade. Ele nos conta em que mios esteve. O exame
da linguagem e do estilo dos livros que constituem o cinone permite
assinalar os signos do documento se fazendo, seus provaveis autores,
as épocas das diferentes redagdes. Uma atengiio especial é dada por
Espinosa ao fato de que a existéncia de virias versdes relativas ao
mesmo evento nao seja sinal de mistério nem de contradicio. Meicce
interpretacio a existéncia de vérias versdes relativas ao mesmo even-
to, mas narradas seja por escritores diversos, seja em ocasides diver-
sas, diversidade que se exprime na maneira como o mesmo evento
suscita diferentes interpretagdes. Ora, € significativo que o autor
do Pentateuco seja Esdras, pois, assim sendo, niio somente os textos
concernentes a fundagfio politica foram escritos no momento do de-
clinio do povo hebraico, como ainda é de extrema importincia o
fato de que, por seu estilo, o Deuteronémio tenha sido o primeiro
livro redigido do Pentateuco, embora nio seja o primeiro na seqiién-
cia expositiva. O estilo e o tema, fazem do Deuteronémio um livro
inaugural que funciona, no interior da Escritura, como um verda-
deiro divisor de dguas entre a pré-histéria do povo e o término de
sua historia, visto que Esdras escreve apds a restauragio do Templo
pelos Macabeus e, portanto, no periodo final da nacdo. A compo-
sico do cdnone ¢é atravessada por duas ordens: a ordem cronoldgica
da narrativa (freqiientemente ambigua e inverossimil) e a ordem
I6gica dos temas, sendo o primeiro deles, justamente, o da fundagdo
politica. E, no entanto, o préprio texto da Lei Mosaica aparece em
duas versdes diferentes, de sorte que a variagio supde a presenca de
uma figura tdo determinante do texto quanto a do préprio autor: ©
destinatirio. Dessa maneira, o documento narra simultaneamente a

118



hist6ria hebraica e sua pr.épria histéria con}o’escrit'ta e leitura. Se
o Tratado Teoldgico-Politico garante que s6 & pcsstﬁve]_ confw?e; 0
sentido do documento pelo conhecimento das circunsténcias T:IIStOIJFaS
de sua produgio, també:m reyelfi_como o docum;nto atnl_:u; sentido
4s proprias circunstancias .h.lstorlcas.que o suscitam, jEls por que
tanto a escrita quanto a leitura sfo interpretagbes. A interpretacdo
das circunsténcias histéricas pelos autores, pelas personagens que
ocupam a cena histérica e pelos destinatdrios imediatos constitui o
texto; ele é tal interpretagdo. Porém, 1&-lo é decifrar o trabalho
interpretativo dos autores, de sorte que este tltimo srfja tan}bél:n
interpretado pelo leitor. Se a hxstor{a proposta por Espinosa é cri-
tica, isto se deve ao fato de que o leitor ndo estd situado no mesmo
registro interpretativo em que se situam os autores, suas persona-
gens ¢ seus destinatdrios imediatos, mas, pelo cqntrério, toma dis-
tancia e interroga a origem da interpretagio escrita, voltando a in-
terpretd-la pela leitura. Adquilo que para o escritor biblico e seu
destinatario imediato se coloca como um decreto divino absoluto,
reaparece, entdo, interpretado pelo leitor como necessidade historica.
Se a histria proposta por Espinosa ¢ filolégica é porque uma exi-
géncia essencial percorre o trabalho interpretativo: aquele que pre-
tende conhecer um texto é obrigado a assumir a natureza textual do
objeto que investiga. A regra fundamental do trabalho histérico
consiste em nunca perder de vista a lingua em que o documento foi
cscrito.  Serd na linguagem do povo hebraico, pois o documento
mostra apenas essa dimensdo da cultura judaica, que a historia mos-
trard seu sentido. Toda tentativa de leitura que desconheca o modo
de ser hebraico gravado nos meandros de sua linguagem serd uma
tentativa frustrada. A alma ¢ idéia do corpo; a linguagem, modu-
lagdo corporal, nica via de acesso ao espirito hebraico, isto €, ao
seu sentido. Na produtividade corpérea inscreve-se a produtividade
do sentido e querer alcangi-lo sem alcangé-la é o mesmo que querer
aleancar uma alma singular ignorando o corpo de que é alma. Por-
tat_iora do sentido, a linguagem faz com que o ato de ler a escritura
seja o de buscar o espirito de sua letra, mas nfio como algo distinto
dela e sim como sua outra face necessaria. Nem espiritualismo me-
taférico nem farisaismo da letra: a filologia do Teoldgico-Politico,
€0mo a geometria da Efica, ndo tolera a separaciio maliciosa da for-
ma e do contetdo.
Biblioteca universal mais vasta do que o universo, o Livro tudo
ticzoe tudo ensing, tudo cala e tudo oculta. Indecifrivel e enigmd-
ﬁ parece avesso as pretensdes da razio. I um hieroglifo.
tiposodgaﬁl\:f;o. VII do Teoldg_iu:ol-PoIi_tico, Espir}osa. c}ist_ingue doi::‘
e s: aqueles que 530 1med1z_1tamente mt_el&gwms, como €&
0s Elementos de Euclides, “facilmente explicivel para todos

di
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e em todas as linguas”, e os livros hieroglificos, que ndo sdo imedia-
tamente compreensiveis, como ¢ o caso da Sagrada Escritura. Esta,
como a Natureza, exige um método interpretativo para que a leitura
possa alcangar seu sentido. Por outro lado, Espinosa distingue coi-
sas que podem ser matematicamenle demonstradas e aquelas que
s6 permitem uma certeza moral. Entre estas dltimas coloca os re-
latos concernentes ao passado e ao futuro, as regras do direito, as
instituicdes e os costumes. A situagio ndo-matemdtica da narrativa
decorre do fato de que é determinada pelos interesses particulares
gue movem o narrador a escrevé-la, interesses que, de maneira geral,
sdo da ordem da persuasdo ¢ ndo da verdade. Conhecer uma nar-
rativa hd de ser, portanto, conhecer as razoes que levaram o narrador
a escrever o relato e a quem o destinava. Porém, o leitor do Tra-
tado Politico ha de surpreender-se ao ver arroladas na mesma cate-
goria as regras do direito e as instituigdes, visto que possuimos um
texto espinosano dedicado a demonstracio matematica dos principios
da vida social e politica. Todavia, se nos lembrarmos de que o
Tratado Politico se desdobra em duas diregdes, oferecendo-se como
arte demonstrativa e como discurso sobre a arte de governar, arte
exigida pela prépria natureza da vida politica passional, entdo ndo
hi motivo para a surpresa. As regras do direito e as instituicdes
em sua particularidade histérica ndo dependem da necessidade mate-
mética que desvenda seus fundamentos. mas da arte do sujeito poli-
tico, capaz de tomar “a experiéncia como mestra”, a0 mesmo tempo
em que faz da racionalidade operante no real o critério para traba-
lhar politicamente a experiéncia que lhe serve de guia. Como ndo
se cansa de repetir Espinosa, o sujeito politico ndo é um teérico,
mas fronteira e encruzilhada necessdria entre a teoria e a préxis.

Essa contraposi¢io entre os tipos de discurso, entre as coisas co-
nhecidas com certezas diversas conforme a4 sua natureza, enire o
pensador e o sujeito politico poderia criar a ilusdo de que a figura
do pensador ndo seria hieroglifica. Aparentemente, um leitor de
Platio, Aristoteles, Séneca, Hobbes ou Descartes deveria encou-
trar-se numa situacdo semelhante & do leitor dos Elementos. Infe-
lizmente, Espinosa ndo pensa dessa maneira. As poucas referéncias
a Platdo e a Aristoteles feitas por ele sdo bastante desabonadoras.
Nos Pensamentos Metafisicos critica-os por trabalharem com defini-
¢Bes obtidas por género e espécie; no Teoldgico-Politico, assimila-0s
ao imagindrio teolégico, e, numa carta a Blyenbergh, chega mesmo
a dizer que levaria mais a sério certas obje¢des que lhe sdo feitas se
partissem de leitores habituados aos textos de Deméerito e Epicuro
2 nio as fantasias de Platio ou de Aristoteles. Aos estdicos endere¢a
a expressdo “viri prestantissimi” e freqilentemente cita os textos de
Séneca no decorrer do Teoldgico-Politico, mas no prefacio do Livro
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v da Etica declara que a experiéncia ob_ri_gol.}@s ’équilo que os prin-
cipios de sua doutriI,la_ n:’i‘o podFrlam udmlt}r, isto €, a uma concepgao
da liberdade contrdria a teoria que h‘aylam :lzlab?md(z. Quanto a
Bacon, observa a Oldenburg que o'flloso_fo inglés ndo conseguiu
alcancar 0 conhecimento da‘ verdadeira origem ldﬂS coisas naturais
nem a causa dos erros — situagdo que compartilha com Descartes.
Duas referéncias sao feitas a Hobbes. Na carta 50 a Jelles, para
declarar que concorda com o ponto de vista do autor de Leviatd,
embora discorde de sua opinido quanto ao término do dirleito natural
na passagem ao direito civil — declaragdo paradoxal, visto que tal
discordancia acarreta divergéncia bastante grande na concepgao po-
litica de ambos. A segunda referéncia encontra-se em uma nota
marginal do Teoldgico-Politico, onde observa que Hobbes tem uma
idéia diversa da sua quanto ao vinculo intrinseco existente entre a
cazao e a liberdade — divergéencia que ndo é de menor monta do
gue a anterior. No que concerne a Descartes, ndo sé os Principios
da Filosofia Cartesiana refutam as teses centrais do cartesianismo,
como ainda as proposi¢des finais dos Livros I e II da Efica sao
uma critica radical da posicdo cartesiana quanto ao intelecto e &
vontade, e, enfim, o preficio do Livro V liquida a teoria cartesiana
da liberdade e da unido substancial da alma e do corpo. Intérpretes
da Escritura, como Maiménides ¢ Alfakar, sdo examinados longa-
mente no Teoldgico-Politico e seus métodos exegéticos sdo criticados
como dois erros gémeos, pois 0 dogmatismo do primeiro e o ceticismo
do segundo decorrem do esforgo absurdo que fazem para conciliar
razao e revelagéo.

Os tnicos pensadores a quem Espinosa ndo poupa elogios sio
Abrado Ibn Ezra e Maquiavel. O primeiro é elogiado no Teologico-
Politico, o seguno, no Politico. Nos dois casos Espinosa elogia a
agudeza das andlises que destroem os alicerces de tradicdes de pen-
samento: Ibn Ezra é o primeiro exegeta a recusar a autoria divina
da Sagrada Escritura; Maquiavel, o primeiro escritor politico a recusar
que o movimento interno de um regime politico seja explicado como
realizagio ou perversio de um bom-modelo politico prévio. Ibn
Ezra ’é O primeiro exegeta a ler Biblia nos rastros da filologia ¢ da
gramatica hebraicas; Maquiavel, o primeiro escritor politico a for-
mu}ar uma concepgio democritica do poder. E ¢ bastante signifi-
talivo que Espinosa mencione como um valor a prudéncia que os
¢iracleriza e que obriga seus leitores a interpretd-los com a mesma
:.]'autelg € paciéncia com que escreveram. A coragem critica para
di‘z‘;‘:{'} E}iigl(_)n‘Stl";J(;é"ocs ilj‘lagim’lrias_é para Espinosa o sinal dle um
cibilidad ligivel, isto €, verdadeiro, sem que, portanto, a inteli-
- ade sefa do mesmo teor que aquela encontrada nos Elementos.
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Essas observagdes feitas por Espinosa leitor sdo preciosas para
seu proprio leitor, pois ndo assinalam apenas a maneira como o filg-
sofo 18, mas também a maneira como escreve. Em um outro tra-
balho (5), mencionei o estilo espinosano, seu jeito peculiar de es-
crever na forma de proposicbes negativas ou hipotéticas as teses
que recusa, de elaborar de forma polémica os escélios da FEtica, sua
maneira de fortalecer e enfraquecer o papel da experiéncia no Tratado
Politico, de entrecruzar a arte demonstrativa e a arte de governar,
seu modo de incorporar a geometria no movimento interno do dis-
curso. Todavia, é no Teoldgico-Politico, mais do que em qualquer
outro texto, que o estilo espinosano, sua prudéncia e arte, mostra-se
plenamente. Basta um breve exemplo. Quem 1€ as duas ultimas
partes do Leviatd e o Teoldgico-Politico hd de sentir-se perplexo:
as citagdes biblicas empregadas pelos dois filésofos na demonstragiio
deste ou daquele tema sdo, em geral, as mesmas. Por que essa
escolha idéntica? Por que um leitor cristio e um leitor judeu ma-
nifestam as mesmas preferéncias. .. literdrias? O texto de Hobbes
ilumina o de Espinosa, pois permite desvendar quem ¢é seu destina-
tirio. Propondo-se a explicar apenas o Velho Testamento e decla-
rando explicitamente que ndo poderd interpretar o Novo, pois ndo
conhece 0 aramaico e o grego como conhece o hebraico, Espinosa
escolhe cautelosamente todas as passagens do Antigo Testamento que
siio de uso corrente entre os leitores cristdos. No prefacio, Espinosa
dirige-se a um destinatirio bastante particular — o leitor filésofo;
este, porém, permanece ainda indeterminado quando indagamos quem
seria o destinatirio imediato do texto. E Hobbes quem nos deixa
ver o leitor procurado por Espinosa, pois que um escritor judeu se
detenha naquelas passagens biblicas que interessam também ao es-
critor cristdo é indicio suficiente para que saibamos quem é o desti-
natario visado pelo texto. Por outro lado, escolhendo passagens
que seu leitor estd habituado a ler, Espinosa poderd fazé-lo com-
preender o sentido inovador do texto que lerd. E, uma vez desig-
nado o destinatario, compreendemos algo que poderia permanecer
na sombra. Tendo recusado a possibilidade de interpretar o Novo
Testamento, eis que no capitulo XI Espinosa examina detidamente
as Epistolas escritas pelos Apéstolos. O pretexto da interpretacdo
¢ indagar se um apostolo pode ser considerado um profeta, ou s
deve ser considerado um doutor. As andlises estilisticas das Epis-
tolas conduzem A segunda alternativa: o estilo autoritdrio do profeta
e a determinacdo divina do conteudo do que deve dizer, a quem €

(5) Cf. “Terceira Margem”, in Almanaque, revista de literatura e ensaio,
n.0 1, Sio Paulo.
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onde deve falar o que lhe foi revelaf:lo, opﬁe_sg ao estilo benevo[f:nte
o meditativo do apostolo que decide por si mesmo o que dizer,
qando, onde e a quem dizer. Embora varias conc.:lusoes decorram
desta diferenca e impliquem outras que as deti:rmmaram, hd uma
que interessa aqul. pemonstrar que o agéstolo € um dout_or‘ permite
demonstrar, em seguida, que a teologia ¢ um fendmeno tipicamente
cristdo cuja origem se encontra nos ensinamentos do apéstolo Paulo,
que, como sabemos, € 0 pilar religioso QOs_ Reflormador’es. Espinosa
ndo megard a existéncia de uma teologia judaica, _porém, torna pa-
tente que esta surge como resposta e contrapartlda para a crista.
Assim, ao designar seu destinatirio como um filésofo que pensaria
mais livremente se ndo estivesse aprisionado nas amarras da teologia,
Espinosa determina duplamente o leitor de seu texto como cristio,
mas nio & o preficio e sim o percurso do texto que desenha paulati-
namente o perfil do destinatério.

Fssas observacdes permitem ainda uma outra e que nos reconduz
4 questdo da diferenca entre o texto inteligivel ¢ o hieroglifico. Fre-
qiientemente, os intérpretes (6) estabelecem uma analogia entre a
Etica e os Elementos de Euclides, analogia apoiada no Teoldgico-
Politico e que assinalaria a diferenca entre a inteligibilidade do dis-
curso filoséfico e a obscuridade do texto histérico. O primeiro seria
evidente de ponta a ponta, bastando para isto acompanhar a seqiiéncia
necessaria das demonstragdes. O segundo exigiria um trabalho in-
terpretativo que fosse capaz de alcancar as circunstiincias histdricas
exteriores & sua produgiio e que seriam a chave para 1é-lo. Isto posto,
os intérpretes da obra espinosana indagam se a Etica possui efetiva-
mente a mesma autonomia discursiva que os Elementos, ¢ se per-
mitiria uma leitura que ignorasse quem & seu autor e as circunstin-
cias em que foi escrita. Neste ponto as opinides divergem. Segundo
alguns, a Etica foi considerada como dotada de uma inteligibilidade
auto-suficiente por Espinosa, mas, como toda obra, também possui
uma temporalidade que impede de 1é-la tal como o filésofo supusera
que fosse. possivel. Para nés, a Etica é um hieroglifo como a Escri-
tura o foi para Baruch (7). Outros, ao contrério, partindo da afir-
magdo de Espinosa de que “as demonstragdes sdo o olho do espi-
1ito”, consideram que a Etica pode ser lida e inteiramente compreen-
dida sem gua]quer referéncia s suas condigdes histéricas, embora
0 mesmo ji ndo possa ser dito de maneira absoluta para o Teoldgico-

—_—

ﬁsé? )?. C;E- Leo Strauss. “How to Study Espinoza’s Theologico-Political Trea-
oo c;n s es"*“?cutmﬂ {md_ the Art of writing: Robert Mishrai, Désir et Refle-
tr le!-é pinoza; Silvain Zac, Spinoza et linterpretation de Uescriture.

a posicio de Leo Strauss e de Mishrai,
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Politico (8). Sem divida, essa opinifo é refor¢ada pelo papel con-
ferido & matemdtica no século XVII e o exemplo de Euclides, esco-
Thido por Espinosa, parece justificar tal atitude. Todavia, 0 mesmo
texto que menciona a inteligibilidade auto-suficente dos Elementos,
afirma também que a interpretagio de um texto hieroglifico deve
ser de mesmo teor que aquela destinada 4 compreensiio de um outro:
a Natureza. H4, pois, livros que nio sdo inteligiveis & primeira vista
— aqueles cujas idéias se oferecem inicialmente através de imagens
que as obscurecem. E a peculiaridade cifrada do texto que cria a
necessidade de decifrd-lo e assim como hd interpretacdes da Escritura
que sdo mais obscuras e truncadas do que ela, também hd interpre-
tacdes da Natureza cuja opacidade ¢ ainda maior do que a dela.
Exegetas e filésofos encontram-se em pé de igualdade. Se o sentido
da Escritura e o da Natureza ¢ obscurecido pelas interpretacdes a
que ddo margem, a Efica encontra-se cercada de filésofos tanto
quanto o Teoldgico-Politico de exegetas. Recusar o cardter histo-
rico e polémico de tais obras ¢ recusar a afirmagiio espinosana de
que hé4 um trabalho imagindrio nos alicerces do saber, da politica
e da religido. Por outro lado, se o texto filoséfico possuisse a clareza
meridiana do verdadeiro, niio poderiamos compreender que Espinosa
critique os filésofos por confundirem as construgdes imagindrias e
as idéias. A leitura do Teolégico-Politico ilumina uma face da Efica
que costuma permanecer na sombra. Se verum index sui et falsi,
o more geométrico possui uma dimensdo polémica e critica que ndo
se reduz apenas aos escélios, como tdo bem salientaram alguns co-
mentadores que os analisaram. A dimensdo critica estd presente
nas préprias proposicdes. Nestas, o adversdrio criticado ndo carece
de mostrar-se: sua posicdo estd dada como privagao do verdadeiro
e é por sua prépria auséncia que estd designado pelo discurso geo-
métrico que por visd-lo tdo radicalmente nfio lhe permite imiscuir-se
no movimento dedutivo (9).

Referindo-se aos Elementos, Espinosa declara: “Euclides, que es-
creveu coisas extremamente simples e perfeitamente inteligiveis, €
facilmente explicdvel para todos e em todas as linguas; para apreen-
der seu pensamento e assegurar-se de ter compreendido seu verda-
deiro sentido, nfio é necessirio conhecer inteiramente a lingua em

(8) E a posigio de Martial Guéroult, Spinoza, Paris, Aubier. Montaigne,
T. 1, 1969, T. 1T, 1972.

(9) E possivel mostrar como a seqiiéneia das proposices da Etica e dos
capitulos do Tratado Politico aponta por si mesma os pensadores criticados por
Espinosa. O interlocutor visado sempre se encontra presente e somente uma
compreensfio empobrecida da geometria espinosana leva a ignorar esses outros
com os quais o filésofo nfio cessa de dialogar ou de polemizar.
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ue escreveu; um conhecimento comum e quase infantil € o sufi-
gieme, Também é indtil conhecer a v:_da’ flo autor, o alvo por ele
yisado e scus costumes, bem como & 1_nut11 sabe_r em que lnlgua €
em que €poca escrevel, os avatares do llVfO, as diferentes verstes do
texto € 0s homens que decidiram recolhé-las. O que digo de Eu
clides é preciso dizer de todos aqus:!eg que escreveram sol?re matérias
que por sua natureza sdo perceptiveis. 'Cgm.clu:mos, pois, que che-
garemos facilmente pelo conhecimento histérico da Escritura, tal co-
mo podemos estabelecé:lo, a apreender seu pensamento no que tange
a0s ensinamentos morais e que, nesies casos, conheceremos o sentido
com toda certeza. Os ensinamentos da piedade verdadeira expri-
mem-se com as palavras mais usuais porque sdo muito comuns, muito
faceis e simples de compreender. E visto que a verdadeira salvagio
e beatitude consistem no repouso da alma e como s6 podemos encon-
tra-lo naquilo que conhecemos verdadeiramente, € evidente que pode-
mos apreender com certeza o pensamento da Escritura referente &s
coisas essenciais e necessarias a beatitude. Ndo temos que nos inquie-
tar quanto ao resto, pois ndo podendo ser aprecndido pela razio e
pelo intelecto, devemos considerd-lo mais como curioso do que
atil” (10).

Os ensinamentos euclideanos e morais siio comuns, simples, faceis e
compreensiveis até para uma crianga. Dificilmente poderiamos ima-
ginar que Espinosa dissesse o mesmo da Etica, em cujo final nao
deixa de lembrar que o caminho por ele apontado é muito arduo e
dificil, porque raro e precioso. Nio tem o menor peso sobre o
texto euclideano ¢ sobre os preceitos morais a atitude dos homens
que recolherem os textos. Seria dificil imaginar que Espinosa pu-
dgsse dizer o mesmo de suas obras, pois, além de recomendar que
ndo sejam lidas pelos que desejam perverté-las sem mesmo tirar
dlsto_ um beneficio, ainda decidiu niio publicar a Efica. O que estd
em Jogo nessa passagem sobre a matemdtica ¢ sobre os preccitos
mimmgs da moral niio é a diferenca entre o texto inteligivel e aquele
que exige deciframento, pois, referindo-se a este Gltimo, pouco antes
ESPlnosz} escreévera: “para bom entendendor, meia palavra basta”. O
Elj:a B;t?tr;m:;ol'og? na-_difen‘enga entre dois 'igl‘JaImente inteligiveis &
L o (:Sa;leot‘usco imposto ao msn.tu]do pc].o‘corlFeudp‘d'o
Tidade pely tran;l stiona. Nap se trata, pois, de definir a 111t.eh'gl.bl-
o parencia conceitual ea pgaqdade Qela carga histdrica

S0 — trata-se de definir o inteligivel ¢ o hieroglifico pesando

suas j igh
£  Palavras numa outra balanca, aquela cuja aferigio se chama,
Precisamente, critica,

—_—

(10) TTP, Cap. VIL, Vv. T. 11, p. 202, A, p. 122, P., p. 72L
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A Escritura ensina apenas os preceitos da obediéncia a Deus, ¢
da justica e caridade para com o préximo. No mundo judaico-cristig
esses ensinamentos sio tdo perigosos quanto a 19.% proposicio de
Euclides! Seria dificil admitir que a defini¢do da extensdo como atrj-
buto divino ou a demonstracio do cariter puramente humano da Bi-
blia fossem tdo inofensivas quanto as regras minimas da coexistén-
cia humana e as idealidades matematicas!

A diferenca entre o livro inteligivel e o livro hieroglifico passa
pela diferenca de natureza de seus contetdos, ou melhor, pela natu-
reza do saber que os determina. O livro inteligivel é aquele que pde
os fundamentos do saber que expde ¢ que o constitui como discurso.
O livro hieroglifico é aquele onde hi uma relacdo de exterioridade
entre o discurso e sua origem: um saber prévio domina e comanda o
discurso, dando-lhe como tinica via demonstrativa a autoridade de
seu dizer, decorrente da autoridade do saber que o governa de fora,
Porque a origem do discurso se encontra fora dele, é que o livro se
torna obscuro e 18-lo consiste em ultrapassid-lo indo rumo a essa
autoridade gque o domina. Poderia ser mais claro o vinculo entre a
nociio de Revelaciio e a de Escritura Sagrada? Ora, justamente por-
que as condigdes do discurso estdo fora dele, porque as condicOes
do saber e do dizer sdo exteriores umas as outras, a interpretacdo
critica ¢ aquela capaz de perceber essa exterioridade e de explica-la.
Mas nio s6é isto. O discurso hieroglifico, ao manifestar a exis-
téncia de uma autoridade externa, mostra a prépria natureza de seu
dizer e indica qual é a autoridade que o dirige e por que ela o dirige.
Poderia ser mais claro o vinculo entre a nogiio de Revelagdio e a
questido do poder? Construido a partir de um poder exterior que o
domina, o discurso assume também a forma autoritdria que o deter-
minou. E discurso sobre o poder (de Deus, no caso da Sagrada
Escritura) e discurso do poder (que se exerce sobre o destinatario).
Ora, poder algum ¢ indeterminado. Alguém o exerce de maneira de-
terminada sobre outrem. Eis por que a leitura exige que se conhega
quem o exerce, como e sobre quem & exercido.

O livro inteligivel é aquele que cria em seu proprio interior as
condicdes de sua inteligibilidade e realiza a critica daquilo que o tor-
naria ininteligivel. O livro hieroglifico é aquele que permite ler em
seu interior a existéncia de condicdes externas a sua inteligibilidade
e que, como tais, o tornam legivel. A auto-suficiéncia do livro inte-
ligivel ndo o desenraiza historicamente, mas sua sitnacio € exata-
mente inversa i do livro hieroglifico. Com efeito, o livro inteligivel
& aquele que torna legiveis as préprias condiges histéricas onde’ s
produz, enquanto o livro hieroglifico € aquele que sé se torna legivel
a partir das condicdes histéricas que o determinam. A diferenca en}re
a Etica e o Teoldgico-Politico, de um lado, e a Biblia, de outro, € @
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diferenga entre um discprso cra’ticq qu_e i]L_léninlsE a exPeriénFi:? Pist{)-
rica e lhe confere sentido, e o d}_sicu1.so ideoldgico qucdso adquire
sentido quando se conh‘ece a expc.fucncm histérica que o.ﬂ eterminou.
Eis porque 0 registro mt;rpretzitivo em que ofpe_rafn"ndo pocle.-fer
o mesmo: a Sagrada Esgntura ’c_transcru;ao imaginaria da~ experién-
cia, a Etica © 0 Teoldg.’co-PO!H'!('O, saber dessa transcr’:gz.lo e §aber
de si. Isto ndo significa, porém, que o trabalho geométrico efetua-
do na Etica e no Politico s¢ confunr;a com 0 t_rabaiha? h:storlco rea-
lizado no Teoldgico-Politico. Este 'ultlmo dedica-se a interpretagio
da esséncia singular de um ente singular e pflssado, cujo presente
<6 existe na singularidade do documento a ser {ntell'p_retado. Ora, tal
documento nido ¢é inofensivo. Pelo contrério, ¢ erigido pelo mundo
ocidental como canone da vida politica e a teologia que o acon‘ll?nnhn
e o manipula sem cessar constitui o pano de fundq necessario na
elaboragio de uma certa imagem do saber (que a ‘Enca procura de-
molir) e de uma certa imagem do poder (que o Tratado Politico se
encarrega de destruir). Cumpre, entdo, decifrar esse documento e
indagar se as representagdes construidas a partir dele servem para
ocultd-lo ou se, ao contrdrio, deixam-se justificar por ele — tal é a
tarefa de que se incumbe o Teoldgico-Politico. Desvendar o caréter
histérico do documento implicard desvendar as representacdes que
o presente constréi a partir da autoridade conferida ao passado.
Contrariamente & Etica e ao Politico, o Teoldgico-Politico nao opera
apenas com as imagens decorrentes da necessidade da natureza hu-
mana passional. Agora, o campo de investigagdo particulariza-se de
maneira nova: a interpretacdo, sendo histérica, busca as imagens
determinadas que um corpo politico determinado elaborou acerca da
autoridade. E mais. Busca ainda as causas da permanéncia tempo-
ral dessas imagens para além do contexto em que foram produzidas
€ no qual tinham sentido; a interrogagdo debruga-se sobre o enigma
da preservagao do passado em um presente que lhe é estranho e que,
por intermédio dessa conservagiio, oculta a duragdo verdadeira do
passado ¢ oculta-se a si mesmo como presente, manipulando o texto
para exercer uma autoridade cuja origem permanece escondida sob
0 manto da autoridade divina.

A arte interpretativa do Teoldgico-Politico é sem precedentes.
Com efeito, as condigdes histéricas buscadas por ele estio presentes
gi‘.;mfl);(:f;:l(;i atexto bibiico._ Ao afirmar que sem o conheciAmv_anto da§
i X § que determinaram a redacdo dos livros canénicos serd
’;?]Eg;ilr‘;il gsllfl:il;)esendé-los, Espinosa néio pretende, de modo algum,
R que causariam o discurso, mas encontrar neste
o o cllue 0 produ:z. .%smm, por exemplo, a determinagao
A a, qpal e_dcsunaga_o de cada um dos livros sagrados

2 partir da filologia, do estilo, do tema tratado e dos fatos re-
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latados. Dessa maneira compreende-se que o Pentateuco, conside-
rado como o livro de Moisés, estando redigido na terceira pessoa do
singular e narrando a morte de Moisés e os eventos que se sucederam
a ela, ndo pode, evidentemente, ser da autoria do fundador. Os
nomes dos lugares mencionados por esse livro ndo correspondem aos
nomes que possuiam na época mosaica, e o leitor disto sabe por que
outros livros, provavelmente mais préximos daquela época, designam
tais lugares por outros nomes; além disto, com freqiiéncia, os nomes
primitivos aparecem nas margens do fexto mais recente e em outras
versdes dos mesmos eventos. Consegiientemente, o Pentateuco nao
pode ter sido escrito por Moisés nem por algum de seus contempo-
rineos. Por outro lado, as notas marginais trazem explicagdes para
palavras que cairam em desuso e que se encontravam nas versoes
mais antigas, de sorte que ndo apenas o autor ndo pode ser Moisés,
como ainda o texto final é resultado da compilagdo de textos ante-
riores, de periodos diversos e de autores diversos, e o tempo da
composigio transparece nessa perda ou substituicdo de palavras que
durante uma certa data eram perfeitamente compreensiveis para
os leitores ou ouvintes do texto e que deixaram de ser compreendidas
por leitores e ouvintes posteriores. E a lingua veiculada pelo dis-
curso que nos conta a histéria de sua redagio, sem que seja neces-
sario buscar fora dele os fatos que a explicariam — se assim fosse,
Espinosa teria interpretado a Escritura tal como os profetas inter-
pretavam a palavra de Deus, isto €, como voz exterior e onipotente.
Enfim, se Espinosa faz questao de lembrar incessantemente que 0s
diferentes livros do Antigo Testamento e em particular o Pentateuco,
foram escritos sempre em épocas muito posteriores aos eventos que
narram ndo ¢ porque iria busca-los em um outro documento mais
“fiel” ou “positivo” do que aquele que interpreta, mas porque a
distAncia entre o evento e sua narrativa tem um significado bastante
preciso: afravés dela, a natureza interpretativa da narracdio biblica
se apresenta com nitidez. E por essa via torna-se possivel acompanhar
a histéria do povo hebraico, seus avatares e transformagfes. Assim,
por exemplo, criticando o farisaismo da letra ¢ o cabalismo de lei-
turas que procuram encontrar nas notas marginais signos de mistérios
que o texto ocultaria, Espinosa observa que os textos mais tardios
ou as transcrighes mais tardias de versdes de antigas estdo repletos
de eufemismos cada vez que o escriba considerou obscenas certas
passagens dos textos primitivos, ¢ que sdo deixadas nas margens do
texto final. Espinosa comenta que a simplicidade dos primeiros tem-
pos estava presente nessa forma direta de nomear as coisas por seus
nomes e que somente costumes refinados ou perversos de tempos
posterlores levariam a considerar como obsceno aquilo que ndo o ¢
em si nem para o escritor antigo. Eis como uma das transformagdes
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do modo de ser do povo hebraico vem inscrever-se nas letras de seu
documento e o sentimento da obscemdaEie oferece-se como uma data
o como um dado fornecidos pelo préprio texto. Seja, agora, a dife-
renca estilistica. Aquele que conhece o Pentateuc.o’e_ os livros dos
Profetas nio pode deixar de notar o estilo autoritirio e patridtico
da linguagem proferida por eles, e por esse caminho notard a dis-
tancia que separa a fala do Monte Sinai e o Sermio da Montanha, e,
com ecla, a diferenca histdrica entre os dois Testamentos e entre seus
respectivos destinatérios. O evento est-é. posto no e pelo texto, e,
simplesmente, seus narradores, seus destinatdrios imediatos e as almas
religiosas ndo o alcancam como tais; por isso memo, a firia do ted-
logo encontra campo livre para explord-los segundo os ditames de
seus apetites de poder. Diante dos olhos, o texto espera apenas pelo
bom entendedor, para quem meia palavra basta. Esta a espera de
Espinosa.

Talvez a melhor pista para percebermos que a diferenca entre o
livro inteligivel e o hieroglifico ndo depende da evidéncia imediata
que o primeiro possuiria e de que o segundo estaria desprovido, seja
dada pelo proprio estilo de Teoldgico-Politico, de cuja inteligibilida-
de Espinosa niio duvida, embora ndo seja do mesmo teor que aquela
encontrada na Etica e no Politico.

Mencionando a existéncia de textos obscuros que exigem uma tra-
balho interpretativo, Espinosa indica dois: a Biblia e a Natureza.
Para qualquer leitor, tal semelhanca ndo € problemética, pois, nos
dois casos, a origem da capacidade é a mesma: a tecelagem imagi-
naria enredada nos fios do tecido inteligivel. Esta semelhanca, alids,
explica o carater polémico e critico da Etica e do Politico, como
assinalei acima. Contudo, no Teolégico-Politico tal semelhanga ad-
quire um sentido novo e subjacente ao anterior. Agora, colocando a
Biblia e a Natureza como textos que exigem deciframento, Espinosa
coloca no mesmo plano duas manifestacdes da Palavra de Deus, a
revelada e a natural. Embora seja possivel conhecer a segunda com
Uma certeza matemdlica e isto seja impossivel para a primeira, o es-
sencial, aqui, € que haja dois textos igualmente divinos e dos quais
um ¢ acessivel 4 luz natural, enquanto o outro parece escapar-lhe
mteu:amente. Dessa diferenga deveria resultar a tese de que a Biblia
vontém verdades superiores e inacessiveis para o intelecto finito,
Isto ¢, verdades sobrenaturais. Consegiientemente, a origem divina
dos dois textos ndo é suficiente para equipara-los, e sua diferenca
OCupa o Teologico-Politico ao longo de todos os seus capitulos. Es-
E;‘;i‘;s;lmlégct){] S4:&:;]5;1 de afirmar a exceléncia da Biblia no tocante aos
o L[ora:’s, dgra'c;as aos quais aparece dqtada de uma supe-
dade dcsm:% . e € devida. Porém, a universalidade e a simplici-

sinamentos, garantia da exceléncia e incorruptibilidade
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do texto sagrado, sdo tais que a luz natural também pode alcanci-los,
Destarte, nio podem servir de critério para distinguir o conhecimen-
to revelado e o intelectual. Por outro lado, sem deixar de afirmar
a superioridade moral da Biblia, Espinosa insiste em que esta de-
corre da pureza e sinceridade que anima seus autores e suas perso-
nagens e que, portanto, nfio deve ser procurada em um conhecimento
verdadeiro que a Escritura possuiria quanto 4 esséncia de Deus ¢ da
Natureza. Os diferentes livros candnicos mostram sobcjamente que
os profetas ndo sabiam que Deus era onisciente, onipresente ou oni-
potente, tanto assim que imaginavam, por exemplo, que vivia em um
lugar determinado e que era preciso dirigir-se até ali para falar-lhe,
ou que poderia ignorar certas acGes dos homens e que o profeta lhe
relataria, ou, ainda, que Jeovd poderia voltar atrds em uma decisio,
desde que fosse informado das coisas que ignorava. Também ¢ certo
que ndo conheciam a esséncia da Natureza ou de suas leis, tanto
assim que acreditavam nos milagres. Este desconhecimento, porém,
nio diminui a exceléncia do texto e de seus atores, e, comentando a
grandeza de Josué, Espinosa conclui: “Seremos obrigados a admitir,
entdio, que esse excelente profeta e guerreiro deveria, ainda, ser ver-
sado em astronomia?” Dessa maneira, concluie-se que a superioridade
biblica ndo pode dizer respeito ao conhecimento especulativo, pois
este € apandgio da luz natural. Progressivamente, a tese inicial, se-
gundo a qual a Palavra Divina revelada deveria ser superior a na-
tural, vai sendo invertida, sem que, no entanto, a superioridade bibli-
ca seja negada. Esta concerne a vivacidade da imaginagdo e a pure-
za dos costumes de suas personagens, e nio as aptidoes do intelecto.
Eis por que Espinosa declara que se os autores biblicos tivessem
narrado a histéria do povo 4 maneira de simples historiadores poli-
ticos teriam tido pouca forca para persuadir e exaltar a imaginagio
da massa, observagiio que situa a distincia existente entre a Biblia e o
Teologico-Politico.

O texto biblico vincula-se, portanto, & necessidade da persuasio e
ndo a da evidéncia, sendo este o critério para distingui-lo da texto
inteligivel e para compreender a origem de sua obscuridade, pois esta
decorre do fato de que o leitor contemporineo desconhece quem era
o destinatario a ser persuadido, a forma para persuadi-lo em dife-
rentes circunstincias, € 0os motivos que, em cada momento, exigiam
a persuasio. Porém, o fato de que o Teoldgico-Politico desvende a
dimens@o persuasiva da palavra revelada e busque seus emissores ¢
destinatérios, significa que o intelecto (ou seja, o método historico-
critico e filolégico) pode conhecer a imaginacio (ou seja, a palavra
biblica) e, consequentemente Espinosa demonstra implicitamente a
tese central do tratado, isto &, de que a luz natural ou a palavra divi-

na natural é superior i palavra revelada no que tange ao conheci-
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mento do Verdadejro. Assim, equiparat!os quanto .é moralidade, in-
telecto © imaginagao encontl_'mn-se em situacdo demgu'al no que con-
cerne 4 questio do conhecimento. Ng entanto, o discurso espino-
cano prossegue €, pouco a pouco, deixa entrever que nem mesmo

aquela primeira E.qli’lparagﬂo‘[.)()de ser mantida. o -
Apontando as inumeras dificuldades que a Biblia oferece a inter-
pretago, o filésofo garante que tod:as‘ elas podem ser resolvidas e
sem qualgquer dano para a E\lma 'rehg;osa. Paral que essa_garantia
ndo seja uma promessa v € preciso que’sazban'}os o que Esp}qosa
entende por alma religiosa. Para esta, a fe &'a ]nedad‘c.sﬁo suficien-
tes A salvagio, visto que para salvar-se o homem rehg_mso depende
apenas da obediéncia a dois preceitos extremamente simples: amar
a Deus sobre todas as coisas ¢ ao préximo como a si mesmo. Ora, no
decorrer do tratado, Espinosa faz duas observaces que tornam pro-
blemética a salvagio da alma religiosa. A primeira delas ¢ a de que
2 verdadeira salvacio consiste no conhecimento verdadeiro, tnico a
trazer repouso ¢ trangiiilidade ao espirito, salvagiio que ndo ¢ uma
conseqiiéncia de tal conhecimento, mas € esse proprio conhecimento.
Porém, uma vez que a Biblia ndao é o lugar onde se realiza o conhe-
cimento do verdadeiro, torna-se dificil saber como a alma religiosa
alcanga a salvagio. A segunda afirmacdo, feita no capitulo XIV,
é a de que a obediéncia a mandamentos sé pode ser observada pela
alma religiosa, pois o intelecto ¢ incapaz de demonstrar como obe-
diéncia e salvacdo articulam-se internamente. Esta segunda afirma-
‘¢d0, ao contrdrio da anterior, parece colocar-nos novamente as voltas
com a superioridade de um conhecimento sobrenatural que o inte-
lecto nao pode alcancar. Para compreendermos o que se passa no ca-
pitulo XIV precisamos regressar ao capitulo VI, destinado & andlise
do milagre e do conhecimento dito sobrenatural. Espinosa demons-
tra que o texto biblico nio admite o milagre, deixando-nos perple-
xos’diame de tal declaragio a respeito da Sagrada Escritura. Basta,
porém, que nos acerquemos daquilo que o filésofo entende por mi-
Izigre para que nossa perplexidade mude de lugar: diante da explica-
€40 espinosana o que nos surpreende ¢ que outros leitores da Biblia
tenham admitido a existéncia de milagres. O milagre, diz Espinosa,
€0 evento excepcional que contraria o decreto eterno de Deus, isto
%eiss leis da Natureza, Ora, em parte alguma a Escritura declara que
age contra a Natureza, mas apenas que a faz agir beneficiando
?egit:lvome;elto.t Po~r outro lado, o milagre vem sempre as§ociado a pro-
¢ un-’x Sabscfsdz nao- se confunde com aquele. .Com efeito, a p_rofeina
O sinal e[Wmd()l:‘(g\ilr que pede a Deus um signo de sua realizagfo.
L m’ilagre ¢ e ma'nmras mu_ltlp]as e em ocasides diversas, nde
Rnttevicto e S apenas uma prova suplementar de que o possivel,
pelo profeta, decorrerd necessariamente do decreto divino.
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O milagre, ao contrdrio da profecia, recusa tal necessidade e faz
com que o decreto divino parega inteiramente arbitrario, desprovido
de sentido e, sobretudo, antagbnico aos decretos eternos de Deus
que se manifestam em sua outra palavra, isto é, na Natureza. O
milagre conduz ao ateismo e nfo & fé. Por um lado, transforma Deus
em uma quimera, isto é, em um ser cuja natureza envolve uma con-
tradiciio intrinseca e, por outro lado, transforma a Natureza em uma
criatura impotente e estéril que precisa da ajuda incessante do Cria-
dor para conservar-se. Enfim, admitindo a existéncia de duas potén-
cias numericamente diversas (a de Deus e a das causas naturais)
separa irremeadivelmente o Criador e as criaturas e forja uma rela-
¢fo sobrenatural entre ambos. Ora, somente o milagre ¢ sobrenatural
porque é contra-Natureza e, assim, destruindo a integridade do ser
divino e a do mundo natural s6 pode manifestar-se como contririo
a fé. Conseqiientemente, esta ndo pode ser tida por um conhecimen-
to sobrenatural decorrente de uma graga misteriosa. Se a salvacio
trazida para fé é indemonstravel para o intelecto, isto se deve muito
simplesmente a sua dimensdo imagindria e extrinseca. Nao hd que
negar o repouso e a trangiiilidade que a fé acarreta para o crente
(¢ nisto que ¢ salvadora), porém, trata-se apenas de um sossego que
a imaginacdo traz a si mesma. Dessa maneira, como anteriormente
na andlise da Palavra de Deus, a tese inicial se inverte: é a fé que
nio pode alcancar o sentido da salvagdo trazida pelo intelecto, em-
bora este ndo possa demonstrar a verdade ou a necessidade intrin-
seca da salvacdo pela fé, pois ndo se trata rigorosamente de salvacio.
A fé que habita a alma religiosa detém-se no limite imposto pela
obediéncia, Unico ensinamento moral contido na Escritura. Saber
que este € o ensinamento biblico que perdura para além da fronteira
hebraica ndo lesa a alma religiosa, mas, em contrapartida, acarreta
enorme proveito para o sdbio. O percurso realizado torna patente
que, nem mesmo do ponto de vista ético, revelagio e luz natural se
equiparam e que a superioridade biblica ndo pode confinar-se a algo
que a luz natural alcanca de maneira mais plena do que a prdpria
fé. Se, portanto, a Escritura é superior a luz natural e se a superio-
ridade ndo se encontra no plano ético nem no especulativo, hi que
indagar onde, afinal, se ocultard a verdadeira exceléncia do documento.

Tendo demonstrado a superioridade da imaginagiio do profeta e do
escritor biblico frente ao sdbio e ao simples historiador, e tendo afir-
mado que essa superioridade € necessdria para mobilizar ou persua-
dir a imaginagdo do povo hebraico, Espinosa encaminha o leitor
para a regido onde a superioridade biblica ird mostrar-se plenamen-
te: a regido da politica.

O leitor-filésofo, a quem o texto espinosano se dirige, notard,
entdo, que o Teoldgico-Politico € escrito de tal forma que tudo aqui-
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1o que ¢ usado pelo senso comum e pela teologia para particularizar
o texto sagrado serd demonstrado como sendo universal, e, ao con-
trario, tudo aquilo que usam. para umvlersallzar a'Escnturz’l, serd
demonstrado como sendo singular. O discurso estd construido de
maneira a demolir todas as representagbes que cercam o documento,
a fim de encontrar aquelas que o constituem e nas quais um sentido
pode ser decifrado. O leitor-filésofo notard também que, a despeito
da forma sinuosa e intrincada das demonstracdes, forma que tem
levado os comentadores a supor que o Tratado é resultado da jungio
de textos de diversas proveniéncias e datas (11), cada um dos
capitulos e o livro no seu todo seguem sempre trés 1inl]as-n1estra§:
a primeira delas traca a especificidade da Escritura em face das mani-
pulagdes teoldgicas e indica, assim, a forma pela qual o poder teold-
gico se exerce; a segunda traga a diferenca entre a teologia e a filoso-
fia e, portanto, a diferenga entre o niio-saber autoritério e o saber li-
yre; a terceira, enfim, traga a singularidade do povo hebraico e de
seu documento e assinala, entdio, a diferenca entre a ideologia e o co-
nhecimento histérico. Seja qual for o tema abordado, essas linhas
estario sempre presentes; determinam-se reciprocamente e permitem
nio s6 demonstrar a impossibilidade do conhecimento verdadeiro
por parte da teologia, mas sobretudo determinar a origem da propria
teologia a partir do conhecimento histérico do documento do qual
ela ¢ um efeito, mas que precisa ocultar para garantir o exercicio
de um poder que retira do texto ao sacraliza-lo e escamoted-lo como
documento.

O entrecruzamento das trés linhas seguidas pelo discurso cria uma
peculiaridade no percurso demonstrativo. Com efeito, de um modo
geral, as conseqiiéncias de uma tese néio costumam aparecer plena-
mente no lugar onde ¢ discutida, mas em outros, & primeira vista sem
cqnexe'm com ela. Seja, por exemplo, a andlise, j4 mencionada, do
milagre. E feita no capitulo VI e a conclusio ali obtida é a de que o
milagre contradiz ndo a razio (este aspecto é secunddrio na pers-
pectiva do Teoldgico-Politico), e sim a Escritura; conseqiientemente,
nio ha qualquer motivo para admiti-lo no interior da revelacio.
Durante a argumentagiio, Espinosa mobiliza as personagens biblicas
a fl{n’de‘ demonstrar por intermédio delas a recusa do milagre. Assim,
Moisés ¢ citado quando previne o povo do perigo dos falsos profetas
que r’eahzam prodigios apenas para arruinar o povo e a lei; Jeremias
e Isal?.s 580 citados ao lado de Salomido como homens que admitem
O carater eterno e fixo das leis naturais. Além disto, textos sao cita-

tas{ilt)r dE a a&)iniﬁo de Leo Strauss (op cit.), de Madeleine Francés {cf. no-
Fs aﬂ“‘}aq rancesa da colecfio Pléiade), de Apphun (cf. notas & tradugio
sa da edigio Garnier-Flammarion), de Solari (op. cit.).
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dos para mostrar como o profeta tem dificuldade para conciliar a
imagem que possui de Deus, da Natureza e dos homens com a ima-
gem do evento miraculoso, que aparece, menos como prova de um
conhecimento sobrenatural de Deus e muito mais como obscuridade
enfrentada pelo proprio profeta ¢ que nao chega a ser vencida por
ele. Por outro lado, quando os profetas admitem os milagres nido os
tomam como sinal de uma mudanca da ordem natural, nem como um
signo da esséncia divina, mas apenas como uma prova de que Jeovd
¢ mais potente do que os deuses de outras nagdes, tanto assim que,
no caso de Josué, torna-se fundamental que o evento seja referido a
uma agdo divina exercida sobre o sol, pois este ¢ o deus do adverséario,
de sorte que reter seu curso significa apenas que o Deus dos judeus
¢ mais poderoso que o dos inimigos e, sobretudo, é prova de que
o poder que exerce sobre a outra divindade cria nos combatentes
humanos a coragem e a confianga suficientes para que queiram vencer
a batalha. Por outro lado, o vulgo sempre considera conhecer tudo
aquilo que, por hdbito ou por meméria, ji ndo o surpreende mais, de
sorte que todo evento que escapa ao habitual e para o qual ndo haja
lembranga de um outro semelhante aparece como miraculoso. O
inédito é tomado como excepcional e este como sobrenatural. En-
fim, a analise filologica da expressio “de Deus”, feita no primeiro
capitulo, assinala o fato de que os judeus e os gentios a empregam
para referir-se a tudo que, ultrapassando a compreensdo comum ou
o limite comum das coisas humanas, aparece como decorrente de
uma decisao da divindade e que permanece oculta para os homens.
Assim, falar em “montanha de Deus” ou em um “sono de Deus”
possui a mesma conotacao que falar em “milagre de Deus™. A altu-
ra da montanha, a profundidade do sono e a excepcionalidade do
evento indicam um uso superlativo da imagem de Deus.

A argumentagido se desenrola, portanto, em dois niveis: no pri-
meiro, indaga o que € milagre para o povo que o narra; no segundo,
determina a atitude genérica daquele que cré em milagres. Essa
dupla argumentagio permite apresentar um exemplo cuja conseqiién-
cia também € dupla. O exemplo, retirado da Biblia concerne a nar-
rativa feita por Josefo quanto a um acontecimento ocorrido entre o0s
maceddnios e que é idéntico ao da travessia do Mar Vermelho pelos
judeus. A primeira conseqiiéncia é a de que, se o milagre servisse
para provar aos judeus de que cram os eleitos exclusivos de Deus, o
caso macedonico tirar-lhes-ia tal ilusdo. A segunda conseqiiéncia,
mais importante, é a de que o milagre é sempre usado para persuadir
a massa, e parte de uma certa imagem da Providéncia nascida do
confronto das dissemelhangas e designaldades da fortuna entre os
homens. Assim, judeus, gentios e, posteriormente, cristdos acreditam
no milagre ndo tanto como revelagio da natureza divina, mas como
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rova de que sdo mais amados do que outrosﬂ p(?la divinda.de que
gdoram, amor que lhc§ aparece quando a ocorréncia de algo ]ﬂSO]lt?
Ihes traz algum beneficio. “Isto agradou tanto aos homens que até
nossos dias ndo cessaram de forjar pela imaginacao milagres Relos
quais se acreditam mals.amados por Pcus do que os outros e viram
em Si mesmos a causa fmal_, em fungdo da qual Deus cria e governa
continuamente todas as coisas” (12). )

No caso dos judeus e dos gentios, a invoc_age"lo d_o_mllagre tem uma
conotagio politico-religiosa: é s.igno da elmgﬁo_ divina de um povo.
Entre os cristdos, deveria possuir uma conotagdo puramente religio-
sa e individual; porém, a divisdo dos cristdos em seitas confere ao
milagre uma conotagio ambigua, pois nfo sendo imediatamente poli-
tica, contudo garante a superioridade de uma seita sobre as demais
e cria condigdes para justificar supostas guerras religiosas. Ora, no
capitulo III, Espinosa demonstra que a idéia de eleigdo nada tem a
ver com a felicidade e com a beatitude, mas serve simplesmente para
garantir identidade a um corpo politico, marcando sua diferenga e
superioridade com relagdo a outros. Os judeus consideram-se eleitos
porque a lei instituinte de seu Estado foi promulgada por Jeové atra-
vés de Moisés, mas a lei promete apenas conservar o povo se este
ndo transgredi-la e tal promessa se traduz em termos da felicidade
temporal e material do povo. O vinculo entre a eleicdo e o milagre
estabelece-se, portanto, apenas como forma de persuasio e de ga-
rantia de uma vida terrena boa, mas nfo fornece qualquer signo que
permita conhecer a natureza divina nem que traga felicidade extra-
terrena. O milagre, para o judeu, apenas serve para assegurar que
Jeova € superior a outros deuses e que sua lei é superior a de outras
nacdes. O monoteismo cristio, todavia, ndo carece de milagres e
t.ambém pode dispensd-lo: uma forma nio-teocrdtica do poder poli-
tico. No entanto, a andlise do milagre concluida no capitulo VI nio
Tetira todas as consegiiéncias da argumentagio desenvolvida. So-
mente nos capitulos XIV e XVI a conseqliéncia surge plenamente.

-I:Io capitulo XTIV, Espinosa demonstra por que a fé e a filosofia
£stao necessariamente separadas, pois, como dird a Etica, aquilo que
nada possui em comum com a natureza de uma outra coisa, nio a
favorece nem a prejudica. A fé, obediéncia a mandamentos, nio
aumenta a filosofia; a filosofia, conhecimento livre do verdadeiro,
CDmPIﬁe_nde. a fé e ndo a prejudica. Ora, a ¢, estando vinculada 2
€oncepeao imagindria da salvaciio e esta (tanto na sua forma real
%‘;aill;(; E:mSua forma imagindria) ndo implicando a posse exclusiva

» Mas, ao contrario, aumentando com o aumento do ni-

—_—

(12) TTP, Cap. VI, V.V, T, 1L, p. 193; A, p. 94; P, p. 680.
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mero daqueles que dele participam, ndo carece de milagres, visto
que este tem por fungdo uma tarefa oposta & da fé, isto €, marcar
a diferenga, a desigualdade e a posse exclusiva de um bem. O
milagre, servindo apenas para garantir que se € mais amado por
Deus do que os outros, é oposto & catolicidade dos designios salva-
dores da fé. Se, portanto, o milagre é initil para a f¢ e contrdrio 4
filosofia, por que é posto como condi¢io da primeira e como impo-
sigio 2 segunda? Ou melhor: quem carece de milagres? Uma vez
que o homem piedoso e o filésofo ndo precisam dele, s6 pode inte-
ressar a um outro tipo de homem para quem € indispensével. Esta-
mos diante do tedlogo.

Nos trés primeiros capitulos, Espinosa havia demonstrado a dife-
renca entre filosofia e teologia, mas no capitulo V demonstrara que
esta é inatil para a piedade, pois aquilo que na Escritura concerne
4 vida piedosa é muito simples e de fdcil compreensio nio precisan-
do de explicagbes teol6gicas suplementares. Assim, distinta da filo-
sofia e inatil para a piedade, a teologia parece nio ter qualquer
razio de ser. No capitulo XV, a diferenga entre filosofia e teologia
se transforma em antagonismo, decorrente da modalidade diversa das
priticas gue suscitam; a filosofia sendo espago da liberdade e a
teologia o da obediéncia a dogmas. Poderia parecer que a fé ea
teologia teriam, entdo, algo em comum visto que estiio vinculadas a
obediéncia, e, destarte, a segunda deixaria de ser inutil para a pri-
meira. Tal, porém, nio é o caso, visto que os dogmas da fé ndo
pedem explicacbes. Somente no capitulo XVI o vinculo entre o mila-
gre e a teologia poderd dar conta de ambos.

O capitulo XVI analisa a questdo do exercicio do poder religioso
e do poder politico. A teologia nasce como forma da autoridade e
sua inutilidade inicial para a fé vai ser alterada pelo recurso ao mi-
lagre. Hste interessa ao tedlogo porque através dele sanciona a auto-
ridade que pretende exercer e por essa via domina a crenca. Esta,
em principio, ndo carece de conhecimentos teolégicos, mas deixa-se
dominar pela autoridade teclgica porque €, por natureza, espaco da
submissio. Dessa maneira, a recusa do milagre, que no capitulo VI
parecia ser apenas aquela que um racionalista sempre manifesta con-
tra o gosto da imagingdo pelo mistério, esclarece-se no capitulo XVI
quando entra em cena a questdo do exercicio do poder em uma sO-
ciedade cristd, isto é, em uma sociedade onde a religido entra em
cena quando a forma politica jd estd instaurada. A divisdo entre ©
poder politico e a autoridade religiosa assinala a existéncia de uma
sociedade nio-teocritica onde a luta pelo poder assume uma forma
inteiramente nova. T, pois, a dimensdo histérica e politica, e ndo 0
racionalismo, que exige a expulsdo do milagre. Porém, para fazé-lo
sem chocar a alma religiosa era preciso inicialmente demonstrar que
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4 escritura ndo carece dele no que respeita a fé e 2 sa.[vagﬁ'o’, a0 mes-
mo tempo em que era preciso demonstrar para o \Iextor—fﬂofafo que
a fé, por sua naturéza submllssa, pode ser levada a persuasdo mira-
culosa. S6, entdo, seria possivel demogstrar a quem o milagre l.m..e'
ressa, a partir do moment? em que deixa de ser o signo ‘da eielc,:ap
politica judaica € a teologia ocupa o lugar da lei teocratica. Initil
para a fé, contrdria a f1losqf1a, a teologia aparece, finalmente, como
perigosa para 0 poder politico. Em suma, € preciso faze\r o caminho
do capitulo VI ao XVI para compreender o ataque & crenga no

milagre.
3 — As figuras biblicas e o lugar do profeta

Nio é de pouca importincia para a leitura do Teoldgico-Politico
percebermos o papel que assume na argumentacio espinosana a
construgdo paulatina das personagens biblicas. Em instante algum
Espinosa apresenta uma personagem como se fora um monolito. Ao
contrdrio, em cada momento do texto, e segundo o contexto, a mes-
ma personagem aparece, mas com um novo perfil que ndo é dado
apenas pelas circunstincias de sua apari¢do, mas também porque
completa pacientemente um desenho que vai sendo tracado ao longo
do texto. Seja, por exemplo, a figura de Moisés. Até o capitulo V,
Moisés aparece como um profeta, embora o maior dentre todos. No
capitulo V, porém, sua superioridade profética assume uma nova
dimensdo e Moisés aparece como o fundador politico. A palavra
mosaica, diz Espinosa, ndo é a de um doutor (isto €, nio ensina
por meio de raciocinios), nem a de um profeta (isto é, nio procura
a eficdcia de sinais): Moisés ordena. E um legislador que tem em
vista 0 bem coletivo e que conhece a natureza rebelde do povo a ser
dirigido. Os capitulos XVII ¢ XVIII demonstram a exceléncia de
Mo;sés como legislador ¢ sobretudo sua arte para deixar ao povo he-
braico um estado que pudesse ser administrado segundo os principios
teocréticos, sem risco de uma transformacio mondrquica, pois esta
seria contré{'ia ao espirito da lei. Ora, uma vez que a monarquia teve
Iugar,. cﬂb%?f!a indagar como o povo transgrediu a lei e preparou sua
z;épar;zu;“:;‘; Ora, eis que o episédio do Bezerro de Ouro intervém
B é;éto gara den'_lonstrar que, ao transffanr o direito dos
e to as as tribos no mpc}[ado das coisas sagradas para
B o eie esstl;;; frqgrla tribo, Moisés a]ter?u tdo profundamente
& divistio do odee ecida que preparou, através dela,. a brecl}a‘parg
eBstivaments (fma'r e cE)ara a monarquia. Nessa ,medlda, Moisés foi
Deus face f 1or de todos os prqfetas ndo s6 porque falou com

a face e Dele receben a lei, mas também porque, conhe-
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cendo a natureza insubmissa do povo, profetizou sua ruina futura,
pois esta foi preparada pelo proprio legislador.

Seja, agora, a figura do Cristo. Até o capitulo IV, o Cristo
aparece como distinto dos profetas, pois ndo careceu de sinais sensi-
veis para comunicar-se com Deus, e como maior do que Moisés,
pois ndo se comunicou com Deus como um homem com outro, isto
¢, pela mediagio do corpo, mas direta e imediatamente, espirito a
espirito. Contudo, no capitulo IV, o Cristo ¢ designado como *boca”
e “alma” de Deus. Ora, pelos capitulos anteriores, tal designagio
sugere que o Cristo é uma criatura cuja voz ocupa 0 mesmo lugar
que aquela ouvida por Moisés no Monte Sinai. Colocado como me-
diador entre Deus e os homens, o Cristo nfio poderd ser considerado
Deus encarnado, pois é apenas uma criatura, como os modos infini-
tos. Alids, no Breve Tratado, o intelecto infinito é designado como
Filho de Deus. Porém, nio somente a natureza divina do Cristo
estd sendo implicitamente recusada, mas ainda algo que concerne ao
seu ensinamento. Com efeito, além de distinguir-se dos profetas
pela auséncia de sinais na relagdo com Deus, o Cristo também se
distingue deles porque, enguanto estes se dirigem apenas ao povo
hebraico, aquele fala a todas as nagdes. No capitulo V, Espinosa
declara que o Cristo ndo fala como um profeta nem como um le-
gislador e que, portanto, ndo aboliu a lei mosaica, mas separou as
acbes que concernem ao bem do Estado daqueles que concernem
apenas ao bem individual. No entanto, em vdrias passagens do Tra-
tado, sob o pretexto de demonstrar que a profecia ndo era marca
distintiva dos judeus, pois o profeta corresponde a ordculo dos gentios,
Espinosa declara que, indiretamente, todas as nagdes tiveram profe-
tas, porquanto alguns dos profetas hebraicos, como Jeremias, Isafas,
Osias e Ezequiel, profetizaram para todas as nagdes. Assim, a univer-
salidade do ensinamento do Cristo, pelo qual se distinguia dos profe-
tas, cai por terra. Mas niio apenas isto. No capitulo destinado & com-
preensio da origem das cerimdnias e rituais da vida judaica, Espi-
nosa demonstra que foram instituidos como forma das relagGes sociais
e politicas de um povo determinado sendo necessdrias a ele como
garantia de preservagio da lei, mas initeis para os ndo-judeus, por-
quanto estes nio se salvam pela lei mosaica, e sim por outras que
lhes sdo préprias. No caso dos cristios, a salvagio advém da lei
trazida pela Nova Alianca. Espinosa vai ainda mais longe. Decla-
rando que ndo ha textos candnicos referentes 2 instituicdo do ceri-
monial cristio como obra do préprio Cristo, é provavel que tenha
sido estabelecido pelos apéstolos, e numa fase tardia do cristianismo,
pois, na fase inicial, devendo pregar a homens de diferentes nagoes,
os apéstolos abandonaram os cerimoniais que conheciam e que eram
simplesmente hebraicos, Aparentemente, essa tese se reduz i afir-
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magio da nccessidnde. int.n“nseca do cerimonial judaico, porque sé-
cio-politico, e de sua inutilidade para aqueles que nfio vivem sob a
lei mosaica, podendo salvar-se sem elas. Esta tese € essencial em
um outro contexto. Porém, no que tange a figura do Cristo, cla
permitird um outra linha de argumentagdio. A primeira vista, a no-
vidade cristd (e sobretudo a da jgreja reformada) consiste na abo-
ligho das cerimonias da Antiga Alianca, reduzindo o ritual a um mi-
nimo necessario ao reconhecimento reciproco da nova comunidade.
A grande inovagio do Cristo, o sentido da Nova Alianga, teria sido
o de haver ultrapassado a necessidade externa da religiosidade rumo
A sua interioridade. Ora, eis que nos capitulos destinados a demons-
trar que a propria Escritura assegura que o cerimonial ndio € in-
dispensivel para a salvagdo individual e religiosa, Espinosa cita
Jeremias, Isaias, Osias e Ezequiel, portanto, os grandes profetas.
Isto significa que estes ensinaram algo que parecia constituir a no-
vidade cristd. Porém, algo mais ¢ demonstrado por Espinosa. Os
quatro grandes profetas estdo situados em um momento bastante
preciso da histéria hebraica: o tempo da grande opressdo que dizima-
r4 definitivamente o povo (13). Os grandes profetas nio mais se
dirigem a uma nagdio livre que conservaria a liberdade pela obedién-
cia & lei e pela observincia do culto imposto por ela. Ora, € a si-
tuacdo de opressio que serve a Espinosa para marcar a diferenca
entre a lei mosaica (a justica) e a lei cristd (a benevoléncia). Entre
a pena de Taliio do Monte Sinai e as bem-aventurangas do Sermdo
da Montanha transcorre a histéria da constitui¢io ¢ do perecimento

(13) “Entre os grandes profetas encontra-se a palavra de ordem de reagiio
contra a caanizagio da religido de Jeovi. Osias, Isalas, Jeremias, Ezequiel, pro-
testaram contra certas priticas emprestadas aos indigenas ou que consideravam
caananeanas, mas seria empobrecer suas criticas apresenti-las como dirigidas
somente a wm culto adulterado, como acreditam certos historiadores (...) A
polémica contra certas praticas do culto reputadas como caananeanas aparece
apenas em primeiro plano entre os epigonos e discipulos. A idéia fundamental
dos verdadeiros chefes do movimento profético era muito mais profunda: atacam
a suposta eficicia que todas as religides antigas haviam atribuido aos ritos do
culto e aos sacrificios; sejam quais forem e seja qual for o lugar em que se
“a]}?-em, tais gestos ndo tém valor diante de Deus, ndo exercem qualquer in-
fl}leucia sobre Ele; sao-lhe indiferentes” (Adolph Lods, Les prophétes
d]’ﬁme! et les débuts du judaisme, ed. Albin Michel, Paris, 1969, p. 73).

A originalidade dos grandes profetas consiste em ter declarado que a justica

d-wmp fiilbsnluta. rigorosamente igual para tedos, sem sombras e sem reservas;
I‘?_UVEI ¢ inacessivel tanto ao capricho quanto ao interesse; oferendas e ritos
nm‘)i poden_x agir sobre Ele” (Idem, ibidem, p. 81).
i As catasirofes do e:fi!io obrigaram os grandes profetas a se tornarem conso-
adores e diretores espiritnais  de seu povo, reconstrutores da cidade, agindo
140 mais na serena regifio dos principios, mas as voltas com a pesada reali-
dade com todas as foreas do passado” (Idem, ibidem, p. 83).

139



de um povo. Mas este perecimento, que a palavra do Cristo legitima
sem designé—lo — Dai a César o que é de César — os grandes pro-
fetas jd haviam designado com forca maior. Assim, a todo instante,
o Cristo aparece com uma exceléncia superior, mas aquilo que cons.
titui sua novidade, exceléncia e superioridade aparece em outros
contextos como ja presente entre alguns homens de Israel e de
Juda. Mas ndo entre todos, pois o salmista entoa um cintico maior:
“Tua lei estd em minhas entranhas e ndo pedistes sacrificios”. O
essencial da construcdo dessa figura, porém, é o fato de que o con-
texto que a define como nova e superior é sempre posto nas vizi-
nhancas daqueles que permitem vé-la como a de um homem de
Juda, homem que efetivamente o Cristo foi. Alids, Espinosa faz com
que a semelhanga do ensino profético e cristdo surja como garantia
e prova da continuidade moral entre os dois Testamentos. Justamen-
te porque sob esse aspecto nio hd solucio de continuidade entre
ambos € que sua ruptura histérica podera ser nitidamente assinalada,
Com efeito, o lugar da diferenca é determinado pela dimensdo poli-
tica, tinica que é portadora da historicidade legivel no documento.

Até o capitulo IV, Salomio é considerado como alguém diferente
dos profetas, mas apenas nesse capitulo Espinosa o apresenta como
um sdbio, “autor que fala pela virtude da luz natural, cuja sabedoria
o fez superior a todos os de sua época e cujas sentengas inspiraram
a0 povo tanto respeito religioso quanto as palavras dos profetas.
Seus livros sagrados nio celebram o dom profético nem a piedade,
mas a prudéncia e a sabedoria. Seus Provérbios falam do intelecto
humano como fonte de vida verdadeira e fazem do infortinio, de-
satino” (14). Essa determinagdo da figura produz algo paradoxal.
Com efeito, uma das teses do Teoldgico-Politico é a de que o de-
sastre da histdria politica hebraica situa-se na passagem da teocracia
para a monarquia, pois a existéncia de reis, incompativel com o
principio da lei instituinte, engendra contradi¢des que preparam o
término do povo. Salomdo, embora rei, é, no entanto, elogiado fre-
giientemente por BEspinosa. O elogio feito ao sdbio ird alcangar a
figura do rei que foi capaz de compreender a necessidade inerente
a lei e que procurou, dentro dos limites que lhe eram dados, restau-
rd-la. Somente Salomdo compreende que “a sabedoria e a ciéncia
tém sua fonte em Deus e que este no-las dd (...) e ensina expres-
samente que nossa ciéncia, cuja origem e realizacio encontram-se
em Deus, contém a verdadeira ética ¢ a verdadeira politica que dela
sdo deduzidas: ‘conhecerds, entio, a verdadeira justica, o julgamen-



» 99,

via certa e teu bom caminho’”; mas além dessas palavras,
to, 2 e: “quando a ciéncia entrar em teu coracdo e a sabedoria te
Prosseguc “entdo, a vigilincia velard sobre ti e a prudéncia te guar-
for 30015’) A’felicidade nio depende do poder da fortuna, mas da
d.aréd ( 'nte'riOI' pois aquele que é vigilante, ativo e prudente conhece
vutua;li;hos d; perseveracdo na existéncia. Eis como o sdbio ensina
gsacrte de governar ao poh’tico: .Iforém, justamente por ser um séb}o,
Salomao percebe a incompatibilidade entre a monarquia e a ]GI”E
por isso seus ensinamentos, lon%e‘de serem apenas pohtlhcos., serdo
sobretudo éticos. A ética saloménica € de grande importancia para
a leitura espinosana. Umz} Vez que a regra fundamental da.mterpre-
tacio ¢ a de que a Escritura deve ser interpretada por si mesma,
sem que o intérprete recorra 4 razao ou a elocubracdes sobre seus
mistérios, e, por outro lado, visto que serd conservada por homens
aos quais ndo estava originariamente destinada, os aspectos pplipcos
do texto sagrado ndo podem ultrapassar a determina¢iio histérica
que os produziu e, sob esse aspecto, suas [ig(_}es para os crlstﬁps sao
sobretudo negativas. Em contrapartida, a simplicidade e universa-
lidade de seus preceitos morais ¢ piedosos pode ultrapassar esse
limite e perdurar. Porém, a figura de Salomido terd um peso maior,
pois aparece simultaneamente como a de um autor e um leitor do
canone que, além de escrever, também interpreta os relatos anterio-
es num registro €lico e ndo apenas moral. Dando-lhe tal lugar,
Espinosa pode aplicar rigorosamente o principio interno de interpre-
tagao. Para garantir que a Biblia seja um texto portador de ensina-
mentos morais, Espinosa precisa contar com a existéncia de perso-
nagens biblicas voltadas a tais ensinamentos. Os grandes profetas
e o Cristo sdo personagens deste tipo, mas Salomio & superior a elas
porque I8 ¢ escreve como um sébio, compreende a verdadeira politica
€ a verdadeira ética e pode interpretar, entdo, o sentido do préprio
canone. Seguindo a trilha saloménica, Espinosa poderd dar conta
de uma questio bastante delicada e que ndo pode ser tratada expli-
Citamente tal como o serd no Tratado-Politico: a questdo do pecado
Ongmql ¢ do mito adimico.
sagafllfuraoge Addo ¢ problemdtica quandq se considera a nurfativa
fmquant,opse 5 SZgundo alguns, o relato_senzl apenas uma pqrabolz},
e D:a gll-lltﬂ C:jou?ros, deveria ser hdo' como uma hls_tor]a_vcrl-
Addo ¢ balstanto fl: vista d_a luz natural, d,xz Espinosa, a situagio c{e
= .medo o elcara, POIs um escravo & aquelle que obedcce‘ seja
oo, eque ¢ que o domina, seja para~san.sfazer o desejo c_to
> € portanto, sem conhecer as razdes intrinsecas da acdo

—

(15)  Idem, ibidem, V.V, T. 11, p. 143; A, p. 96; B, p. 688.

141



realizada. Contudo, essa interpretagio, embora conforme i luz na-
tural, ndo deve ser apresentada, uma vez que o intérprete niio dispge
de qualquer certeza para saber se o narrador pretendia ser lido dessg
maneira. A leitura espinosana sé estard validada se for reencontrads
no interior do canone. Ora, Saloméo afirma que o fruto da Ciéneig
¢ a vida verdadeira ¢ que o suplicio consiste em estar privado dela,
O inferno do insensato ¢ a prépria ignorincia, e esta nio se justifica,
pois Deus dotou o homem de intelecto para que pudesse conhecer g
verdade. Estar separado de Deus ou da verdade: eis o sentido da
queda e da punigdo que lhe é imanente. Tomar essa separacio comg
resultado da desobediéncia a um mandamento divino: eis a forma
imagindria de alcancar a origem do pecado e do castigo. Conferindo
a Salomio o lugar do intérprete, Espinosa alcanca vérios alvos si-
multdneos. Por um lado, conserva intacto o principio interno da
interpretagio da Escritura; por outro lado, deixa manifesto o fato
de que os escritores biblicos ndio assumem atitudes idénticas ou ho-
mogéneas diante dos mesmos eventos ou dos mesmos relatos: enfim,
cria no leitor a necessidade de enfrentar a origem de tais diferengas
que permanecem escondidas sob a aparente homogeneidade de um
liveo cuja autoria, sendo atribuida a Deus, nio poderia conter diver-
géncias,

Seja, agora, a figura do Apéstolo, e, em particular, a de Paulo. O
ap6stolo surge, inicialmente, como um doutor e nfo como um profeta,
pois ndo fala em nome de uma lei politica e nacional ditada por Deus,
mas fala segundo seu juizo pessoal e segundo seu coragdo e todos os
homens de boa-vontade. Como nio se dirige a um povo determinado,
mas a todos, vé-se obrigado a adaptar-se incessantemente is condi-
¢des do ouvinte. Paulo falard como grego entre os gregos e como
romano entre os romanos. Eis por que suas Epistolas diferem tanto
daquelas de apéstolos que se dirigiam apenas aos judeus. Eis, tam-
bém, por que contém tantas discordéncias e contradigdes. Assim, dis-
tinguindo-se do profeta pelo contetido universal de seu ensinamento,
0 Apobstolo dele se aproxima porque também fala ad captum vulgi.
Ora, fazendo do profeta aquele que fala segundo a lei, e do apostolo
aquele que fala segundo os ditames de seu coragio, Espinosa parece
apenas confirmar uma fese que ji demonstrara, isto ¢, a de que o
profeta se dirige a um povo politicamente instituido, enquanto ©
cristio se dirige aos individuos sem qualquer distincio. Na verdade,
porém, essa diferen¢a assume uma outra dimensio quando chegamos
ao capitulo XVI. Para fazer-se compreender por gregos e romanos,
Paulo deve falar segundo os hébitos de seus ouvintes e ver-se-a obri-
gado a introduzir especulagdes filoséticas no ensinamento religioso.
A necessidade persuasiva do apostolado d4 origem & teologia. No
entanto, a emergéneia do significado da teologia ndo ird confinar-s¢
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o necessidades da pregagﬁo evangélica.. Somente no cap]‘tl.;lf)‘XlX
a diferenga entre um _plofeta e um doutor, bem como a especificidade
da agio de Pauloll.rao aparecer. ‘ 3
O cariter teecratlco’c_la politica hebraica faz com que a rfalagaf)
entre a autoridade politica e a religiosa seja bastante C[ara’, isto €,
o soberano politico, Moisés, dletermmou a forma, o conteudo e o
limite do poder religioso, ngsc_1do 40 mesmo tempo em que o pf)l‘l-
tico. Entre os hebreus o direito da autoridade politica em matéria
religiosa ndo poderia tornar-se objeto de d1scusso_cs, pois sua relacdo
estava determinada desde o momento da fundagao. Em contrapar-
tida, na sociedade cristd tal relagdo tornou-se objeto de disputas
infindéveis, chacinas e violéncias sem conta. “Pode parecer mons-
truoso que algo tdo manifesto e necessario tenha sido sempre ques-
tionado e que a fruicio de um tal direito nunca tenha pertencido a
soberania politica sem contestagio, sem grande perigo de sedigdo e
com grande prejuizo para a religiio. Na verdade, se ndo pudésse-
mos assinalar a causa determinada desse fato, en me persuadiria de
bom-grado que todas as proposi¢des que estabeleci neste capitulo
teriam um valor puramente teorico, isto é, pertenceriam a esse gé-
nero de especulagdo totalmente desvinculado da praxis. Porém, basta
observar o carater inicial da religifio cristd para que a causa procura-
da apareca claramente. Nos primérdios, a religido cristd néo era
ensinada por reis, mas por particulares (viri privati) que, contra a
vontade dos detentores do poder de que eram suditos, acostumaram-
se por longo tempo a se reunir em igrejas privadas, a instituir e
administrar os oficios sagrados, a ordenar e decretar todas as coisas
sem qualquer vinculagdo com o poder politico. Quando, apés muitos
anos, a religidio comecou a ser introduzida no estado, os eclesidsticos
tiveram que ensind-la aos proprios imperadores tal como a haviam
legislado por sua propria conta. Foi fdcil, entdo, fazer com que seus
doutores fassem reconhecidos como vigdrios e intérpretes de Deus,
além de pastores de suas igrejas. E para que, mais tarde, os reis
cristdos nio pudessem apoderar-se de tal autoridade, os eclesidsticos
tomaram habeis medidas de preservagiio, como a proibi¢do do casa-
ento para os mais altos ministros da igreja e supremos int€rpretes
da religido. Acrescente-se a isto o fato de que os dogmas da religido
laavmm aumentado e estavam de tal modo confundidos com a filoso-
f“{ que seu supremo intérprete precisava ser um filésofo ou um
tef’bgo de primeira ordem e aplicar-se a muitas especulagdes ind-
'I.;lzséro C}El:.let s6 era possivel para particulares que dispusessem de muito
e iére'ancra os hebreus as coisas se passaram de m?c.ic difere'nt’e:
o Jun lfmggou 40 mesmo tempo que seu corpo politico ¢ Moisés,
o Ii 103 D'poder soberano, ensinou a religido ao povo, orderllou
1Sterio sagrado e elegeu seus ministros (. ..) Quando anterior-
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mente eu disse que os reis nio tiveram, como teve Moisés, o direitg
de eleger o sumo Pontifice, consultar Deus diretamente, nem cop.
denar os profetas que contra eles profetizavam mesmo enquantg
ainda viviam, eu o disse unicamente porque os profetas, em virtude
de sua autoridade, podiam eleger um novo rei e absolver o parricidio,
mas ndo podiam chamar o rei perante a justica se fizessem algumy
coisa contra as leis, nem podiam ataci-lo de direito. Se nfio houves.
sem profetas que, por uma revelagio singular, absolvessem o parri-
cidio, os reis teriam tido um direito absoluto tanto sobre as coisas
sagradas quanto civis. Atualmente, o poder soberano, nio tendg
diante de si profetas, nem sendo obrigado a admiti-los (visto que
ndo estd sob a lei hebraica), tem esse direito absoluto, embora og
governantes ndo sejam celibatdrios, e o guardard sempre, desde que
ndo permita que os dogmas da religiio aumentem, nem que se con-
fundam com a ciéncia” (16).

Assim, somente no peniltimo capitulo do Tratado Espinosa de-
monstra as conseqiiéncias politicas de suas andlises histdricas e a
origem do poder teoldgico-politico cristio como resultado de mano-
bras astutas dos doutores da Igreja. Uma observagio bastante rapida,
concernente ao tipo de atividade do doutor, esclarece-nos a respeito
de Paulo. Na fase inicial da argumentagfo, Espinosa dissera que a
aecessidade de falar ad captum vuigi levara o apéstolo a adaptar-se
aos hibitos de pensamento e de linguagem dos gregos e dos romanos,
como se Paulo de Tarso nio tivesse afirmado ser um cidadio roma-
no. Na realidade, a situagio do Apdstolo ndo difere da do profeta,
Da mesma maneira que este profetiza segundo as peculiaridades de
sua imaginacdo, cultura e habitos de vida, Paulo evangeliza segundo
seus hdbitos filosoficos, anteriores a4 conversdo. A teologia entra
em cena duplamente determinada, isto &, determinada pelas condi-
¢des do pregador e pelas de seus ouvintes. Nessa medida, a dife-
renga inicial entre o profeta e o doutor assume um sentido novo.
No inicio, o tom autoritirio do profeta decorria da exterioridade
entre sua palavra e a ordem de falar que recebera do Senhor, enquan-
to o doutor aparecia como figura da interioridade religiosa. Na ver-
dade, porém, o profeta fala segundo os ditames da soberania politi-
ca, enquanto o doutor comegard por colocar-se & margem dela e
contra ela, para, a seguir, produzir um tipo inédito de autoridade
que ird sobrepor-se a da soberania e determind-la. Nio é o cardter
marginal e antagdnico da religiosidade que constitui o perigo. E set

(16) TTP, Cap. XIX; V.V, T. II, p. 303/304; A., p. 323/324; P, P
895/896 (Grifos meus).
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cardter privado. Se uma das teses fundafn.enta'is.da politica espino-
sana & a de que O inimigo do corpo politico € interno a ele e en-
carna-se nos partgculare_s que desel_am apossar-se do poder, compre-
ende-se que O carater' prllva_do da Eelt? rehgu.)sa aparega como um dos
inimigos politicos principais. Nio ¢ gratuita a af1rmagalo, presente
no texto, quanto ao carater personalizado do poder religioso cristdo
e de seus vigarios. Por outro lado, a mengio do ’at_lmento dos
dogmas nio visa apenas z}ssinalar que, por seu intermed‘zq, o poder
teol6gico serd ilimitado, visto que se exerce Sobrcl os espiritos; a pb-
servagio concerne sobretu‘do aos efc_-:itos da proliferagio do‘gr.néuoa,
qual seja, a divisdo em seitas que disputardo pelo poder rehgmso g,
a seguir, pelo poder politl(;o. Aparentemente o texto espinosano
parece conler uma contradicio. Com efeito, Espinosa defende a
total liberdade de crenca e considera um abuso do poder teologico o
desejo de legislar a vida religiosa dos creates. Ao que parece, a
proliferagdo de tendéncias religiosas ¢ ora defendida em nome da
liberdade, ora estancada em nome da seguranga. Na realidade, o
filosofo defende a tese da liberdade religiosa, mas ndo a do poder
teolégico. Se durante o Tratado demonstra a inutilidade da erudi-
¢ilo teoldgica no que concerne a fé e & salvagdo € justamente porque
defende a liberdade religiosa. A proliferacio de seitas s6 € um perigo
para a vida politica na medida em que estiver fundada na prolifera-
¢do dos dogmas e, portanto, no aumento do poder teoldgico. E a
divisio da autoridade soberana que corre perigo neste caso, tanto
guanto a liberdade de crenga. Também é preciso notar dois deta-
lhes ins6litos do texto acima citado. O primeiro deles concerne a
figura do teblogo como ocioso. Aparentemente, estamos diante da
condenagdo calvinista que se exprime na férmula “mente desocupa-
da, oficina do diabo”. Ora, no caso espinosano, se hd algo que
nao estd propriamente desocupado é a mente do tedlogo. Seu lazer
concerne a sua desocupacio inicial com a vida coletiva, pois, con-
trariamente a Moisés, o teSlogo ndo € um fundador politico. Mas
D0 s6 isto. Espinosa denuncia o peso desse dcio no prefacio do
Tratado e nos capitulos destinados 4 anélise da fungio dos Levitas:
a sociedade inteira deve arcar com o dnus da desocupagio de uma
casta que considera um privilégio legitimo ocupar-se “com esse géne-
10 de especulagdo totalmente desvinculado da préxis. No que os
cleitos dessa especulagio deixem de depositar-se no interior da préxis.
Pelo cqntrério, o discurso espinosano destina-se a mostrar a presen-
&3 macica de tais efeitos sobre a vida social e politica, porém, Espi-
If:gz;llilzmonstr.a que tais especulagSes nascem de espiritos que, qescoa
o inteo 0 SIgmﬂcad_o da VJEia_ coletiva, especulam para satisfazer
Bt Y:SSBS de particulares dvidos de poder. Eis por que o texto

om a estranha afirmagdo de que a soberania politica man-
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terd seu direito sobre a vida religiosa no que tange 4 exterioridade do
cerimonial, desde que niio permita que os dogmas aumentem, nem
que a teologia, obra de doutores, se confundam com o saber. Essa
conclusdo € imposta pela Idgica da vida politica. Embora Espinosa
distinga o cidaddo e o escravo pela natureza diversa da obediéncia
que preside suas agdes, seria impossivel e irrisério supor que a
existéncia coletiva elimine o imagindrio. Este passa por transfor-
magdes de vulto que sio determinadas pela natureza da vida politica,
ndo podendo, portanto, ser do mesmo teor em uma democracia e em
uma tirania. Contudo, a dimensio simbdlica do poder, perdida no
despotismo e mantida na forma democritica, nio deixa de efetivar-
se imaginariamente. Isto significa que a diferenca intrinseca entre
o cidadiio e o escravo é ameacada sem cessar pela relaciio que os ho-
mens mantém com o poder. E a fragilidade dessa diferenca que faz
da teologia um perigo para a vida politica, visto que & portadora de
uma submissdo cega ao incompreensivel, por isso mesmo, veiculo da
serviddo. Deixd-la assenhorar-se do saber é desarmar os cidadios,
despoja-los do direito & critica ¢ tornar o habeas mens tio dificulto-
80 quanto o habeas corpus.

Torna-se claro por que Espinosa distingue o profeta, que fala como
emissdrio de uma voz revelada, e o apéstolo, que fala segundo a luz
natural. O discurso profético emana da lei sagrada, mas o do apds-
tolo provém de sua sagacidade doutoral. Conferindo a este Gltimo
um lugar entre os doutores, Espinosa assinala a modificaciio essencial
sofrida pela tarefa persuasiva e leva-nos a compreender que o cardter
privado da igreja cristd primitiva ndo é uma determinacido que viria
acrescentar-se a forma do ensino apostélico, mas, ao contririo, que
tal ensino e tal privacidade serdo reciprocamente determinados. Ao
analisar a diferenga entre o profeta e o sacerdote hebraico, Espinosa
jd estabelecera a diferenga de suas autoridades, visto que o profeta
ndo € apenas vox Dei, mas também vox populi, enquanto o sacer-
dote faz parte de um grupo social destacado das demais camadas da
sociedade pretendendo exercer o poder sem respeitar a distribuic¢do
mosaica origindria dos virios centros de decisio e de acdo politica.
Assim, ao caracterizar o apostolado cristio pela formacio de comu-
nidades religiosas autolegisladas sob o comando de um doutor, Es-
pinosa aproxima o apdstolo e o sacerdote e, sem dizé-lo explicitamen-
te, faz com que ndo haja solugio de continuidade entre o apostolado
dos primérdios e o surgimento posterior dos vigdrios de Deus. A
cristianizacdo da politica engendra uma formagio sécio-histérica on-
de a divisdo social é encoberta pela divisio do poder temporal e reli-
gioso, a0 mesmo tempo em que esta Gltima vem sobredeterminar a
primeira a partir do momento em que for representada imaginaria-
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mente como divisﬁ? _dc seit'a§ e de crengas (17_). Quuudlo em vé_rias
passagens do Teoldgico-Politico Espmos_a menciona seu espan_to dian-
te do abismo que separa a doutrina crista e as praticas efetivas (.ios
agentes cristdos, seu espnnlq niao tflecnrre apenas dt_: que a duuf‘r].na
da justica e da _canda_dc}sqz} _cfcnyac]a pela injustiga e pelo ddio,
mas da impménga do imdginario cristio para criar uma C’Dl.'numdad-e
politica verdadeira.  Contudo, o prosseguimento das anilises espi-
nosanas deixa claro que o filosofo ndo estd realmente espantado.
Sua surpresa ¢ apenas um recurso para fazer com que os cristdos se
surpreendam.  Eles. que sdo tdo dvidos de acontecimentos excepcio-
nais, talvez sejam incapazes de compreender a necessidade interna
que determina o ocultamento da divisdo real do pader sob o manto
da divisio religiosa.

“Quando lemos um livro que contém coisas incriveis e pouco per-
ceptiveis, ou, entdo, escrito em termos excessivamente obscuros, se
ndo soubermos quem ¢ o autor, a época e a ocasido em que foi es-
crito, em vio tentaremos compreender seu sentido. Ignorado todas
essas circunstincias, ndo poderemos de modo algum saber qual era
ou qual poderia ter sido a intengdo do autor. Ao contririo, guando
conhecemos exatamente todas essas coisas podemos guiar nosso pen-
samento de modo a nos liberarmos de todo preconceito, isto &, nido
atribuiremos a0 autor ou aquele que escreveu nem mais nem menos
do que lhe é devido, nao nos representaremos objetos que estavam
‘apenas em nossa mente, mas ndo estavam na mente do autor, nem
na de sua época. Penso que isto € evidente para todos. Freqgiien-
lemente, lemos historias muito semelhantes em livros diferentes e,
no entanto, nés as julgamos de maneira bastante diversa em fungio
do conhecimento que possuimos de seus autores (...) O conheci-
mento dos autores que escreveram coisas muito obscuras ou ininte-
ligiveis ¢ necessario para a interpretagio de seus escritos™ (18).
As trés linhas que conduzem os discursos espinosano ¢ a paulatina
construgiio das figuras biblicas destinam-se a alcancar o conheci-
mento das circunstincias da produgdo do texto sagrado, de seus
escritores e destinatérios imediatos, mas essa procura se realiza no
lf_lterlor do préprio documento. Filologia, estilistica e retérica cons-
Pmeﬂ_ﬂ 08 pardmetros indispenséveis da leitura, de sorte que o texto
imediatamente ininteligivel ganha, pouco a pouco, inteligibilidade,

SES—C

S i(lz) A res\[)Eito da elaboragiio teolégica capaz de fundamentar e legitimar
emnf_fl“ﬂ\(;do de uma politica crista-européia de cunho teocritico encontra-se
vias de preparacio um ensaio cujo titulo provavel serd “A teoria européia
i pratica do favor”.
e, Cap. VII; V.V, T. II 182/183; A 150/151; P
ap. N, T. II, p. 182 ; Ay P g
725/726 (Grifos meus), ’ P i K T
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fazendo com que, ao fim e ao cabo, Espinosa possa deixar patente
a origem da ininteligibilidade ¢ afirmar a plena inteligibilidade dq
mais enigmdtico de todos os livros,

Se vincularmos a andlise do milagre com a construgiio paulating
das figuras do profeta e do apostolo veremos como a inteligibilida-
de do texto sagrado vem & tona. Sendo initil para a fé e contraria
a filosofia, a crenga nos milagres possui um interesse determinadg
apenas para os hebreus: assinalar sua superioridade como povo,
Essa conotagio politica do significado do milagre marca-o com 0
selo da autoridade. Ou antes: ele & o portador da existéncia de
um poder supremo que dirige as coisas em vista do bem dos eleitos.
Uma vez que o milagre possui sentido apenas na afirmacio da
autoridade, todo aquele que recorre ao miraculoso recorre ipso facto
a forca de uma autoridade. Quando, portanto, entre os VArios ca.
minhos possiveis da evangelizacio, o cristio escolher a via mira-
culosa, terd escolhido a via de uma persuacdo autoritdria. E su-
gestivo que, tendo feito milagres para o povo, o Cristo desaprove
a necessidade tdo judaica de Sdo Tomé desejando obter um sinal
da divindade, como se, afinal, nem mesmo 0 apéstolo tivesse podido
liberar-se da heranga de sua prépria histéria. Porém, uma trans-
formacdo de grande peso ocorre quando o doutor-tedlogo conver-
ter o milagre em dogma da fé, cristalizando o evento benéfico para
além do momento de sua ocorréncia e fazendo-o valer per omnia
saecula saeculorum. Nessa cristalizacio memoriosa teri transfe-
rido a eficdcia persuasiva imediata do milagre para uma eficdcia
perene, consignada pelo dogma. A partir desse instante, nfio havera
sequer necessidade de novos milagres: os passados bastardo, e sua
rememoragdo incessante serd suficiente para garantir sua autorida-
de. Ora, enquanto a rememoracio profética é previsio, diregiio ao
porvir, e a comemoragdo hebraica volta-se para um passado ima-
nente ao piesente, fazendo com que rememorar e comemorar seja
referir-se a lei instituinte, renové-la ou re-institni-la, no caso do
dogma cristdo faltard essa dimensio essencial da profecia como
relagio do presente com um passado que o sustenta. O passado,
uma vez cristalizado no dogma e este, desprovido de um cinculo
imediato com a vida coletiva, sobrepde-se ao presente efetivo ¢ passa
a determind-lo. Por outro lado, o cariter originariamente privado
do dogma e do milagre cristio s6 poderd alcangar o plano politico
s¢ os dogmas aumentarem, se puderem, como no caso hebraico, re-
cobrir as agdes humanas em sua totalidade € se procurarem garantil:
uma forma de poder teocrético em uma sociedade cuja origem ndo €
teocratica. Nessa medida, torna-se clara a diferenga entre a fala
do profeta e o discurso do apéstolo-tedlogo, entre o uso judaico €
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o cristio do milagre, pois estamos diante de formagdes sécio-politicas
diversas, cujas historias singulares se separam e onde a histérica ju-
daica, paradoxalmente, torna-se objeto de conhecimento especulati-
yo por parte do cristiio, paradoxo menos enigmdtico do que poderia
aparecer a primeira vista, pois, na realidade, a diferenca histérica é
de tal monta que o passado hebraico sé pode reencontrar o presente
cristio na forma de um saber especulativo. Por esse caminho, o
Antigo e o Novo Testamento constituirdio uma unidade para além
da semelhanca ou divergéncia de seus temas. Com efeito, ambos
se convertem em discursos do saber porque sio a forma de garantir
o poder teolégico-politico. Esta situagdo € idéntica tanto no cris-
tianismo quanto para os homens da Nova Alianca quanto para os
homens da Didspora. Nos dois casos, h4 um trabalho para man-
ter a autoridade teocrdtica cuja origem histérica implica, no en-
tanto, a impossibilidade de sua manutencio em sociedades ou
em grupos sociais onde a politica e a religiio deixaram de
ser fundadas simultaneamente. Para os homens da Didspora, a
religido permaneceu depois que o Estado perecera. Para os cristdos,
a religido surgiu desvinculada da vida politica. Essa distincia entre
o religioso e o politico dd ao primeiro uma forga insuspeitada, pois
vincula espiritualmente homens que deveriam estar dispersos ou
vinculados por lagos politicos independentes dos religiosos. Nessas
circunstancias, o apelo ao milagre, apelo que torna o documento um
texto obscuro e ininteligivel, torna-se compreensivel e surge como
decisivo. Gragas a ele, invoca-se a forca de uma autoridade que,
suplantando as terrenas, permite ao judeu suportar o peso de sua
desgraga e, ao teGlogo cristdo, impor-se & autoridade politica. Quan-
do Moisés fez prodigios, diz Espinosa, ele os fez porque sabia que era
a tnica forma de impor obediéncia ao povo insubmisso. Quando o
cristdo invoca o milagre, o mesmo desejo de impor obediéncia se
exprime, porém o sentido desse desejo mudou inteiramente. E agora
compreendemos por que a diferenca de estilo entre a fala profética
€ a apost6lica é decisiva para a compreensio dessa mudanca. O pro-
feta é o portador da lei coletiva rememorada. O apéstolo, aquele
que fala em seu préprio nome a outros homens. A autoridade pro-
lfética nao se equipara i desmesura da autoridade teolGgica e por
1850 mesmo esta carece mais dos milagres do que aquela.

4 — Do profeta ao apéstolo: a diferenca histérica e politica

I‘{O capitulo XI do Tratado Teolégico-Politico, interrogando acerca da
diferenca entre o profeta e o apostolo, Espinosa interpreta a questio
da profecia i luz do tipo de autoridade que nela se manifesta. Por
€584 via tem infcio a distingdo entre as duas figuras.
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Se, na compreensio da profecia, Espinosa salientara o cardter
fugaz ¢ inconstante da revelacdo ¢ enfatizara a vivacidade da ima-
ginagiio do profeta, a pureza de seus costumes e a sinceridade de
suas intengdes, agora trata-se de assinalar pela diferenca com relagio
ao Apostolo, a especificidade do contetido do discurso profético. A
profecia ¢ constituida exclusivamente por dogmas e decretos, “pois
é o proprio Deus que fala, e Deus nio raciocina, mas decreta em
virtude do poder absoluto de sua natureza” (19). Conseqiientemen-
te, a autoridade do profeta € delegada ¢ ndo nasce do raciocinio de-
dutivo e da ordem da argumentacio, como ocorrerd com o Apéstolo,
Todavia, tendo usado o dogma e o decreto como especificidade da
profecia e como diferenciador em face do ensino apostélico, Espinosa
prepara, no entanto, o caminho para que o Apéstolo também possa
surgir como um profeta.

Em um primeiro momento, a diferenca permanece estacionada
apenas na diferenciagdo das fontes do saber profético e apostdlico,
isto €, na luz revelada e na luz natural. “O maior dos profetas, isto
€, Moisés, nunca usou qualquer raciccinio. Ao contrario, as longas
dedugbes de Paulo e suas argumentacdes, tais como se encontram na
Epistolas aos Romanos, nio foram escritas em virtude de uma reve-
lagiio sobrenatural.  Assim, o estilo e a pedagogia dos apéstolos, tais
como aparecem nas Epistolas, indicam claramente que esses escritos
nao tiveram por origem uma revelagio e um mandato divinos, mas
somente o juizo pessoal de seus autores, e contém apenas admoesta-
¢Oes fraternas mescladas de urbanidade, muito longe do tom em que
se exprime a autoridade do profeta” (20). Entretanto, pouco antes
quando descrevia esta tltima, Espinosa dissera, de passagem, que
aquele que pretende confirmar pelo raciocinio sua adesdo a dogmas,
submete-os ao julgamento de cada um, “como faz Paulo, na Primeira
Epistola aos Romanos, nao foram escritas em virtude de uma reve-
passagem ainda ndo € clara. Veremos muito adiante o que Espi-
nosa pretende com ela.

Além de diferirem pela fonte da autoridade e pelo estilo da pre-
gagdo, o Profeta e o Apostolo diferem pela natureza de suas voca-
gbes: o primeiro fala 4 sua nagiio e o segundo a todos os homens.
Essa diferenca, que ja fora abordada anteriormente e abolida com
a demonstragao de que os grandes profetas de Israel haviam profe-
tizado para todas as nagdes, reaparece agora porque terd um papel
decisivo na argumentagiio a ser desenvolvida. Se a fonte da auto-

(19) TTP, Cap. XI; V.V, T. II, p. 224; A,, p. 206; P., p. 779.
(20) TTP, Cap. XI; V.V, T. II, p. 225; A, p. 207; P., p. 780.
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ridade profética é Jeovd, e a da apostdlica € a luz natural, como faréa
o Apéstolo para persuadir aqueles que o ouvem? Enquanto, no caso
do Profeta, este e o destinatdrio estavam submetidos 4 mesma auto-
ridade e tal coincidéncia fazia com que a persuasdo fosse esponténea
porque aquele que fala e aquele que ouve estdo sybmetidos a um
poder comum, No caso do Apéstolo a situagdo ¢é inteiramente diversa
e serd preciso compreender de onde conseguird retirar forga persua-
siva. Espinosa passa, entio, 4 andlise do processo pelo qual o pro-
prio Apéstolo cria as condi¢des para o exercicio da autoridade.
Para tanto ¢ preciso que um novo mandato entre em cena: na segun-
da Epistola a Timéteo, Paulo declara gue foi investido pelo Cristo
para pregar a todas as nacdes ¢ tanto isto & verdade que, no Evan-
gelho de Sdo Mateus, o Filho promete aos enviados o auxilio do
Espirito Santo para guid-los quanto ao que devem dizer e para que
ndo se inquietem, “porque nessa hora exata vos serd dado o que
devereis dizer”. Isto transforma o Apdstolo em Profeta. “Con-
cluimos, pois, que os Apéstolos souberam por uma revelagiio singular
somente aquilo que pregaram de viva-voz e, ao mesmo tempo, con-
firmaram por sinais. Aquilo que simplesmente ensinaram por es-
crito ou oralmente sem atestar por sinais, disseram ou escreveram
apenas porque conheciam™ (21). Assim, a distingdo entre o parti-
cularismo do Profeta e o catolicismo do Apdstolo volta a ser anulada
como diferenca. Porém, o que interessa é saber por que, apds ter
usado aquela diferenca e distinguido as duas figuras, Espinosa faz
do Apéstolo um novo Profeta. Ora, se prestarmos atengiio no texto
acima citado compreenderemos por que reconduzir o Apéstolo & si-
tuagio do Profeta é essencial. Com efeito, ao fazé-lo, Espinosa pode
reduzir os dogmas cristdos a um nimero bastante pequeno de ensina-
mentos ou revelagdes singulares, confirmadas por sinais exteriores.
Somente quando o Apéstolo produzir um sinal da revelacio que re-
cebeu, aquilo que diz pode ser considerado um dogma ou decreto
divino, como é o caso em todo ensino profético. O restante é opi-
nido pessoal do Apoéstolo. Circunscrever a autoridade apostélica gra-
¢as aos atributos da figura profética que o proprio Apdstolo reivindi-
ca permite, entiio, o estabelecimento de balizas e fronteiras para se-
parar os diferentes contetidos de seu ensino e, portanto, perceber co-
mo e por que aquilo que, em principio, ndo ¢ dogma adquiriu tal
condicao.

Em um momento seguinte, considerando o fato de que o Apéstolo
pregard para converter e que a autoridade a que se submete (o Cristo)
nio ¢ a mesma a que se submete seu destinatdrio, Espinosa mostra

(21) TTP, Cap. XI; V.V, T, II, p. 227; A,, p. 208; ., p. 781.



que o pregador precisard encontrar uma via para produzir a nova
submissdo, e que esta serd conseguida pela mediacio do préprio
Apoéstolo. Esse ponto € capital. Na histéria hebraica, o peso da
autoridade de Jeova é sentido pelo povo como intolerdvel e, por esta
razdo, pede um mediador. Quando Moisés diz que Jeovd é invisi-
vel, lembra o capitulo II, isto nio se deve ao fato de que para ele
seria contraditério que Deus fosse visivel, tanto assim, que outros
profetas declararam té-Lo visto; a invisibilidade, de que fala Moisés,
ndo concerne a natureza de Deus e sim 2 desmesura de seu poder em
face da fraqueza humana. Nio é casual que o fundador, que falou
a Deus como um homem a seu companheiro, tenha afirmado a inco-
mensurabilidade entre a poténcia divina fundadora e a poténcia do
povo. A histéria cristd, ao contririo, comega com os mediadores. O
cristdo ndo parte de uma relagdo intolerdvel com a divindade, mas ja
se depara com a autoridade divina mediatizada por seus arautos. As-
sim, pois, falta ao cristdo a relagdio absoluta com o poder, a partir da
qual as relagbes de mediagbes seriam engendradas. Compreende-se,
entdo, que o vinculo do cristianismo com a monarquia € indissolavel,
enquanto para o povo hebraico o vinculo com a teocracia é determi-
nante, porém, ao mesmo tempo, é possivel perceber que a histéria
cristd € um esforco rumo a teocracia, enquanto a hebraica ruma para
a monarquia. Compreende-se, também, por que a profecia é uma
determinagdo hebraica e, o apostolado, uma determinagio cristi.
Compreende-se, ainda, a relagio contraditéria e constituinte que cada
uma dessas histérias mantém com a lei fundadora e, portanto, a
impossibilidade radical de ler uma delas pela ou através da outra.
Compreende-se, enfim, por que o hebreu refere tudo imediatamente a
Deus, enquanto o cristdo, para af chegar, carece de passar pelas cria-
turas, das quais, as primeiras, confundidas com o Criador, sdo o
intelecto e a vontade infinitos, isto é, a Providéncia que tudo pre-
destina.

Na Epistola a Timdteo, Paulo declara que o Cristo o investiu como
arauto (isto é, como profeta), como apéstolo (“falo a verdade pelo
Cristo e ndo minto™) e como doutor (isto €, como aquele que racio-
cina tendo em vista a verdade). Paulo apresenta, pois, suas cre-
denciais para o exercicio da autoridade. “Por isso cada Apdstolo
menciona a qualidade de Apdstolo no inicio de seu discurso; e, tal-
vez para ganhar mais facilmente a alma do leitor, procurava atestar
de antemio que era um daqueles homens jd conhecidos pelos demais
fiéis por sua pregagio e que ji havia dado um claro testemunho
de que ensinava a verdadeira religidio e a via da salvagdo” (22).

(22) TTP, Cap. XI; V.V,, T. 1I, p. 22T; A, p. 209; P, p. 782.
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Uma vez estabelecida a autoridade do Apdstolo e separado aquilo
que pode ser aceito como dogma daquilo que deve ser tin.:lo como
simples opinido, Espinosa observa, de passagem, que “assim como
podemos esclarecer trechos obscuros da Biblia, desde que admita-
mos Como tnico pringipio que a explicagdo deva estar contida na

ropria Escritura, assim também os apéstolos poderiam tirar certas
conclusdes daquilo que viram ou conheceram por revelacio e ensi-
na-las aos homens, se quisessem” (23). [Essa observagiio atinge
dois alvos. O primeiro, explicito, aparece logo a seguir na conti-
nuacio do texto: o ensinamento do Cristo, reduzindo-se a preceitos
morais muito simples, qualquer um, Apéstolo ou nio, pode conhe-
cé-los pela luz natural. O segundo alvo, implicito, indica uma re-
lagdo peuliar entre 0 que o Apéstolo conheceu por uma revelagdo
feita apenas a ele e aquilo que desta revelacio lhe aprouve transmi-
tir aos homens. Desta maneira, uma nova diferenca, e bastante sig-
nificativa, vem estabelecer-se entre o apostolado e a profecia. O
Profeta deve proferir fudo que recebeu de Jeovd. Seu discurso, mes-
mo que obscuro e truncado, deve ser exaustivo, pois a ordem rece-
bida de Jeové sendo a de falar ao povo aquilo que vird e de exorti-lo
para que se prepare para o porvir desde o presente, nada pode ser
mantido oculto, sem o qué ndo se compreenderia por que Deus requer
o proferidor de Sua palavra. Em contrapartida, a situacdo do Apos-
tolo lhe permite tirar conclusdes da palavra recebida e, portanto,
amplid-la ou seleciond-la e censurd-la. Assim, o Apéstolo nio se
limita a tirar conclusdes do que lhe foi revelado, como qualquer
homem o faz, mas estq investido de autoridade para ensinar suas
conclusdes como verdades da fé e, pode fazé-lo, segundo lhe agrade.
Ao mesmo tempo em que s¢ declara Apdstolo para que sua autori-
dade seja reconhecida, essa mesma autoridade lhe confere o poder
para selecionar o que deseja transmitir, de sorte que controla o pen-
samento e a opinido dos destinatarios.

Esse alvo implicito do discurso espinosano é o fio condutor da
parte restante da argumentacio. A razdo, diz Espinosa, poderia
mostrar-nos facilmente que o apostolado conferia ao Apéstolo a qua-
lidade de profeta e de doutor, mas que rem por isso a via escolhida
por elfr seria necessariamente a melhor. Contudo, fiel aos principios
df{ método interpretativo, Espinosa dird que nio cabe & razdo tirar
tais conclusdes e sim que compete ao leitor verificar se a Escritura
;l\flréua Ou ndo que a via escolhida pelo Apdstolo foi a melhor possivel.

SCritura mostrard que nfio. Cada Apoéstolo seguiu uma via pes-

e

23 ;
rneus(). } TTP, Cap. XI; V.V, T, I, p. 228; A, p. 210; P., p. 783 (Grifos
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soal (por isso foi essencial determind-lo como doutor) e nem sempre
coincidente com aquelas escolhidas pelos outros. A divergéncia dos
caminhos é mencionada pelo préprio Paulo: “Estava inquicto e
preocupado para nido pregar onde o nome de Cristo jd fora invocado,
a fim de ndo construir sobre um alicerce estranho (alienum funda-
mentum)”. E Espinosa comenta: “Certamente, se todos tivessem
seguido a mesma via para ensinar e se todos tivessem erguido a reli-
gido do Cristo sobre o mesmo fundamento, Paulo ndo teria qualquer
motivo para designar como ‘alicerce estranho’ o fundamento dado
por um outro Apostolo, pois todos teriam o mesmo. Mas cle assim
fala e disto deve-se concluir necessariamente que cada um edificava
a religiio sobre um fundamento diferente e que, enquanto doutores,
os apostolos, como todo doutor, seguiam um método pessoal e, como
todo doutor, preferiam ensinar aqueles que ainda estavam na mais
completa ignorancia, como aqueles que preferem ensinar uma lingua
ou uma ciéncia ou mesmo a matematica (cujas verdades ndo sio
duvidosas para ninguém) a alguém que as desconhega inteira-
mente” (24).

Trés conclusdes se impdem. A primeira delas é a de que a
existéncia de seitas ¢ um fendmeno origindrio no cristianismo e que
o coloca numa situagio diversa daquela conhecida pelos hebreus, pois
entre estes o advento das seitas foi algo tardio e determinado pelo
poderio eclesidstico e mondrquico. Essa primeira conclusdo assume
grande importancia quando vinculada ao cardter inicialmente priva-
do do apostolado no interior de sociedades ndo-cristianizadas ainda.
Destarte, no momento em que o cristianismo entra na cena politica,
nio apenas encontra estados politicamente diversos, mas ele préprio
ja vem diferenciado e fragmentado. Conseqiientemente, o predomi-
nio da Igreja Romana, por exemplo, ndo poderia ser dado por ela
mesma nem pela Biblia, mas pelos processos historicos que levaram,
como dird mais tarde Espinosa, os monarcas cristios a delegar po-
deres ao Sumo Pontifice Romano. Nesse contexto, a fragmentagio
cristd da origem ao culto da ortodoxia, visto que a hegemonia de
uma seita escora-se nos procedimentos de exclusio que mobiliza em
face das demais. A segunda conclusio, portanto, decorre da primei-
ra. Agora patenteia-se que o apostolado nido suporta a divergéncia
engendrada pela propria forma da autoridade apostélica. Quando
o Apdstolo prefere ensinar aos que estio na mais completa ignoran-
cia, seu pressuposto é o de que a persuasio autoritdria s poderd
ser eficaz se o destinatdrio ndo possuir idéias concernentes ao que
ouvird, idéias que, fundadas e articuladas de modo diverso daquele

(24) TTP, Cap. XI; V.V, T. II, p. 228/229; A, p. 212; P., p. 785.
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que © pregador propord, levariam o destinatdrio & reflexio se as
confrontasse com a novidade de um outro discurso. O Apdstalo
pode vencer 0s deuses dos gentios — sdo outros. Mas néo pode
tolerar a diferenga no interior do mesmo, nem suportar o advento
das contradigoes, que logo se revestem com os atributos da heresia
e da heterodoxia. Assim, desde a origem, o cristianismo surge como
um poder repressivo e intolerante. Sua intolerdncia ¢ diversa da
hebraica, na medida em que esta funda-se na necessidade da cir-
cunscricdo social e politica de uma nacdo que se quer a si mesma
como separada das demais, enquanto a catolicidade cristd, seu inter-
pacionalismo, leva a intolerncia a dispersar-se e difundir-se pelo
todo do social, mesmo quando este ainda se encontra indiferenciado
do ponto de vista da articulagio politico-religiosa trazida pelo cris-
tianismo. A terceira conclusio é a de que o cristianismo tem uma
forca inicial de desagregaciio interna que se converterd no contrario,
isto é, em for¢a de agregagiio por for¢a de segregagio e congregagio.
Essa metamorfose ocorrera no momento em que uma das tendéncias
prevalecer sobre as demais no campo determinado politicamente.
Porém, as duas conclusdes anteriores permitem perceber como essa
hegemonia ndo é nem pode ser perpétua, que haverd luta incessante
por ela, dependendo sempre dos processos histdricos e politicos que
levam as diferentes classes da sociedade européia a aderir ora a uma
seita, ora a outra. A farsa teologica consiste em ocultar a origem
dessas lutas e seu sentido, pois a seita hegemdnica, convertida em
ortodoxia, anula o sentido das demais, excluindo-as no exato momen-
to em que as inclui na forma da luta. H4 um escamoteamento in-
cessante da luta e de sua origem sempre que esta vier revestida com
os enfeites da guerra santa e justa.

A interpretacio do apostolado como forma originiria do cristia-
nismo ¢ a compreensdio da historia cristd a luz da causalidade ima-
nente tornam legiveis tanto a histéria européia em geral, quanto a
holandesa em particular. Tluminada pela luta religiosa, ocultamento
da origem da prépria luta, Espinosa a descreve no pardgrafo final
do capitulo X1, onde, como se fosse por acaso, o dogma escolhido
para ilustrar as divergéncias apostdlicas é o da predestinagdo. A di-
Vvergéncia, diz Espinosa, deve-se ao fato de os apdstolos, para pre-
&ar, ndo dispunham ainda dos Evangelhos, de sorte que foram obri-
gados a adaptar suas opinides as de seus destinatdrios. Se dispuses-
sem dos Evangelhos, talvez tivessem ensinado de maneira unitaria os
preceitos muito simples que o Cristo trouxera. Na falta da palavra
Origindria, fabricaram substitutos e, em geral, como foi o caso de
Pal}lo, enxertaram muita filosofia ali onde havia uma religiosidade
muito simples,
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Essas observacbes de Espinosa sio paradoxais. Com efeito,
0 pressuposto aparente seria o de que se os apdstolos tivessem con.
tado com o apoio dos Evangelhos, como os profetas contavam com g
lei talvez as coisas tivessem sido diferentes do que foram. Neste caso,
deve-se esperar que o bom senso dos cristios, que dispde dos Evan-
gelhos, de Moisés, “arranje as coisas”. Ora, no capitulo anterior
Espinosa comentara brevemente o significado da existéncia de quatro
evangelhos em lugar de um sé6. Dessa maneira, a suposi¢io de que
a presenca do Evangelho teria moditicado o apostolado cai por terra,
visto que a situacio de ambos é idéntica. Nio ha uma palavra orj-
gindria que pudesse “corrigir” as substituicdes. Na verdade, o ar-
gumento de Espinosa € outro. Por um lado, distingue as Ebpistolas
e os Evangelhos como discursos de natureza diversa: as Epistolas
sdo teoldgicas, enquanto os Evangelhos sio apenas o relato variado
da hist6ria do Cristo e de seus preceitos. E, nos capitulos IV ¢ V,
Espinosa dissera que para a fé basta a crenca na sinceridade do rela.
to, toda erudigiio teologica sendo, portanto, um acréscimo intil para
o homem piedoso. A diferenca nio passa, portanto, entre discur-
sos derivados e um discurso original que suprimiria os erros dos outros
e, sim, entre um discurso teolégico e um discurso apenas histérico
e religioso. Eis por que, nas tliimas linhas do capitulo, Espinosa
escreve: “Nenhum apéstolo filosofou mais do que Paulo, chamado
a falar a todas as nagdes. - Os outros, ao contrdrio, que pregavam
para os judeus, refratdrios & filosofia, adaptaram-se 2 compreensdo
de seus ouvintes e ensinaram a religido nua, sem especulagdes filo-
soficas. Feliz nossa época se também pudéssemos vé-la liberada
de toda supersticio”. Ainda uma vez, podemos perceber o que os
cristdos poderiam “imitar” dos hebreus e que, justamente, nio que-
rem “imitar”. Dessa maneira, apostolado, teologia, predestinacio e
supersticdo aparecem articulados nesse wltimo pardgrafo como numa
tecelagem onde os fios estariam embaralhados, mas que bastaria um
paciente artesdo para desenredd-los. Porém, a idéia de que esse tra-
balho paciente é uma liberagio, leva-nos a supor que nao se trata de
desatar os nés embaracados e, sim, de determinar onde e por que
esses nés foram tecidos, de sorte que desfazé-los € destruir a tapecaria
que os requeria. Cumpre, entio, percorrer o campo das significa-
¢des que sustentam a histéria cristi e o imagindrio teoldgico.

“E olhei, E eis que uma méo estava estendida para mim e nela
se achava um livro escrito por dentro e por fora. E viam-se
escritas lamentacBes, cancoes lagubres e maldicaes.

E foi-me dirigida a palavra do Senhor que me dizia: Filho do
homem, profetiza sobre os pastores de Israel, profetiza e dize
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aos pastores: Isto diz o Senhor Deus: Ai dos pastores de Israel
que se apascentam a si proprios! Porventura ndo sio os reba-
nhos que devem ser apascentados? Vos lhes bebeis o leite e vos
vestis de suas Jis e mais as reses mais gordas, mas nio apas-
centais o meu rebanho, Nio fortalecestes as ovelhas fracas e nio
curastes as enfermas, ndo fizestes voltar as desgarradas, nem
buscastes as que se tinham perdido, mas domindveis sobre elas
com aspereza e prepoténcia.

Juro, diz o Senhor, que porque o meu rebanho foi entregue 2
rapina e as minhas ovelhas expostas a serem devoradas por todas
as feras por falta de pastores porque estes ndo cuidavam do re-
banho, mas apenas de si mesmos, ouvi, portanto, 6 pastores, as
palavras do Senhor: Isto diz o Senhor: Eis que eu mesmo vou
pedir contas do meu rebanho a esses pastores e acabarei com eles.
E livrar,ei men rebanho da sua boca e ele nio lhes servird mais de
comida.”

Profecia de Ezequiel

Empenhados em refazer segundo as normas das igrejas reformadas

o projeto de uma politica teocratica outrora levada a cabo pelos
tedlogos de Roma, os discursos politicos europeus, em tudo diver-
gentes, possuem um {rago comum: O IECUrso a teocracia hebraica
como modelo da boa-sociedade a ser imitada pelos cristdos. Ao
realizar a interpretacio da Sagrada Escritura, Espinosa tem em mira
o presente politico e o desejo de dominagiio teoldgica que o habita.
Por este motivo, um dos aspectos centrais da hist6ria espinosana con-
siste em demolir esse desejo de imitagio. Por dois caminhos o fil6-
sofo desmantela os alicerces do discurso imitativo: por um deles,
revela que a exceléncia politica hebraica estd circunscrita a um es-
pago e a um tempo irrecuperdveis; por outro, pde a descoberto a
outra face da boa-sociedade hebraica, isto é, a tirania oculta que
presidiu a fundagiio politica. Apresentando as duas faces da politica
antiga, demonstrando que a exceléncia é inimitdvel e a tirania repe-
titiva, Espinosa procura afastar o dogma da predestinagio, substi-
tgtp cristio para o tema hebraico da eleigio. Todo o esforgo do
f‘ﬂosofo se concentra em compreender por que os cristdos sio infi¢is
a palavra de seu Mestre: “que os mortos enterrem seus mortos”.
POl"que, indaga Espinosa, o cristdo recusa a Nova Alianca e busca a
Antiga, E o Teoldgico-Politico responde: porque nesta a politica é
nsepardvel da religiio — o Estado e a piedade hebraicas nascem ao
mesmo fempo — enquanto na outra a relagio € moral e privada,
gravada no coragiio de cada um e nio mais em tdbuas visiveis de
Fedl'a‘ Incapazes de enfrentar os enigmas do presente, os cristdos
szrgg‘nzol;ipetir o passado. Porém,_ repetir é deixar de acolhver o pas-
0 outro. Perdendo a diferenga temporal, o desejo de do-
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minagdo, oculto sob o impulso imitativo, perde também o sentido dg
presente. Assim, ao afirmar o cardter absolutamente singular e po-
litico da elei¢do hebraica, Espinosa diz aos cristdos que se desejarem
ser eleitos ndo podem mais desejar ser hebreus. Se resta, pois, algo
a ser imitado do profeta passado, hd de ser sua maneira apaixonada
de demorar-se no presente para nele escavar as trilhas do porvir.

No capitulo XX, ao afirmar que a liberdade de pensamento e de
expressdo ndo sdo perigosas para a paz e seguranca do Estado, mas
que, ao contrdrio, sdo suas condigdes, Espinosa introduz uma idéia
que serd amplamente desenvolvida de o Politico, qual seja, a de que a
palavra e a opinido dos dominados é perigosa para os dominantes.
A liberdade democratica estd resguardada deste risco, porque em um
corpo politico democratico, ndo havendo dominantes e dominados,
o0s sujeitos podem perceber com maior clareza os momentos em que
o inimigo aparece. Justamente por isso, o Politico avanga a tese
de que em uma monarquia e em uma aristocracia “as coisas devem
ser arranjadas” de fal maneira que o inimigo permaneca visivel para
que possa ser combatido. Essa mesma visibilidade, essencial para
a vida politica, deve ocorrer e efetivamente ocorre na teocracia
hebraica. Nesta, o profeta encarrega-se de tornar visivel o ini-
migo(25).

Qual h& de ser a diferenca entre Jeremias e Ezequiel e os falsos
profetas?  Espinosa afirmara que um hebreu é profeta pela vivaci-
dade da imaginago, pela pureza dos costumes e pela sinceridade da
intengdo. Nessa medida, a diferenca entre o profeta verdadeiro e
o falso nio é dada pela presenca ou auséncia de sinais, pois o falso
profeta realiza prodigios, razio pela qual é extremamente perigoso.
A diferenga entre ambos € dada pelo jogo das aliancas politicas: a

qualidade de um profeta depende dos sujeitos politicos de quem &
emissario.

(25) Por inimigo do corpo politico, Espinosa entende o particular ou o gru-
po de particulares que, para defender seus interesses de classe, pretende iden-
tificar-se com o lugar simbélico da soberania. A ditadura, para Espinosa, nio
se confunde com o regime politico no qual haja apenas um governante ou al-
guns — alids, na democracia Espinosa afirma que o pequeno nimero de go-
vernantes nao destréi o regime porque a caracteristica fundamental da forma
democritica é a abolicao da diferenca entre dirigentes e dirigidos ou executan-
tes. A opressao ditatorial consiste na passagem do lugar da soberania a indi-
viduos empiricamente determinados cujos interesses particulares passam a fi-
gurar imaginariamente o interesse da coletividade. No Tratado Politico o filo-
sofo designa tais inimigos como “ricos, poderosos e ambiciosos”. Para melhor
compreensio da figura do inimigo politico vejam-se os capitulos do Politico
dedicados & génese da soberania que, para Espinosa, ndo nasce de um pacto.
Eiste é apenas a maneira pela qual o imaginirio coletivo representa para si
mesmo o advento da vida politica,
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Espinosa menciona trés momentos diferentes‘ c_ie aparigio do falso
profeta: O primeiro deles situa-se no exterminio dos rebeldes por
Moisés, cujo ato é vista pelo povo como fraude e crime. O segundo,
quando 0 profeta passa a ser escolhido pelo rei (invertendo a situagiio
prjmitiva). Enfim, a terceira aparigio ocorre durante o Segundo
Império, quando os hebreus‘_ dmd]d'os em seitas, buscam profetas

ue facam de uma delas a seita dominante. Torna-se claro o lugar
do discurso proferido pelo falso profeta: este fala a servico da domi-
nagdo. Em contrapartida, o lugar do profeta verdadeiro pode apa-
recer: seu discurso € luta contra a opressio, pois fala em nome dos
dominados. Eis por que no momento da fundagio (seja no Sinai,
seja na Montanha) o discurso estd enderecado aos oprimidos e dai
retira sua verdade. Eis também por que Espinosa privilegia os
grandes profetas que falaram em tempo de opressdo. Contudo, a
opressio a que Moisés, o Cristo e os grandes profetas se referem
nio é a mesma e “sc obstinarmos em nio levar em conta a diversi-
dade histérica das situagGes pelas quais o povo passou, cairemos em
confusdes inextrincaveis™® (26). Moisés fala como legislador, en-
quanto o Cristo fala como doutor. Os oprimidos a quem o legisla-
dor se dirige acabam de sair do cativeiro e o fundador lhes traz as
promessas da lei, enquanto o doutor fala a um povo escravizado a
quem promete a espada e ndo a paz, vindo para dividir os homens e
nio para uni-los. O profeta, entretanto, fala a um povo que passa
por periodos intermitentes de liberdade e de cativeiro, mas que nos
tempos de independéncia prepara a escraviddo vindoura. Seu discurso
fala da coélera divina e a tensio entre ele e Moisés, de um lado, e
entre ele e o Cristo, de outro, exprime-se no papel que confere a vin-
ganca divina. Ezequiel é seu grande intérprete, pois, mais do que
qualquer outro, encontra a célera divina depositada na prépria Lei.
Interpretando o sentido da lei mosaica, Ezequiel 1& a histéria dos
hebreus & luz da célera do fundador e, portanto, deixa vir i tona
uma opressio mais terrivel do que a dos cativeiros infinddveis que
0 povo conheceu, pois trata-se de uma opressio interna e legitimada.
Quando Moisés fala pela primeira vez, o opressor é externo, como
também sera externo no momento em que o Cristo falar. Porém,
qlw:n_do Ezequiel fala, o opressor estd inscrito no interior do corpo
POIEUCO, criado pela prépria Lei. E a fala do profeta ¢ reflexdo da
sociedade sobre si mesma.

(26) TTP, Cap. XVII ; ; X
p. 353; P, B 7'1P- II (nota marginal 38); V.V, T. II, p. 331; A,
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