IMAGINAGCAO E PARADOXO

JEAN-FRANCOIS LYOTARD ©

Eis uma historieta contada por Didgenes Laércio: “dizem que, um
dia, Protdgoras exigia seus honordrios (/misthds) de um aluno, Eua-
tlo, e, como este protestasse ndo haver obtido a menor vitéria (ou-
depo niken nenikeka), Protigoras replicou: Se sou eu que devo
ganhar (egd mén dn nikéso) serd preciso pagar-me porque serei eu
o ganhante (oti egd enikesa); e se és tu, porque serds tu” (1).

Esta historieta, fabula historiuncula, short story, recobre nio ape-
nas um, mas varios paradoxos. Pareceu-me conveniente situar o
estudo da imaginagfio sob a tutela de uma fabulacio de paradoxos,
pelas razOes que, espero, aparecerdo adiante.

A prova de ser esta histéria uma fdbula é dada pelo nimero
de suas ocorréncias e pela diversidade dos nomes que podem rece-
ber as personagens encenadas em cada uma delas (2). A doxogra-
fla sugere que ela contém vdrios paradoxos ao empregé-la como
ilustragdo de vdrios argumentos ou manobras dialéticas (3).

(*) Tradugiio de Elisa Angotti Kossovitch.

(1) IX, 58: 80 Al e 4 Diels. Inspiro-me na tradugio de A. Capizzi,
Prqtago;—g: LB_ Testimonianze e i frammenti, Publicazioni dell’ Istituto di Filo-
sofia. dell Universita di Roma IV, Sansoni, Firenze, 1955, p. 158. Mas tento
l_m.dlfzh‘ a indeterminacio do tempo, marcada em grego pelo aoristo (6t ...
emk‘;zm), {!010' participio presente substantivado: sou entdo o ganhante.

N(i(i;e) A]E'la ¢ contada em: Apuleio, Florilégio, 18 19-20'; Aulo  Gelo,
M T? A!C(M‘. ’V, 10. E m’tr{da como elemento c_le uma {it‘rfﬂ'ﬂpﬁ entre os teto-
pu- r:hm.\ ¢ Corax num escolio: “Sobre todas as torm’us de silogismo™ que acom-
s o Comentirio de Aménio. sobre  Aristiteles. Int. em que ele
4 0 pamsunemmenés (on pseudomndirr:nn:ﬂ). Uma parte dos parado:(os
(llie contém a narrativa de Euatlo encontra-se no paradoxo dito o Crocodilita,
relatado por Dibgenes Laércio (VII, 44 ¢ 82) e por Luciano, Doutrinas, 22.
M“i)' Particularmente a peritropé, o antistrephén e o dilema. Ver: John L.
dckie, “Self Refutation, a Formal Analysis”, Philosophical Quarterly, XIV.
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Como tal, a narrativa de Diégenes Laércio parece obscura. Pro-
visoriamente, a esclareceremos da maneira seguinte:

Em um momento que precede aquele em que ocorre a réplica de
Protagoras, foi passado um contrato entre este e seu aluno Euatlo,
Este contrato estipula o seguinte: o mestre s6 serd pago se, gragas
as licSes recebidas, o aluno ganhar pelo menos uma das causas que,
durante este periodo, tiver defendido perante os tribunais. O contra.
to formula-se, por conseguinte, segundo uma implicacdo alternativa:
se Euatlo ganhar pelo menos uma vez, terd que pagar a Protagoras;
caso contrario, nada devera. FEuatlo declara nunca ter ganho e
portanto nada dever ao mestre. A resposta deste é de uma bre-
vidade algo enigmitica, conforme a regra das braquilogias. E cedo
demais para penetrar perfeitamente no enigma. Entretanto, ja estd
claro: 1.°) que Protégoras considera a presente controvérsia entre
ele mesmo e Euatlo como um dos processos defendidos pelo aluno
durante o periodo coberto pelo contrato; 2.9) que Protagoras julga
indiferente o desfecho da presente controvérsia porquanto, ganha ou
perdida por Euatlo, este deverd pagi-lo de qualquer maneira. Nos
termos do contrato, o enunciado de Protigoras significa, deste ponto
de vista, que Euatlo terd ganho nos dois casos, inclusive quando ti-
ver perdido.

De que modo uma histéria como essa, bem como os paradoxos
nela contidos, relacionam-se com a questdo da imaginacio? Quan-
to a esta, ndo € indtil explicitar a estratégia aqui adotada.

A palavra imaginagdo orienta naturalmente quem a pronuncia num
campo de problemas dominado pelas questdes da auséncia e da ener-
gia. A imaginacdo é tratada como faculdade, isto ¢, como potén-
cia: € o tema dinamico; além disso, como faculdade de apresentar
para o espirito um objeto que ndo estd ai: é o tema do negativo.
A articulagio desses dois temas entre si é feita em geral pela idéia
de supléncia ou de vicariedade: a imaginagio di um objeto (ima-
gindrio), embora cle ndo exista e porque ndo existe conhecimento
ou percep¢iio ou posse do objeto (real). E preciso, pois, pressu-
por uma reserva de forca capaz de dotar um objeto, que ndo €
dado, de uma quase existéncia e de uma forma. E preciso, além
disso, pressupor que este objeto ndo dado &, todavia, indicado nega-
tivamente, em baixo relevo ¢ pressupor que sua auséncia é presente.
E preciso que ele falte e que atraia seu substituto. A forca ima-
gina, molda o imagindrio na vacéncia aberta por esta falta ativa.

(1964), p. 193-203; M. F. Burnyéat, “Protagoras and Self-Refutation in
Later Greek Philosophy”. The Philosophical Review, LXXXV, 1 (1976), p-
44-70 ,
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Este é um diagraxpu bastante divu_lgago da maquinaria de imagens.
Embora alguns advirtam contra as ilusdes e os engodos gerados pe-
los simulacros, € outros elogiem a criatividade transgressiva que ope-
ra na maquina, a idéia de vicariedade permanece a mesma nos dois

casos. . . . " - s
Nio se poderia dizer que ela seja errdnea. Seja qual for o idio-
ma que a formule — mesmo o freudiano —, ela é metafisica. Uma

de suas melhores ¢ mais constantes exposicoes encontra-se no Li-
vro VII da Repiiblica.

Estaremos condenados a repetir o platonismo sempre que quiser-
mos ter uma idéia da imaginagao?

Tentemos, contudo, uma argumentagdo. Recordamos que, no
inicio desse livro, a personagem de Sécrates, ao montar o cendrio
da caverna para seu interlocutor Glauco, vai designa-lo varias vezes,
com o consentimento deste, como uma ejkdn, uma imagem (4).
Assim, o discurso socrdtico-platonico sobre a finidade (que da cur-
so as imaginacdes dos prisioneiros) apresenta a si mesmo como um
discurso prisioneiro das imagens. A transcendéncia do Bem faz que
ndo se possa bem falar (dizer o verdadeiro) a seu respeito. O iconi-
co resulta da privagdo em que esse retiro nos mergulha. Mas esta pri-
vacao estende a caréncia do nosso discurso ao préprio iconico:  dele
também ndo se pode bem falar, dizer a seu respeito o verdadeiro.
Por certo que temos, também Sécrates, como todos, maneiras de
suprir este defeito pela propria forca imaginante, Mas, assim como
se presta para encenar a maquinaria da supléncia, como na narrativa
da caverna, esta supléncia fornece, por sua vez, um iconico do ico-
nico e nao o seu saber.

Se ndo fosse assim, se a narrativa da caverna constituisse o saber
sobre a imaginagdo, Sécrates, seu narrador, teria sido o prisioneiro
que fugira em busca do sol e que voltou para contar o que vira
atrds ¢ além do murinho. A ambicdo do Sdcrates histérico ndo foi,
certamente, esta. Na Republica (5), Platio deixa, contudo, que seu
Socrates o sugira. Porém, devemos opor-lhe que o fugitivo da ca-
verna, e a propria caverna, sdo imagens nascidas unicamente da ma-
neira de falar de um prisioneiro, e que nao decidivel se a ejkon
apresentada na Repiiblica é verdadeira (que seria, alids, uma ejkon
verdadeira?) ou se ela nio passa de uma dessas “denominagdes”
que os prisioneiros acorrentados transmitem uns aos outros a respei-
to daquilo que se passa diante de seus olhos (6).

(4) Apeikason, 514 a 4, 517 a 9, 517 d 3.

(B) 517 a 5,
(6) 515 b 3.
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Seremos mais fi¢is do que Platdo & sua imagem da imaginagio di-
zendo que a tnica coisa imaginativa a ser feita nfio é crer nas ima-
gens, mas tentar sempre novas “denominagdes”. E assim, pensa-
mos, que Protdgoras teria lido a Republica, ele que dizia, se dermos
ouvidos a Sexto Empirico que toda phantasia ¢ verdadeira (7).

Um modo imaginativo (nio dogmético) de falar da imaginacio
consistiria, pois, pelo menos e inicialmente, em subtrair, na medida
do posqwel o discurso sobre a imaginacdo a problemdtica da vica-
riedade. Mas, sera possivel? Serd que podemos nomear a ima-
ginagdo num léxico e articuld-la numa sintaxe, libertos dos rodeios
(rropos) da auséncia e da quermesse e, particularmente, da imagem
do teatro de sombras? E esta, de qualguer modo, a direcio que
eu gostaria de indicar aqui.

Para consegui-lo, seria necessdrio comecar eliminando os prin-
cipios de falta e \uplencm, sejam eles chamados “finidade” e “vonta-
de”, ou “castragiio™ e “desejo”. Examinariamos, bem modestamen-
te, formas discursivas tomadas a todos os niveis de linguagem: uni-
dades Iéxicas; organizacGes sintdticas; disposi¢des de partes de discur-
s0; a]guns argumentos; talvez até mesmo alguns géneros de discur-
$0S. Bastaria classificar como imaginaria uma certa espécie de
cfe‘to ou de conotagio associada a essas formas de linguagem.

(E claro que um pr ocedimento andlogo, mutatis mutandis, poderia
ser aplicado as formas pldsticas e talvez até mesmo as sonoras.)

Desse modo, o diagrama do teatro deixaria de coagir as descri-
¢Oes da imaginagdo. E, se ousdssemos nos responsabilizar por uma
definicio desta, nos aventurariamos a sugerir que ela coincide com,
ou que consiste em, algumas operagdes que sdo constitutivas das
ditas formas de linguagem.

E numa tal estratégia que aquilo que chamamos “paradoxos”
pode ter um interesse especial em matéria de imaginacio.

O termo paradoxo exige, evidentemente, uma explicagdo, pois re-
cobre por si s6 formas de linguagem demasiado numerosas. Entre-
tanto, nido o tomaremos aqui no sentido muito restrito que lhe dé
Aristoteles nas Refutagdes Sofisticas (8), que &, segundo ele, uma
das finalidades visadas pelo sofista na discussio eristica — fazer o
adversdrio cair no paradoxo significa coloci-lo diante de uma alter-
nativa (sendo que a da naureza e da lei sdo essenciais segundo Aris-
toteles) da qual ele ndo pode fugir sem contrariar a opinido con-
sagrada.

. (IT_) ".‘\qu Math., VII, 389; 80 A 15 Diels. Cf. 80 A. Diels, “Tudo é ver-
dadero .
(8) Ref. Sof., 3, 165 b 14; 12, 172 b 28 — 173 a 30,
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Veremos que os “paradoxos” contidos na histéria de Euatlo me-
receriam, para Aristoteles, o nome mais nobre e rude de parglogis—
mos: espécies de refutagdes que niio trabalham apenas a [éxis dos
enunciados, isto €, sua expressdo falada, sua dictio, mas que se pren-
dem as categorias que, segundo Aristételes, regem o discurso veros-
fmil. Dessa maneira, ¢ um paradigma tomar o predicado ou o
acidente pelo sujeito, o relativo pelo absoluto, o consecutivo pelo
conseqiiente etc. (9).

O pedantismo dessa preliminar tem duas desculpas. Primeira-
mente, o heréi da nossa fabula, Protdgoras, ndo ¢ o menor dos ad-
versdrios de Aristételes — os sofistas. Em seguida, diferentemente
da estratégia empregada por Platdo contra estes, e que cabe todi-
nha nos pressupostos pragméticos dos didlogos por ele encenados,
Aristoteles tem algo em comum com 0s mestres dialéticos e eristicos
__ o fato de se prender, principalmente para combaté-los, ao exa-
me das formas de lingunagem que tanto uns como outros empregam.
Isso é particularmente verdadeiro quanto as Refutacées Sofisticas,
a0s Topicos, 4 Reidrica. Chegou-se até mesmo a perguntar se 0s
livios da Metafisica nio pertenciam ao género dialético (10). Es-
te privilégio concedido s questdes de linguagem ¢ acompanhado,
em Aristételes, de uma reflexio sobre os fins perseguidos por tal
ou qual uso do discurso. Quase nunca a linguagem é analisada
apenas em si mesma, mas segundo a situagio pragmdtica no inte-
rior da qual ela opera; e os meios empregados sdo definidos segundo
os fins préprios a cada género e segundo os efeitos obtidos na prag-
mética propria a este género. As divisGes feitas quer na Retdrica
entre os discursos judicidrios, deliberativo ou epiditico, quer nos Td-
picos e nas Refutagses Sofisticas entre os discursos diddtico, dialé-
tico, peirdstico, -eristico, sofistico — e a andlise sistematica, em
toda parte, das operacdes pelas quais cada um deles obtém o efeito
ou os efeitos pertinentes 4 sua pragmética —, toda essa exploragdo
das formas de linguagem, grandes e pequenas, e seu recenseamento
sistemdtico, levam a pensar que existe, para todo discurso, mesmo
para a conversa da rua, e até mesmo para uma exposigdo didética
de escola, uma arte que lhes determina os meios. Ora, é no traba-
lho dessas artes dos discursos que reconhecemos a imaginagdo. Es-
sas recomendacdes enunciadas ndo se referem a um género definido
(contrariamente & didética), mas a proposicdes comuns (que ela
tem em comum especialmente com a dialética); e, em seguida, “seu

(9)  Ref. Sof., 4, 165 b 20, 166 b 20.

0(110) CE, P. Aubenque, Le Probléme de Détre chez Aristote, Paris, PUF,
23 ed., 1966,
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trabalho préprio (érgon autés) nio é persuadir, mas ver os meios
de persuadir que cada assunto comporta” (11). Isso também ocor-
re com todas as outras artes. Por exemplo, “ndo cabe & medicing
restituir a satide, mas aproximar-se dela tanto quanto for possive]
(méchri hon endéchetai, méchri tolitou proagagein)”. O verbo en-
déchomai deve ser entendido como o latino accipere, suscipere:
tdo longe quanto for aceitdvel, suscetivel, receptivel. T& endecho-
ménon € compreendido no Da interpretacio no sentido de contin-
gente, sendo problemdtico, para Aristételes e seus leitores, chegar
a distingui-lo de t0 diinaton, o possivel. Ta endéchomena, nas Ca.
tegorias, designa as substincias que aceitam predicados incompati-
veis, como estar sentado e nédo estar sentado. Vé-se que, com esse
termo, nos aproximamos dos enunciados que se referem mais a even-
tos que a atributos.

Prosseguindo a comparagio com a medicina, Aristételes acres-
cenfa que “mesmo aos doentes que nfio podem recobrar a satde,
¢é préprio da arte médica tratd-los como é preciso (kaldés) do mesmo
modo (homoiés)”. Portanto, o que é interessante nas artes nio é
sua utilidade; esta, pelo menos, sé deve ser considerada do ponto
de vista da pratica delas. Mas, quanto 2 reflexdo sobre a pratica,
reflexdio que é propriamente a techné, pois a retérica é a techné da
clogiiéneia, o importante é testar os limites das artes, progredir
(proagagein) tanto quanto se pode, sem suscitar recusa, até o ponto
que provocaria a reagio de inadmissibilidade. O projeto das artes
€, pois, o de uma exploragio das possibilidades. Possibilidades de
que? Em todo caso, ele nio parece excluir afinidades com o tema
kantiano da idéia, o qual, também, lembramo-nos, é declarado re-
ferir-se & dialética, pressupondo sempre um trabalho de maximiza-
¢do do conceito, sem preocupacio com a experiéncia. Vé-se que
a problemitica indicada pelo tema “progredir o mais possivel” nada
deve & metafisica da falta e da substituicdo, ou do desespero e do
desejo. Quando se trata das artes da linguagem, o trabalho que
Thes € distribuido é tentar formas de discurso na medida do SUpor-
tdvel. Que serd, entdo, aquilo que limitard e nio podera tolerar
certas formas testadas? Seria a coisa de que falam os enunciados,
seria o pensamento sobre o objeto, seria a prépria linguagem?

Tomemos um exemplo. Lembramo-nos das dificuldades que Aris-
toteles encontra quanto & prépria nogio do possivel. Parece, diz
ele, que a mesma coisa pode, indiferentemente, ser e nio ser: “tu-
do o que pode ser separado e caminhar, pode ndo caminhar e nio

(11) 1355 b 7-14,
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ser separado. A razﬁ_o disso é que aquilo que é as‘;sim _possivc]
nunca é em ato e)zc;‘rgelq), de modo que a negagio (apqphas{s) tam-
pém lhe pertencera; pois, o que pode caminhar Fa-mbem pode néo
caminhar, € a Visdo pode ndo se ver” (12). A dificuldade propria-
mente logica (a (nica a que nos prendemos aqui) consiste em que,
se a negagdo da expressdo “possivel que p” for “possivel que néo p”,
estas expressoes serdo ambas verdadeiras. Ora, recorda Aristote-
Jes, “é impossivel (adinaton) que expressbes contraditorias (anfi-
keimenas phdseis) sejam verdadeiras quanto ao mesmo assunto”. A
expressio “possivel que ndo p” ndo deve, pois, ser a negagdo (apd-
phasis) da expressio “possivel que p”.

E impossivel que “possivel que p” e “possivel que ndo p” sejam
contrério, pois os contririos ndo podem ser verdadeiros em conjun-
to. Para evitar essa impossibilidade, sera preciso deslocar a nega-
¢io: em vez de aplicéd-la ao dictum (p), aplicamo-la ao modus
(possivel que). O contririo de “possivel que p” serd portanto
“ndio possivel gue p”. Serd, assim, encontrada a verdadeira opo-
sicdo.

Por que ¢ ela a verdadeira oposi¢do? Porque é conforme ao prin-
cipio de contradi¢iio: dois contrdrios ou contraditdrios ndo podem
ser verdadeiros em conjunto. Este principio constitui uma regra
indispensavel, ainda que indemonstravel, de toda demonstragio (13).
Se quisermos raciocinar sobre o possivel, serd preciso, pois, subme-
te-lo a esta regra.

Temos ai o exemplo duplamente interessante de um limite im-
posto a aceitagdo de formas de linguagem. Em primeiro lugar, este
limite vem fortemente expresso na linguagem de Aristoteles pela
palavra adiinaton, é impossivel (aceitar que as expressdes “possivel
que p” e “possivel que ndo p” sejam contrérias); e este limite, oposto
pelo principio de contradigio a uma tentativa de “progredir” no
campo da fechné do discurso modal, separa claramente a forma pos-
sivel (aceitdvel) e a forma impossivel (inaceitivel) da oposigio.
Mas, _0 exemplo € interessante por outro motivo: as proprias ex-
Pressoes em jogo, neste limite, incidem sobre o possivel. O prin-
Cipio invocado para limitar os jogos de linguagem sobre o possivel
¢ declarado indispensével (por conseguinte, principio de aceitabi-
lidade) para os jogos da linguagem dita apofantica, isto ¢, aquela
4 qual cabe dizer o verdadeiro ou o falso” (14). Se quisermos

(12) Int, 12, 21 b 12-17
(13) Met, 111, 3 ¢ 4.

rﬁf;lz) Int, 4, 17 a: “Todo discurso é semantikés (...); mas todo discurso
GER apophantiks: s6 o é aquele ao qual cabe dizer o verdadeiro ou dizer
4ls0. Ora, isso nip pertence a todos os discursos”,
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pensar em verdade sobre o possivel, diz Aristételes, é preciso sub-
meté-lo a esta regra para determinar o que é tolerdvel na arte dos
discursos modais.

Todavia, pode ocorrer que nio se chegue a isso. O préprio Aris-
tételes o concede quanto aos futuros contingentes (15). Parece
dificil elucidar a eficicia dos discursos que empregam modalidades,
a comegar pelo possivel, sem utilizar operadores temporais e, espe-
cialmente, operadores que distinguem o tempo em que ¢ formulado
o enunciado sobre o evento, o tempo em que ocorre o evento, e a
relagio temporal desses dois momentos. Ora, ¢ precisamente esta
a dire¢do tomada por um dos adversdrios mais prestigiosos de Aris-
toteles, Diodoro Cronos (= o gagd), de Megara, cuja importincia
¢ mostrada pelos légicos contemporineos (16). A formalizacio
da logica diodoriana dos modais, proposta por Nicholas Rescher,
introduz duas varidveis temporais, n (= now), para indicar o mo-
mento em que o enunciado ¢ enunciado, e ¢ (= time, momento, vez),
que designa todo momento em que o enunciado (da possibilidade
de um evento, por exemplo) poderd ser enunciado sem se tornar
absurdo. Comentando essa formalizagfo, Jean-Louis Gardies (17)
observa que as quatro grandes modalidades — necessario, impossi-
vel, possivel, contingente — deixam assim de constar das relacGes
que definem a quadrado dito de Aristdteles (dois a dois respectiva-
mente — incompatibilidade, alternativa, implicagdo, disjuncio).

Assim, a impossibilidade, ou melhor, a meta-impossibilidade (adii-
naton) que Aristoteles fixa como limite a4 “avancada tio distante
quanto toleravel” das investigacdes “técnicas” sobre os discursos
modais, cai em desuso com os pretensos paradoxos diodorianos.
Estes, antes, permitem mostrar que a modalidade se presta mal as
regras do jogo de linguagem diddtico ou epistémico; e, ao mesmo
tempo, suscitam ou pressupdem, como se preferir, outras regras.
Eis uma atividade imaginativa.

Nio ¢ somente acerca dos enunciados modais que o quadrado
dito de Aristoteles e, por conseguinte, o principio de contradicio,
podem ser repostos em questio. Quando Antistenes, que Didgenes
Laércio considera o iniciador das correntes cinica e estéica, declara,

(15) Iat, 9.

(18) A. N. Prior, “Diodorian Modalities”, in Philosophical Quartely, V
(julho de 1955), p. 205-213; N. Rescher, Temporal modadlities in arabic
logic, Dordrecht, Reidel Pub., 1969,

(17)  Le logique du temps, Paris, PUF, 1975, p. 27, nota 2.
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por sua VeZ, que “ndo se poc!e contradizer-se™* (18), abr.e uma pers-
pectiva para uma arte dos discursos (_agora de conhecimento), to-
talmente diferente ’d‘a que prop@e_Anstétclcs. Esta arte encontra
ama ilustragdo  pratica, dita sofistica, nos exercicios denominados
Dissoi Ldgoi, 08 Argumentos Duplos (19). Mas, quem também
yamos encontrar para defender a aceitabilidade de um discurso de-
notativo sem principio de contradigiio, isto é, para manter aberta
2 imaginagio de novas formas-de-linguagem do saber? Ainda Pro-
tdgoras, reconhecido por Platio como o predecessor de Antistenes
no argumento de que ndo hd contradi¢do e, sobre quem Séneca re-
lata que, para cle, “pode defender-se com igualdade (ex-aequo)
o pr6 e o contra de qualquer questdo, inclusive da questdo de sa-
ber se, em qualquer questdo, o pré e o contra podem ser defen-
didos™ (21).

Esta evocagio, fastidiosa mas sumdria, tinha por finalidade levar
a compreensio do oficio preenchido pelos paradoxos, pelo menos
por alguns deles. A fixagdo das regras dos diversos jogos de lin-
guagem pertence as artes que dizem respeito aos discursos; a elas
cabe conduzir a imaginacio das regras tdo longe quanto for acei-
tavel fazé-lo; finalmente, a prépria aceitabilidade é determinada pelo
decreto de uma ou vérias regras. Uma vez determinadas a regra ou
as regras, certos lances, isto €, certos enunciados, ndo sdo mais per-
mitidos e devem ser julgados intolerdveis. Aristteles os chama,
entdo, paralogismos, e, a tradigiio, paradoxos. Mas, inversamente,
é possivel que estes enunciados surpreendentes, pelo menos alguns
dentre eles, quando ndo todos, sejam aceitdveis, com a condigio,
porém, de se determinar as regras do jogo de linguagem, que tais
enunciados pressupdem ou fixam. Eles sé seriam inaceitdveis num
jogo que, efetivamente, nfo fosse o seu; mas, no seu, apenas (ou,
pelo menos, s6 podem ser, pois ndo se poderia excluir a hiptese
t"le uma pura inconsisténcia) as expressoes bem formadas do outro
jogo € que seriam inaceitdveis. - E assim que se pode compreender
ainda o argumento segundo o qual nunca hd contradigdo; seria, an-

(18) Aristételes, Top. T, 11, 104 b 19. Ver C. M. Gillespie, “The Logic
of Antisthenes”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, XXVI, 4 (1913) e
XXVIIT (1914); A.-]. Festugiére, “Antisthenica”, Revue des Sciences philoso-
phiques et théologiques, XXI, 3 (1932), p. 345 e segs.

(19)  Anénimo, Dissoi Ldgoi, Dicls 80.

(20) Dibgenes L., IX, 53; 80 A, Diels: “Ao que diz Platio no Eutidemo,
foi Pratigoras o primeiro a empregar na discussio o argumento de Antistenes,
que se esforca por demanstrar que ndo hi contradicio”. Eutidemo 286 ¢ decla-
ra: “No circulo de Prothgoras fez-se grande uso disso”.

(21)  Ep. Luc, 88, 43; 80 A 20 Diels.
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tes, um meta-argumento, incidindo néio nas opinides ou nos Propriog
enunciados, mas em jogos de linguagem inteiros, com seus Pressu-
postos especificos; do mesmo modo, se dird que um lance no xa.
drez ndo poderia ser contraditério com um lance no jogo de damas,
E preciso acrescentar, ainda, que este meta-argumento nio autorizg
qualquer metafisica, mas apenas um meta-jogo de linguagem (o de
Protdgoras), e que este, por sua vez, é apenas um jogo de lingua-
gem entre outros possiveis. Algo como a infinita multiplicidade
dos universos segundo Leibniz, mas sem principio de razdio sufi-
ciente (ou do melhor) para deté-la, nem caracteristica (ou escrita)
universal para dizé-la.

Os paradoxos tém, pois, o seguinte interesse, notével e duplo: pri-
meiramente, recordar os limites, explicitos ou ndo, de um jogo de lin-
guagem estabelecido, e mostrar que esses decretos sdo decisdes e nio
verdades; em seguida, sugerir a possibilidade de outras regras.  Sio,
pois, enunciados-limite (como hi casos-limite que exigem um siste-
ma de interpretagio ¢ uma pritica terapéutica diferentes daqueles
nos quais sdio ininterpretiveis e intrativeis).

Ja ¢ tempo de retornar A fabula de Euatlo e Protigoras. Trata-
se de extrair dela as diversas manobras pelas quais a imaginacio do
mestre testa os limites impostos a certos jogos de linguagem, suge-
rindo-lhes outros.

Podem ser discernidas cinco exploragdes, cinco espécies de expe-
rimentos; cada uma delas faz com que se prossiga, tdo longe quanto
tolerdvel, na direcio de um dos principios julgados necessirios — a
conduta de tal ou qual jogo de linguagem.

1. Primeiramente, questiona-se o limite do corpus sobre o qual inci-
cidird o juizo. Fuatlo ganhou ou nio, pelo menos uma vez, uma
causa defendida? Euatlo conta e conclui que nio. Mas, sua conta
pressupde que a série das defesas estd concluida, isto €, presa entre
dois limites, seu comeco e fim, respectivamente a primeira e a altima
defesas em questfio.

O emprego, aqui, da palavra série, é proposital, pois, é no termo
(die Reihe) que se apdia a contradicdo que, no dizer de Kant, resume
todos os conflitos que sdo levantados pelas idéias cosmoldgicas da
razdo (22). E, se existe um lugar para a imaginacio na arquitetd-
nica kantiana da razdo, é no uso dos conceitos fora das intuigdes, em
que a razdo ¢ inspirada pelo que Kant chama uma “pulsio de alar-
gamento” (23). Sem divida, a série kantiana consiste numa cadeia

(22) Critique de la Raison Pure, p. 433.
(23) 1Ibid., p. 45, “Ein Trieb nach Erweiterung”.
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de condicionados e coqd}gé?s; a que estd em causa em nossa fdbula
contém apenas uma sequencia de eventos (as defesas de Euatlo)- No
cntanto, 2 dialéglca kanflana ilumina profusamente a de Protdgoras (o
roprio Kant Flta Zendo concluindo esta parte), porque mostra no
“imeiro conflito, por exemplo, que se pode defender em pé de igual-
dade tanto o argumento que diz ser o universo (seja o conjunto de
condicionados e, em nossa fibula, o das defesas) finito como aquele
que 0 diz infinito (24).

Euatlo pressupde como uma evidéncia que aquilo de que se fala,
o conjunto das defesas, ¢ finito: tese do dogmatismo, segundo Kant.
Protigoras afirma que ele ¢ infinito, o que é a antitese empirista.

Assinalemos ainda aqui a diferenca: em Kant, esta antitese é pen-
sada a partir do préprio conceito de condigdo, que exclui qualquer
parada da sintese regressiva da série: ¢ o comeco desta que ndo serd
encontrado, uma vez que deveria ser, a0 mesmo tempo, condicionado
e sem condicdes. Em Protdgoras, ¢ o fim da série que esta em sus-
penso porque este € a presente controvérsia entre ele mesmo e Bua-
tlo; controvérsia que, especificamente, deve acabar com a série das
controvérsias em que Buatlo foi parte. O motor da infinidade da
série, ou, ainda, falando kantianamente, da indefinidade da sintese,
nio é aqui a condi¢do, mas o tempo.

Apesar dessa diferenca, quando, no entanto, Kant pretende resol-
ver a aporia da série, recorrerd, por sua vez, ao tempo: o dogmatis-
mo pressupde, diz, que a sintese da série se faz fora do tempo — o
empirismo, que ela mesma & necessariamente sucessiva (25). De fa-
to, diz Kant, a série nunca ¢ dada (gegeben), ela € apenas proposta
{aufgegeben) (26). Os dois enunciados contririos: o mundo é
finito, o mundo ¢ infinito, podem, pois, ser verdadeiros ¢ falsos em
conjunto (27) se ambos forem tomados dogmaticamente como se dis-
sessem 0 que ¢ o mundo nele mesmo, ou seja, o que a série ¢ nela
mesma ao ocultar a atividade sintética que a constitui, Mas, pode
escapar-se do dogmatismo, tornar-se criticista ao propor um enuncia-
do, como: a sintese do mundo pelo entendimento é indefenida.

E o que também diz Protégoras: a atividade sintética do entendi-
mento ¢ temporalmente imanente ao mundo dos objetos que ele sin-
tetiza, Decidir se Euatlo ganhou ou nfo suas defesas, exige abrir-se

e

(24) Ibid, p. 435.

(25)  Ibid., ver nota 22.

(26) 1bid., ver nota 23.

(27)  Ibid., p- 433. Verdadeiros em conjunto nos conflitos que formam a

a:;tm};{“ia dindmica; falsos em conjunto naqueles que formam a antinomia ma-
matica .
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um novo processo que Euatlo possa ganhar, O saber é indefinjdg
como seu objeto. Segue-se que o principio de um falar verdadeirg
niio podera ser de adequagdo, uma vez que o objeto do discurso ngg
¢ determinado.

2. Um segundo limite, tocado ¢ trabalhado pelo argumento de Pro.
tigoras, é o do préprio tempo. Nio o examinarei aqui em porme-
nor apesar de sua importincia. Transcrevamos a afirmagdo de Eua-
tlo nas categorias cldssicas do juizo; trata-se de uma universal nega-
tiva: nenhuma de minhas defesas é vencedora.  Ela vale para o enun.
ciado “p”.

E ficil notar que este enunciado ndo reproduz exatamente o que
Euatlo diz; deveria poder-se escrever: nemhuma de minhas defesas
for vencedora. Quanto a isso, o argumento de Protigoras consiste
em antepor ao enunciado de Euatlo um prefixo temporal que faz com
que a verdade ou a falsidade deste enunciado dependa do momento
em que € pronunciado. O que resulta, na ocorréncia: Para fodo
wempo a contar de agora, é verdade neste tempo que p. Ao que Pro-
tdgoras responde com: Existe pelo menos um tempo e este tempo é
agora ou mais tarde e ¢ verdade neste tempo que nio p.

A andlise filoséfica dessa mudanga de regra no enunciado dos tem-
pos € interessante porque recorta as dificuldades da andlise aristoté-
lica do tempo, devidas precisamente 20 jogo do agora com a diada
ontes/depois (28). Esta andlise abre-se para o jogo diodoriano dos
discursos modais.

3. O terceiro principio trabalhado pelo argumento de Protagoras 8
mais evidente: é o principio segundo o qual é necessério poder sem-
pre decidir se um juizo que atribui um predicado a um sujeito quan-
tificado (isto ¢, tomada universal ou particularmente) é verdadeiro ou
falso. O argumento é um paradoxo ou um paralogismo do ponto
de vista deste principio porque conduz a um dilema. A estrutura
logica deste Wiltimo &, aparentemente, a seguinte: duas contraditérias
— “nenhuma defesa de Euatlo é vencedora, pelo menos uma delas é
vencedora” — sdo verdadeiras em conjunto (porque nos dois casos
Euatlo deve honordrios a Protigoras). Como opera, deste pontc de
vista, a “marcha para a frente” de Protdgoras?

Ela consiste em identificar os dois termos da alternativa. Por wm
lado, Euatlo verceu pelo menos uma vez é uma particular afirmativa
€ nao exige qualquer transformagdo (Protdgoras serd pago neste ca-
sa); por outro lado, a universal negativa (Euatlo ndo ganhou uma

(28) Fisica, IV.
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ez sequer) Tequer um tratamento (-105 mais jmagina’tivus, cujas etapas
sio: Euatlo declara nunca ter vencido; com efeito, é o caso; pelo me-
nos esta declaragdo é verdadeira; e, Euatlo portanto ganhou (de mz'm')
pelo mienos uma vez, do fazer esta declaragio (ele deve-me, pois
meus honorarios) .

Trata-se, aqui, de uma identificacdo entre o dictum (o enunciado
universal negativo) ¢ o modus (a asser¢io do dictum), o qual con-
ciste num prefixo declarativo.  Esta “confusio” ¢é freqiiente na logi-
ca estoica. Consiste em tratar a expressao da enunciagio (Digo que,
Euatlo diz que) como a expressiio de um estado de fato (Euatlo nao
vence). Ela ¢ facilitada em nossa fébula por ser o objeto do dictum
de mesma natureza que o modus, isto €, um conjunto de declaragdes
do tipo: Digo que Euatlo ganhou desta feita, correspondendo cada
uma destas declaragdes a uma sentenga de justica. Neste caso, a
assercdo de um enunciado sobre um evento, que € a assergio de um
enunciado (declaragdo em forma de veredito), € tida como um even-
to homogéneo ao primeiro. Mas, em légica proposicional, ou me-
lhor, em légica da atribuigdo, se o dictum do argumento de Protéd-
goras estd corretamente formado, o modus (Euatlo diz que, ou, Digo
que) nio pode ser considerado um enunciado, porque seu predicado
suposto é uma proposi¢io (que Euatlo ganhou desta feita). Sabe-se
que uma denegacio dessa ordem por méd formagdo constitui o ele-
mento essencial da refutacio do argumento do Mentiroso sob a forma
Minto (29), que é julgada desprovida de sentido.

E, com efeito, o que ocorre no jogo de linguaguem de conhecimen-
t¢, no qual a formagio dos enunciados ¢ regulada pela atribui¢do de
uma propriedade a um sujeito logico, que tem seu correspondente
(sua referéncia) na realidade. O que Protagoras sugere € que outro
jogo possivel. Neste jogo, os enunciados nfo incidem sobre subs-
tancias, mas sobre eventos. Nio consistem em atribuir predicados a
essas substéincias, mas em designar casos, sendo por isso que a asser-
¢lo ocupa, neste jogo, um lugar preponderante. Ainda, quanto &
asserciio, ela deve, evidentemente, ser feita no bom momento, quan-
do for o caso — os gregos chamam esse bom momento kairds. E
este que a légica de Diodoro pode levar novamente em considera-
&0, mas, desta feita, para além do corpus dos enunciados modais.
Reconhecemos aqui uma imaginagio da linguaguem na sua fungdo de
conhecimento, que serd desenvolvida pela légica estéica e, inicial-
mente, sob certos aspectos eristicos, por Antistencs, que afirmava,
parece, que nesse caso nio poderia haver predicagdo nem, @ fortiort,

(29) A. Koyré, Epiménides, o Mentiroso, Paris, Hermann, 1974.
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definicdo (30). Quanto a Protigoras, cabe-lhe o mérito, declary
Di6genes Laércio, de ter sido o primeiro “a expor publicamente 4
forca do kairds” (31).

4. Um quarto limite, solicitado pelo argumento de Protégoras, ¢ ¢
que se impde naturalmente aos jogos da linguagem dialética. Aq
contar a fabula de Euatlo, Aulo Gelo prolonga a cena da discusszg
dos dois compadres perante um tribunal. Podemos imaginar assim
sua argumentagdo:

Protédgoras: se ganhas (de mim), terds ganho, se perder (de mim),
sendo que, com efeito, dizes que perdes sempre, terds, por conseguin-
te. também garho.

Perplexidade dos juizes. Resposta de Euatlo: Se perco (de ti),
ferei perdido; se ganho (de ti), sendo que digo, pelo contrério, que
perco sempre, terei, por conseguinte, também perdido.,

Os juizes decidem adiar a sentenca.

A regra do jogo dilético exige que as duas opinides a serem defen-
didas sejam distribuidas entre os adversirios. Na sua antiga e estrita
forma, niio eram apenas as coisas a dizer, os dicta, que eram distri-
buidas, mas os modi, as maneiras de dizer: um perguntava e outro
respondia — o que constitui duas artes diferentes. A seguir, esta
regulagio pragmdtica se abranda, mas a dialética continua a obser-
var um principio meta-teérico fundamental (32), segundo o qual as
duas opinides distribuidas no inicio sio incompativeis, o que exige o
triunfo de uma delas. A dialética, sob todas as suas formas, inclu-
sive a retérica, e sobretudo o discurso judicidrio, ao qual pertence o
argumento de Protdgoras, deve ser considerada parte de uma agonis-
tica geral. Os argumentos, os rodeios, (tropos), os lugares ({dpoi),
que se empregam sfio armas que visam ao triunfo. Cada uma das
artes se distingue pelos meios de triunfar que lhe sio peculiares,
(apenas a diddtica parece constituir excecdo).

Ora, que vemos na fabula de Euatlo e Protigoras? Que o mes-
mo argumento, que parece confundir um dos adversdrios, pode ser
devolvido por este ao outro com o mesmo efeito, sendo que esta
troca proibe decidir quem é o vencedor.

Esta manobra é chamada pelos &regos um antisirephdn, que se cos-
tuma traduzir por: o reversivel. Conhecemos o nervo da operagdo:
¢ a inclusio da declaragio sobre os eventos na série dos eventos a
declarar.  Seu efeito pragmadtico evidente & consideravel: ao mani-
festar que a sintese da série dos eventos € indefinida ¢ que qualquer

(30)  Platdo, Sof., 251 a. — 252 c; Aristoteles, Met.,, VII, 3, 1043 b 23-32.

(31) IX, 52; 80 A Diels.

(32) O termo é tomado de empréstimo a Grice, Logic and conversation,
Ex. dact. 1968,
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enunciado novo na série pode, pelo fato de se acrescentar a ela, mo-
dificar-lhe © valor final, torna impossivel o fechamento do processo.
Toda sentenga pronunciada pelo tribunal poderd cair, por sua vez,
sob o golpe do antistrephén.

Isso nio é tudo. Talvez seja ainda mais notdvel que, nessas con-
dicoes, as duas teses em presenca {Euaxl? terd ve.ncid.o, Euatlo terd
perdido) deixam de obedecer ao meta-principio dialético. Se basta
defender uma para que o adversario conclua a outra, por meio da
identificacdio do modus e do dictum, resulta dai que o contrdrio é en-
gendrado pelo contrario e nao o vence. A agonistica acaba frustrada,
o politico e o judicidrio, humilhados. Em compensago, a dialética,
agora no sentido de Hegel, se interessard por esse revezamento dos
dicta ¢ dos modi que anuncia o da substincia e do sujeito. Mas, pa-
ra Protagoras, o antisirephdn tem um alcance bem diverso: é um caso
puro de coexisténcia dos contririos na paz. Ha empate e sempre ha-
verd empate. A moral dessa neutralizagdo ndo é, longe disso, que se
deva parar de jogar e, portanto, tentar ganhar. Mas que a busca do
sucesso contra o adversdrio ou junto a um terceiro nio é a regra Tlti-
ma que a si mesma a controvérsia deve impor — essa regra é, antcs,
0 teste mais engenhoso possivel dos argumentos mais espantosos, os ar-
gumentos-limite.

5. Finalmente, um outro jogo de linguagem ¢ testado pelo argu-
mento de Protigoras. E o da relagdo entre a prova e a sentenca.
Convenciona-se que o juiz pronuncia o veredito apés deliberagio, que
ele delibera em cima de provas e apds ouvir as partes. Tal fato faz
pensar que sua sentenca é concluida a partir das premissas que for-
mam as provas e os argumentos, E claro que os discursos em jogo
1o pretério ndo pertencem ao género do saber, mas ao que Aristdteles
chamava eikos, o que parece verdadeiro.  Até mesmo o juiz néo sabe,
apenas presume; e sua sentenca decorre muito mais da opinido que
do conhecimento. Nesse quadro, no entanto, podem ser instituidas
regras do jogo judicidrio, construidos raciocinios, apresentadas con-
clusdes,

O juiz de Protégoras e de Euatlo vé-se privado do principio das
sentencas chamado “consideragido dos motivos”. Nio se poderia di-
Zer que FBuatlo fez ou ndo triunfar pelo menos uma vez a causa que
defende. Os fatos nfio estiio estabelecidos nem o serdo: no que falte
mnformagfio, mas, constitutivamente, porque o inquérito sobre os fa-
tos (a sintese regressiva de Kant) nilo cessa de modificar o valor dos
fatos. Nenhuma expressdo apofntica com pretensdo a dizer a verda-
de acerca da série pode ser formulada. Segue-se que a sentenga ndo
pode ser concluida a partir de descri¢bes de estados de coisas —
Mesmo que verossimeis.
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O argumento de Protdgoras desconecta a ligagio admitida entre 4
sentenga do juiz e os enunciados sobre o fato; ou o juiz renuncia g
julgar, ou, entdo, se julgar, ficard claro que sua sentenga nio foi de-
duzida dos fatos.

Nossa fibula trabalha, pois, a conexdo assentida na ocorréncia dog
enunciados denotativos e dos enunciados prescritivos. Estamos habi-
tuados a ficar, a partir de sua desconexio, com a impressio pessi-
mista de que as sentengas sdo, entdo, arbitrérias.

Seria melhor dizer que elas sio livres. Escapam da regra de im-
plicagdo, que ¢ um principio indiscutivel dos jogos de discurso com
fungdo de conhecimento ou persuasio. Do mesmo modo, nio per-
tencem a estes jogos. Se a ordem dada por um juiz sob forma de
sentenga tem valor de obrigagdo, & por ser categdrica. Nio pode ser
da forma: se p, entdo q ora p logo g (que era a forma do contrato
firmado entre Euatlo e seu mestre). Esta forma é a do modus po-
nens e tem por premissa uma condicional. Sua conclusio ndo deixa
lugar a qualquer obrigagio, mas unicamente 4 forga coercitiva da de-
monstragdo. A suspensiio da sentenga do juiz pelo argumento rever-
sivel nfio acaba com as sentengas judiciais, ao contrdrio: lembra que
constituem para si mesmas o seu préprio comeco. Assinala que o
que ndo ¢ tolerdvel no jogo do discurso de conhecimento, quando a
linguagem denota, ¢ o principio de tolerabilidade (cariter nio hipo-
tético das ordens, no sentido kantiano) no jogo da linguagem que
ardena.

Deste ponto de vista, parece-me haver afinidade entre o trabalho
assim feito pelo paradoxo e o movimento pelo qual, ao reconhecer
que a série das condi¢des de todo fendmeno deve ser retomada inde-
fenidamente, Kant preocupa-se com o lugar que ocupard a causali-
dade por razio ou liberdade no seio desta causalidade natural sem
falha e fim (33). Sabe-se que cle conclui pela coincidéncia, mas
sem reduciio possivel, dos efeitos desta com os daquela. Do mesmo
modo, a sentenga do juiz faz parte da série de sentencas que tratam
de causas defendidas por Euatlo; contudo, sua inclusio na série nio
permite de maneira alguma determinar seu dictum, Qualquer de-
creto digno deste nome, por ndo ter sua razio no que o precede, é
um comego, € 0 comego ji estd na série dos decretos. Talvez fosse
este paradoxo do encontro dos jogos de denotagio e prescricio ©
objeto de um dos livros de Protdgoras, citado no catdlogo de Didgenes
Laércio, o Prostaklikds, isto é, Da prescrigio.

(33) Critica de Raziio Pura, esclarecimento da idéia cosmologica de uma
liberdade em unido com a necessidade universal da natureza.
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