PARA UMA LEITURA DA FISICA DE ARISTOTELES

JOSE CAVALCANTE DE SOUZA

A Fisica de Aristoteles tem um titulo que se perdeu nas tradugdes
modernas, talvez como indicio de outra perda maior. Physiké akroasis.
Nas traducGes latinas medievais ainda aparecia o sell correspondente
“naturalis auscultatio”, aparentemente invidvel em equivalentes modernos,
como seria para nos uma “‘audiéncia fisica™.

A filologia histérica verifica o primeiro aparecimento desse titulo quase
trés séculos depois de Aristoteles (70 A.C.), na edi¢io de Andronicos de
Rodes, altimo escolarca do Liceu, e relaciona alguns fatos que até certo
ponto permitem ver o seu motivo. A edi¢do de Andronicos presumia
apresentar uma cole¢do de obras aristotélicas perdidas, justamente aquelas
que tinham curso dentro do Liceu, as esotéricas, nio destinadas ao
publico, para o qual se enderegavam as exotéricas, até entdo circulantes e
muito estimadas por suas qualidades literarias.

Nos tempos subsequentes foram estas tltimas que se perderam, en-
quanto uma tradigdo manuscrita de que pouco conhecemos, esmerou-se
em preservar o que, por uns dois séculos, presumivelmente, se perdera, e
que, em sua forma eserita, acusava maior proximidade ao que devia ser o
efeito de um pensamento em elaboragio. O texto das obras recuperadas
por Andronicos, por muitas caracteristicas formais, revela o seu cardter de
suporte de prelecdes ou exposigdes orais. Assim também o titulo physiké
akroasis aludiria 3 oralidade da prelecdo, significativa entdo de um didatis-
mo determinante do texto.

Mas este sentido factual apenas isola um residuo semantico persistente
na formula physike akréasis, susceptivel de ser aclarada por analogia com
esla outra, physiké epistéme (ciéncia fisica), desde que ndo fagamos logo
equivaléncia entre ciéncia fisica e ciéncia da natureza. Esta altima formula
reporta-nos imediatamente a dois termos em determinada relagdo. Entre
ciéncia e natureza, a relagdo que condiciona o nosso entendimento da
formula €, primeiro, de exterioridade de uma i outra, e, depois, de
dominio de uma sobre a outra, e, necessariamente, achamos, de dominio
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da primeira. Pois, parece-nos que, pela ignorancia, a natureza nos domina
e pela ciéncia ¢ o contrdrio, ndés dominamos a natureza — convicgio
latente numa derivagdo semdntica despercebida: o valor latino da preposi-
¢d0 de (de natura=a partir da natureza, a respeito da natureza) para o
valor verndculo moderno da mesma preposi¢cdo, designativo de um sujeito
(que comanda a acdo) ou de um objeto (que a sofre). O sintagma du
naturezd na formula ciéncia da natureza ¢ para nos, obviamente, designati-
vo do objeto que sofre e é dominado.

Com a formula ciéneia fisica estariamos diante de uma relagdo mais
delicada, se nos dispuséssemos a compreendé-la por analogia com esta
outra, por ex. educacdo fisica, pela qual entendemos uma certa competén-
cia, que se manifesta na bela conformagdo de um corpo agente e nio
objeto. Mas negligenciamos a analogia, que nos parece inoportuna entre
conceitos diferentes, e também por forca de um hébito lingiifstico, pelo
qual se esvaziou a formula eiéncia fisica (ou ciéncia natwral), substantivan-
do-se 0 que nela tinha fun¢do adjetiva e desaparecendo o que era substan-
tivo, com o que dizemos exclusivamente a Fisica, subentendendo a
pluralidade das ciéncias. E assim, distanciou-se, para nos a conveniéncia de
perceber na physiké akroasis, além de um sentido factual como o de
“prele¢io sobre a natureza”, o indicio de uma direcdo tedrica sensivel a
uma unidade ultima, metodicamente atingivel, abrangente do desdobra-
mento ciéncia-natureza, e onde por isso mesmo o natural, nio cristaliza-
do, se preserva.

Mas ji na edi¢do de Andronicos essa physiké akroasis, manuscrita em
oito livros, figura preliminarmente como uma ciéncia entre outras, com as
quais se relaciona na primeira forma de uma doutrina aristotélica, cuja
condi¢do péstuma foi devidamente marcada pela expressdo latina corpus.
De fato este corpus é seccionado de um ponto de vista anatomico, que
ndo permite ver o anterior ao seccionamento, o agil mover-se de um corpo
vivo, ou ainda, como é tio diretamente captado na expressdo homérica,
dos membros queridos.

No corpus seccionado os membros queridos disjuntaram-se em partes
inertes, sujeitas a critérios externos de rearticulagio, Estas partes se
ampliaram em conjuntos, que se tornaram objeto de andlises especificas,
com solugdes interpretativas topicas. Um desses conjuntos ¢ o das obras
que discutem ou estabelecem as condigdes da fun¢do demonstrativa da
linguagem, do logos, a parte logica da doutrina, designada com o nome de
organon. Outro é o das ciéncias dos seres naturais, ordenadas segundo.o
grau de complexidade destes seres, dos inanimados aos animados, e
encabecadas pela physiké akroasis. Neste se inclui um subgrupo, de
tratados  biologicos, a respeito dos quais o Peri psykhés (De Anima)
parece apresentar uma generalidade como ¢ a da physiké akréasis com
relago a todo o conjunto; mas que, por outro lado, trata de uma parte da
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alma, o nods (o intelecto), como separada dos seres naturais, e como

provavelimente um_outro género de ser.

Outro conjunto ainda ¢ o das ciéncias ndo tedricas, aquelas que tém
por dominio o agir e o fazer humanos (ciéncias priticas e produtivas
respectivamente). Mas além desses trés aparece um quarto, que problema-
tiza o segundo, o das ciéncias dos seres naturais. Este quarto conjunto é
constituido pelos tratados reunidos sob o titulo 7d metd ta physikd, uma
designac@o obviamente mediatizada por ta physikd, e vasada numa férmu-
la ambigua, em virtude da extensio semantica do neutro plural grego, que
uma tradugdo moderna reduz, eliminando a ambigiiidade. Pois ao traduzir
literalmente a formula, somos forgados a explicitar o neutro plural ou na
direg@io de as (coisas) fisicas, ou na diregdo de as (ciéncias) fisicas.

O trabalho interpretativo da tradi¢do antiga reflete essa extensdo se-
mintica ndo reduzida, na dupla acepgdo que alternativamente propde para
o titulo daqueles tratados. Ou eles tratam de seres, que, embora mais
claros por si (ou por natureza), sio para nbs mais obscuros e dificeis, e
por isso mesmo devem ser estudados depois dos seres fisicos (ta physikd),
hipotese que se fundamenta no sentido clissico de metd (depois de), que
explica a posicio dos tratados metafisicos na edicdo de_Andronicos depois
das ciéncias fisicas, e dirige o neutro plural 14 meta té physiké no sentido
de as ciéncizs. Ou entdo eles estudam os seres além, i. e. acima dos seres
fisicos, hipotese que nio se firma no sentido clissico de meta, e que fixa
o neutro plural da formula no sentido de os seres, as coisas.

Essa dupla acepcdo de 1d metd t@ physikd, alternativa na tradigdo
antiga, conjugou-se posteriormente na unidade do termo Metaphysica,
transcrigdo latina que sem duvida levou o correlato Physica a suplantar a
tradugido literal Naturalis auscultatio. Metaphysica e Physica circularam
entdo como nomes de ciéncias, ou antes, como espécies de saber, com sua
forga semintica derivada ndo tanto da physis, suplantada por natura,
quanto da acepgdo platonizante de metd como além. como signo da
transcendéncia. Na relagdo simplificada entre os dois nomes, enfraquecido
0 miolo deles, a physis subjacente e inaparente, o que se tornou decisivo
para o sentido dessa relagio foi o elemento adjacente metd, que liminar-
mente conferia & Metafisica uma dignidade que esta depois comprovaria
com o seu discurso, e que consistia em servir na proximidade da teologia.
a ciéneia do deus revelado por outro discurso, o das sagradas escrituras.

No texto de Aristoteles a dignidade de uma primeira ciéncia é rigorosa-
mente de principio, i. ¢., decorrente da necessidade do discurso (logos). e
essa primeira ciéncia ndo se chama metafisica, mas tem uma dupla
denominagio efiquanto a ciéncia mais digna (timiotate), filosofia primeira
ou_teologia, que uma tradi¢do exegética discriminou em filosofia primeira
e teologia.!

1. Met. VI, 1, 1026, 16-18



Enquanto teologia, ¢ a ciéncia do deus, ou antes do divino, de cuja
figuragdo mitica o discurso filosofico herdava a visio do admirdvel
(thaumastén) na irrupgdo dos seres, da cumplicidade em sua génese.2 No
livro XII da Metafisica, este deus ¢ dito o movente imével, na seqiiéncia
necessaria de um dizer os moventes maveis, que se definem como os seres
naturais.? Movente traduz corretamente o kinoin original, como expres-
sdo propria de um conceito preciso. O kinoiin distingue-se do kinetikon
( = cinético, capaz de mover, motive), e por isso tornou-se impropria sua
tradugdo cldssica por motor, cuja moderna acepgio técnica excede o
sentido de atualidade e o desloca para o campo semintico da potenciali-
dade, do kinetikon. De motor podemos entender que pode parar de
mover, possibilidade excluida para movenre.

Mas o rigor da expressio movente nio esta apenas no fato de ela
designar uma atualidade. Estd sobretudo em que essa atualidade ¢, precisa-
mente, a do mover. Com efeito, dizer do deus que ele é o movente é
dizé-lo numa categoria secunddria do ser, a do agente. Ser agente, pa-
ciente, qual, quanto, onde, quando, relativo a, é ser concomitente
(symbebekos) do que é separado destes concomitantes, o que é substan-
cialmente, o isso ou aquilo pelo qual definimos a ousiz, o que soberana-
mente (Kurios) é.4 Entdo, dizer o deus como agente € nio dizer a sua
ousia, %o separtivel dos demais concomitantes.

Entretanto, o kinoin aristotélico ndo ¢ estritamente o agente de um
ato (com o implicito de uma ousiz indefinida), nem tampouco o ato de
um gente (como sugere o acrus escoldstico, apesar da explicacio ate puro
=esséncia de Deus). Embora categoricamente um agente (um concomi-
tante), ele define, aparentemente contra a regra aristotélica da defini¢io,
uma ousia, ¢ mesmo uma ousia ao midxime, que justamente consiste em
ser movente. A contradi¢do é aparente, 3 medida que esta ousia aparece
também devidamente formulada como enérgeia.® E enérgeia ¢ uma moda-
lidade do ser, correlata da dynamis, pelas quais se dd o movimento, nio
todavia como uma passagem desta aquela, pois sua definigio explicita-
mente o identifica & enérgeia.’ Aristoteles insiste nesta identificagiio,
reconhecendo-lhe a dificuldade: “o movimento bem parece uma enérgeia,
mas incompleta (ateles de).® E mais adiante: “Resta 0 nosso modo de

2. Fis. 11, 4. 203b.10. Aristételes comenta @ concepeio de Anaximandro, o do
apeiron como principio (material), chamado divino.

3. Met, XI1, 8, 1073, a 14-36. E também Fis. VIII, 6.

4. Met. VII, 1.

3. A definicio ¢ propriamente da owsia a férmula do Ti esti. An. Post. 11, 10, 93b,

6. Met. XI1, 6, 1071b, 1220 ¢ De Anima, 111, 5,430a, 19.
7. Fis. 111, 1.201a 9ss.
8. Joh. 111, 201b 31ss,



dizer (sc. 0 movimento), que ele é bem uma enérgeiz, mas uma energeia
tal como dissemos, dificil de ver, mas cabivel de ser”.

O dificil de ver o movimento como enérgela pressupoe neste uma
imobilidade que € complementar da mobilidade da dynamis. E contra a
aparéncia das palavras (ndo contra o seu verdadeiro sentido), o movimen-
to estd mais ao lado da imobilidade (ndo capacidade de mover-se porque
ji movéncia) do que da mobilidade (capacidade de mover-se e portanto
ainda ndo movéncia, i. é, repouso). Desde que o movimento comeca
aparecer 0 em obra da enérgeia, entretanto incompleto enquanto movi-
mento ¢ tendendo & completude do em obra no eidos, na forma. Por\

outro lado, enquanto modalidades do ser, a dynamis ¢ a enérgeia se dizem
em todas as categorias do ser,” e portanto na categoria por exceléncia, a
ousia. Esta & sobretudo em obra, e mesmo a que mais é ousia (he malista
ousia) consiste precisamente em ser enérgeia. Esta, por definicdo movente
imovel, é o deus, e no discurso da filosofia primeira o intelecto [nois),
cujo sempre persistir (diagogé) é como em nos por breve tempo o prazer
da vigilia, da sensagdo ou do pensamento, em vista do qual prazer sdo as
nossas esperangas e lembrangas,! ¢

Enquanto filosofia primeira, a ciéncia mais digna é do ser enquanto
ser!'! (to an hei on), cuja unidade se estende & pluralidade dos seres, i, e..
a todas as coisas enquanto sdo. Assim a filosofia primeira ¢ uma ciéncia
universal, e essa universalidade ndo contraria, antes fundamenta, a autono-
mia_das diversas ciencias, cada uma das quais estuda as propriedades
(tahypdarkhonta = a pluralidade do subjacente como principios) de deter-
minado genero do ser (de coisas homogéneas).T? E também, 0 que é mais
importante, ela ndo contraria a sua propria especificidade, que, justamen-
te, consiste, em face das outras ciéncias particulares, em ser universal. O
especificar-se como universal é necessariamente a condi¢do que a funda-
menta, sem a qual ela se perde. ou no universal vazio ou no especifico
transposto num além, !3

O ser (das coisas) enquanto ser, dito de muitos modos, se diz sobretu-
do como ousia, separivel como vimos do que lhe é concomitante e
insepardvel (as outras categorias). A ousiz ¢ primeiramente reconhecida
nos “simples dos corpos™:1# terra, dgua. ar e fogo sdo reconhecidamente

9. Fis. 11L. 1. 200b, 26-27.

10, Met. XII, 1072b. 14-18.

L Met. IV, 1, VI, 1.

12, Met. VI, 1, 1025b, 4-13.

13. Met. VI, 1, 1026a, 23-32 ¢ ME1. 10280, 2-7,

14, Met. VII, 2. 1028b, 8-13 ¢ Fis. 1. 1, 192b, 8-13.



ousiai, digamos substincias. Também os compostos destes sdo substincias,
e ainda outras composi¢des mais complexas, como as que se ddo nos seres
vivos. Estes por sua vez comportam uma seriagio de ousiai (aqui a
tradug@o por substancias ja ndo vai facil), correspondente a crescente
complexidade da constituigdo biologica. A owsig nos seres vivos é a
psykhé (alma), definida como a forma (eidos) e esta como o em obra
(enérgeia) do que neles é em poder (dynimei).!S O De Anima nomeia a
série do que é em poder nos seres vivos (as chamadas faculdades): o
nutritivo, o apetitivo, o sensitivo, o locomotivo, o intelectivo.16

O em obra a que correspondem essas dyndmeis ¢, respectivamente: a
nutrigdo, o apetite, a sensacdo,!62 3 locomogio, ¢ a inteligéncia, Para nos
esses nomes designam processos, salvo talvez o Gltimo que, no entanto,
logo se pode restabelecer na mesma linha de acep¢io, como equivalente
de o entender, a intelecgdo. Entretanto Aristoteles os considera como
designativos de owusiai,!7 enquanto partes da psykhé “como forma de
corpo fisico que tem vida em poder”.!8 E enquanto ousiz, cada uma
dessas formas é uma enérgeia, ou ainda, sinonimamente, uma entelékheia
(o ter a completude). E, mais precisamente, cada uma delas ¢ uma
primeira enérgeia ou entelékheia, como a ciéncia é primeira em face de
exercer a ciéncia, 19

Assim, como primeira entelékheia se define a psykhé, através de uma
série de formas ou partes, em fungdo das quais se estudam as dyndmeis
correspondentes e, por sua vez, estas formas ou partes se estudam em
fung@o do que lhes estd em face, antikeimenon, i. e., objero.20 A esse
respeito, das cinco entelekheai citadas, trés determinam uma graduagdo
nos seres vivos, a saber: a nutrigdo, a sensagdo e a inteligéncia. O apetite
decorre, em ultima andlise, da sensacdo e a locomogdo serve basicamente
o apetite.2! As outras trés relacionam-se imediatamente com o seu
antikeimenon, o seu objeto proprio, respectivamente, o alimento (o
assimilavel), o sensivel e o inteligivel.

O comum nesse triplice relacionamento ¢ que ele se processa no
sentido de uma identificacio entre as formas ou partes da psykhé e os
seus respectivos objetos, identificagdo que, justamente, assinala 0 momen-

15. De Anima, I, 1, 412a, 19-20.

16. Idem, I1, 3.414a, 31-32,

16a. Em 417 a 955, Aristdteles distingue o sentir ¢ a sensa¢do em obra ¢ em poder.
Mas é, parece-me, para mostrar o uso das duas acepgdes na linguagem comum.

17. Embora cle as designe também com os infinitivos o sentir. o pensar, ctc.

18. V.supra n. 15.

19. De Anima, II, 1. 412a, 23-28.

20. Idem, II, 4, 4152, 14-23,

21. Nio ha apetite sem imaginagio (De Anima LI, 10, 433b, 28), mas esta ndo se
dd sem a sensagdo (Idem I11, 3, 427b, 15).
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to da enérgeia, do em obra pelo qual aquelas formas sdo. O diferente ¢ a
modalidade dessa identificagdo, que pode ser do objeto i psykhé, do
vbjeto e da psykhé e da psykhé ao objeto. O diferente ¢ modalidade dessu
identificacdo; e o que se discrimina como dynamis em cada uma dessas
modalidades. No caso da nutrigio, o em poder do objeto (o alimento).
atualizando-se concomitantemente ao correspondente em poder na
psykhé, i. e., ao nutritivo, assimila-se @ forma da matéria organica e,
portanto, elimina-se em vista desta,22

Na sensagdo e na inteligéncia o objeto ndo ¢ eliminado e, & sua forma,
se concilia ou se assimila o em poder na psykhé (o sensitivo e o
intelectivo, respectivamente). Mas na sensagio © objeto ¢ singular
(kath’hécaston) ¢ externo ao sensitivo, 23 que consiste num Orgdo senso-
rial corporeo, e o que se atualiza na sensacdo nio é a forma universal
desse objeto, o seu estar virado para si, para sua unidade, mas uma das
cinco modalidades (os cinco sentidos) em que é exclusivamente captado
por um Orgao proprio. Assim, embora determinante, a forma do sensivel é
de certo modo também determinada por uma forma do sensitivo e, entdo,
os dois,-i.e., o sensivel e o sensitivo, complementarmente,canvergem para
o momento da enérgeia.

Esse equilibrio na sensagdo entre o em poder na psykhé e no objeto
desaparece de novo na inteligéncia, cuja relagdo com o seu objeto contra-
balanga o que vimos se dar na nutricdo. Pois, enquanto nesta o objeto
assimila-se & forma da matéria organica, na inteligéncia é o intelectivo que
se confunde na forma do seu objeto, o inteligivel, o qual é universal
(kath holou) e ndo externo ao nous (intelecto).* Metaforicamente, aqui
o nutrivel e nutrido seria o inteligivel, e o de que este se alimentaria, o
nous. Sem a metafora, que nos parece legitima e boa para fazer ressaltar
nesse contexto a forga do saber e da ciéncia em face do sentir e da
sensagdo, o texto do De Animg arma um esquema em que O HOUs,
enquanto parte da psykhé, especificante de determinado tipo de ser vivo,
aparece como exclusivamente em poder. Tal condi¢do decorre do fato de
que ele “pensa todas as coisas (pdnta), e para tanto é necessirio que ele
nao se manifeste paralelamente (com uma forma propria) ao que lhe é
estranho, pois isso impediria e obstruiria a manifestagdo do estranho, do
outro; dai também a necessidade de que ndo esteja misturado ao corpo,
nem portanto tenha algum orgio, como o sensitivo tem.23

Em poder, o noiis caracteriza o homem na escala dos seres vivos, assim
como o sensitivo determina a forma do animal, e o nutritivo a do vegetal.
Mas enquanto o nutritivo se separa das outras faculdades (do sensitivo e
do intelectivo) — a0 passo que estas ndo se separam dele —, e se separa a

22. Idem, 11,4, 416a, 19-b31
23. Idem, I1, 5, 417b, 19-24
24, Idem, I, 5, 417b, 24-28.
25, Idem, III, 4, 4292, 18-27,



medida que se atualiza sozinho na forma vegetal, 26 no outro extremo o
separado ndo € o em poder (o intelectivo, ao contririo, é inseparavel do
sensitivo ¢ do nutritivo).2”7 mas o em obra por exceléncia, 28 a enérgeia,
pela qual na forma humana se pde em obra o pensar. No pensar humano
estd implicito o porse em separado desta energeia, que entretanto é
conjuncdo original do pensante e do pensavel, do inteligente e do inteli-
givel. E este ¢ o ser (das coisas) enquanto ser, o comum diversificado, o
que se esquiva no Obvio singularizado em coisas, que assim se denominam
na deriva (cousas causas)?? do que ja foi diretamente o que no obvio se
denunciava, o nele acusado, ¢ em consegiiéncia a sua causa. No original
desta versdo latina, a aitic ndo deriva para o que esconde a sua semintica,
ele permanece a dentncia do que ¢ (isso, aquilo etc.), ndo discurso
denunciante, externo ao que é e posterior i sua determinagdo, mas
concomitante desta e, portanto, responsivel pelo constituir-se dos seres,
portanto, principio.

Esta semintica da aitia e da causa, desobstruida do que a esconde na
denominagdo das coisas, libera o olhar para a visio da ousiz nio cindida
em substantia e essentia, mas preservada em sua unidade, e exemplarmen-
te no intelecto, enquanto malista ousta, o que mais é ousra.

Em sua unidade de ousiz o intelecto é em conjungdo com os inteli-
giveis e portanto em obra. Nessa conjungdo, e assim em obra, ele se
separa como o dominio proprio da ciéncia universal, que alternativamente
se chama filosofia primeira ou teologia. Entretanto, como ja vimos, ele é
também em poder em determinada espécie de seres vivos, ou mais preci-
samente na espécie que culmina a seria¢do destes seres, que por sua vez se
escalonam desde os inanimados, a partir dos mais elementares, E este ser
em poder ndo significa um ainda ndo indiferente, externo e, em tltima
anilise, alheio a uma espécie ji determinada. Ao contrdrio, ele concerne i
determinagio dessa espécie, e, concerneite, ele ¢ inseparivel do poder
sentir (o sensitivo), que por sua sua vez é insepardvel do poder nutrir (o
nutritivo).

Separado em obra o inseparivel em poder — eis como em discurso
resulta a exposi¢io da ousia ao miximo que € o intelecto. Entendamos: o
resultado (discurso) ndo ¢ um contingente, um possivel entre outros, mas

26. Idem, 11,2, 413a, 31ss.

27. Idem, II, 2, 413a, 31-32.

28. Em 413b, 24-26: “Quanto ao intelecto e 4 faculdade teorética ainda ndo é
claro, mas parece ser outro género de alma, e s6 este cabe separar-se.” Observe-se a
reserva na questdo. Por outro lado. o texto citado na nota anterior explicitamente
afirma a inseparabilidade das faculdades superiores: “S6 este (se, o nutritivo) pode
separar-se dos outros, e os outros nio podem separar-se destes nos mortajs."

29. O termo causa. de que se deriva o verbo accusare, recobre a semantica juridica
do aitia helénico,
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o necessario da exposicdo, o em que esla necessariamente consiste. Em
termos ndo helénicos dizemos com igual confianga: a ratio, a férmula de
tal substdncia, mas justamente a nossa confianca estd excluindo o discurso
(logos) como o discorrido da formula, o diferente e mesmo o aberrante
dela. Tal exclusdo ndo se opera no logos aristotélico, que mantém em seu
amplo desdobramento a bela tensio do condensado naquela férmula,
também um /logos. Sem a experiéncia dessa continuidade, perdemos a
otica da tensdo continuada, pela qual as nogdes do em obra e do em
poder, do separado e do inseparavel se intercruzam e se iluminam res-
pectivamente, enquanto exposicdo daquela ousia. Perdemos o feixe de
nexos, pelos quais o intelecto, categoricamente separado em obra. por isso
mesmo € inseparavel em poder na seriagdo natural de ousizi, onde, por
isso mesmo, ele ndo tem nenhuma natureza, uma vez que, para inteligir
tudo (panta), ele é receptivo de todas as formas, e que a natureza é mais
forma que matéria.30 E por isso mesmo, ainda, o que comprova esse em
poder receptivo, que consiste em ndo ter nenhuma natureza, é o0 que por
sua vez ¢, de certo mode, também por este comprovado, precisamente o
seu efetuar-se em completude, o em obra que consiste no contririo, em
ter (no sentido arcaico provindo de renere: manter, segurar) toda nature-
za 3

Esta complementaridade do em poder e do em obra, da dynamis e da
enérgeia, como estrutura do que mais €, da owsie ao méiximo, fundamenta
a dificil demarcagdo entre o dominio da filosofia primeira e o da fisica.
Dificil, & medida que o demarcado ndo é o geograficamente disposto
deste e daquele lado. e onde pudéssemos trangiiilamente situar a natureza.
Esta se demarca como o dominio dos seres que em si mesmos tém
principio de movimento, e deste sdo modo, sio em poder de mover-se,
Le.. s@o moveis (em contraposi¢do aos artificialmente moveis, cujo prin-
cipio de movimento ndo estd neles, mas na arte).32 Mas com os natu-
ralmente moveis se correlacionam os imoveis, que ndo sdo em poder de
mover-se, no todavia por deficiéncia em face daqueles, e sim por comple-
tude, porque neles resulta o em obra, a enérgeia.

No sentido dessa correlagdo se orientam duas teses aristotélicas que, no
entanto, aparentemente, se associam para nega-la. Ji mencionamos ambas.
A primeira ¢ a que pde o intelecto separado das outras partes da psykheé;
4 segunda ¢ a que afirma a primazia da filosofia primeira, enquanto
ciéncia do intelecto separado (com seus correlatos, os inteligiveis).33 A
seqiéncia da Gltima assina um segundo lugar para a ciéncia fisica e um

30. V. Supran. 24 ¢ Fis. II, 1, 193b, 6-7.
31. Met. XI1, 7, 1072b, 13-14: “De tal principio estd suspenso o ceu e a natureza”.

A mesma idéia estd contida no sentido do (movimento), continuo =sun-ekhés (da
sun-ekhein).

32. Fis. 11,1, 192b, 13ss.
33. Met. VI, 1, 10262, 15-16 e XL, 7, 1064b, 9-14.
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terceiro para as ciéncias matemdticas.3* E a esta hierarquia das ciéncias
teoricas corresponde uma dos seres, sobre a qual incide o aparente das
duas teses, na forma do separado como um além e da primazia como
decorrente desse além.

Contra esta aparéncia entretanto, o separado no discurso aristotélico
nao se diz exclusivamente do primeiro género de seres, o dos imoveis (os
inteligiveis). Também os do segundo género, os méveis (os sensiveis) se
dizem separados.35 Nao separados dos moveis, e sensiveis, sio os do
terceiro género, os entes matemdticos, que, entretanto, destes sio tirados
pelo pensamento (abstraidos), e apenas nessa medida sdo separados e
iméveis. Separados por abstragdo, os entes matemdticos sdo menos que os
separados nos dois primeiros géneros, os quais, nio abstraidos, se diferen-
ciam pelo movimento, que afeta os do segundo género, os sensiveis. Ndo
afetados pelo movimento, os inteligiveis separam-se no primeiro género.

Este esquema dos seres realmente compromete uma certa versio meta-
fisica, 36 sem a qual ele se deixa ver no dificil rigor de sua sustentacdo.
Nele ¢ primeiramente claro o porqué do terceiro lugar para os entes
matematicos: eles sdo, pelo pensamento, tirados dos seres moveis e sensi-
veis, o seu separar-se ¢ apenas pelo pensamento. E esta clareza provém de
outra mais forte, que nés filtramos com a denominagio do concreto,
aplicada aos moveis e sensiveis. Sem o nosso filtro, estes se dizem na
clareza maior do separado, enquanto este é o que se engendrou pelo ato
de se ter separado.7 Assim, restituido i sua antiga semantica latina, o
separado se aproxima do que, na lingua grega, mais originalmente, designa
o engendrar-se enquanto um fazer lugar, e assim definir-se.38

A visio imediata do fazerse um lugar e, assim, constituir-se, pre-
viamente, qualquer intervengdo do ji constituido (ocupante ou lugar),
suporta a clareza ainda maior do separar-se dos inteligiveis na imobilidade,
como o correlato dos sensiveis na mobilidade. Os dois géneros tém um
lugar proprio, que o dos entes matematicos, tirados dos moveis e imobi-
lizados pelo pensamento, nio tém. Desde entdo, o pensamento nio ¢
apenas o responsivel pelo menos ser dos entes matemdticos em face dos
moveis e sensiveis. Se fosse 56 isso, os maveis e sensiveis o excederiam,
nao pensdveis. Mas ele responde sobretudo pelos inteligiveis, em conjun-
¢do com os quais ele tem um lugar proprio, nio abstraido. O seu
separar-se em lugar proprio € condigdo necessdria para um conhecer no

34, Idem, XI, 7, 1064b, 1-6.

35. Met. VI, 1, XI, 7 e Fisica I1, 2.

36. Que essencialmente consiste, acima das diferentes interpretagdes, em decidir
numa dimensdo de transcendéncia, que nio estd decidia no texto de Aristdteles.

37. Separare provem de parare, que Ernout (Dictionnaire Ethynologique de la
Langue Latine) associa a parire (dar i luz),

38. Khorizesthai (de onde o adjetivo khoriston = separdvel, separado), deriva-se de
khora ( =lugar, regido).
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excedido e ndo excedente, porque consistente nas formas de sua conjun:
¢do com os inteligiveis, e que sdo as formas pelas quais a natureza se
configura. Pois separadas em seu lugar proprio, i. e., na imobilidade do
em obra, essas formas s3o necessariamente configurantes do género que se
separa na mobilidade do em poder, do qual ¢ insepardvel o intelectivo, a
dynamis cuja enérgeia ¢ o intelecto em conjun¢do com estas formas,

Se a condicdo de separado ndo é exclusiva dos seres imoveis, e
inteligiveis, mas partilhada pelos moveis e sensiveis, a primazia da filosofia
primeira deve ser considerada em fun¢do dessa partilha. Se o dominio
desta e o dos seres mais dignos (4 timimiétata) e, no limite, da ousia
mais digna, estes ndo sdo os mais dignos, porque separados num além, e
portanto sobrenaturais. Uma dignidade assim justificada seria extrinseca e
secunddria, equivocamente fundamentada numa sobrenatureza (que impli-
ca a natureza). A verdadeira timé nio é conferida, mas reconhecida: o
apreco devido ao que se €, e 0 que se é, é por natureza (a natureza do
além, do divino, etc.).39 E é essa timé que o discurso aristotélico
reconhece aos inteligiveis e ao intelecto, separados na imobilidade do em
obra, que ndo excede a natureza mas a perfaz, secundariamente como
agente, propriamente como ousfa.

Em vista dessa ousia ndo abstraida, mas plenamente separada, a filoso-
fia primeira ¢ a ciéncia universal necessiria a validade do conhecer. Pois o
que propriamente se conhece ¢ o separado em sua ousia, o isso e o aquilo
em que finalmente se identificam os entes no em obra de sua ousiaz. E
esta identificagdo final comanda os concomitantes (ta symbebekota) que a
inscrevem na pluralidade ¢ na mobilidade do isso e aquilo. Essa ¢é a
dimensio da ciéncia fisica, cuja separagdo (autonomia), integra-se neces-
sariamente na continuidade do saber consistente na ousiz. O movimento
caracteriza manifestamente (por “indugdo” de nossa parte) essa dimensio,
e € definido em termos de ousia, enquanto enérgeia incompleta. E esta
incompletude evidentemente nio confina a natureza. Ao contririo, a
natureza ¢ principio de movimento#0 principio triplicemente articulado:
enquanto matéria (o substrato dos dois contrérios), privagdo (especifica) e
forma. 4! A ousia fisica, mutdvel, comporta essa triplice articulagao. A
imutive] é sem matéria, e por isso mais ousia, inteiramente forma, Mas a
natureza é mais forma que matéria.42

Por esta simples menedo de alguns conceitos, e pelo antes exposto,
podese ver que a inscricio da ciéncia fisica na seqiiéncia da filosofia

_

. 39. Ver a esse respeito, ensaio de M. Heidegger, Die Physis bei Aristételes (Trad.

‘ﬁ'-: Ce qu'est et comment se determine la Physis, in Questions 11, Paris Gallimard).
40, Fis. 11, 1.

41. Fis. 1,7,8,9.
42. V. nota 30.

11

—_—



primeira opera-se naquela agilidade de um organismo vivo, como diziamos
deve ser o discurso aristotélico em elaboracdo. Enquanto parte daquele
organismo, a ciéncia fisica determinou teoricamente o campo da natureza,
e isso ndo esta sem relagdo com uma atividade cientifica fecunda, do
proprio Aristoteles e em geral dos membros do Liceu. Mas a propria visdo
tedrica dessa ciéncia, uma vez saida daquele organismo, perdeu a seqiién-
cia onde tinha a sua forga propria. Classificada numa docring, ela subor-
dinou-se a um discurso metafisico, que, por sua vez, cortava da filosofia
primeira a sua seqiiéncia na ciéncia fisica, e isolava-se como expressio de
um pensamento dominante.

Em face desse pensamento, metafisico e dominante, definiram-se as
primeiras formas de uma reagdo que iniciou a modernidade, enquanto
dimensdo do agora (modernus modo =hd pouco, agora), da atualidade.
Entdo a natureza é o livro divino que deve ser lido, com sua escrita em
signos matematicos. E a linguagem, latente nessa proposta que a elimina-
va, derivou-se em discurso cuja forca é a da fluxio, niao detida em
categoria, mas sempre prosseguida em alegoria, no dizer o outro, jamais o
proprio. Q autor do livro divino foi nessa corrente, e também o seu leitor.
Ao sabor dela se formulam os signos matemdticos, reveladores de uma
estrutura a ser apenas aludida pela alegoria, mas realmente comprovada

~ pelo seu manuseio de acordo com aqueles signos. E o manuseio consiste,
primeiramente, em desintegri-la em enérgeia liberada, que urge sua re-
captacdo imediata em novas formas.

A visdo dessa urgéncia, da sua instantanea dimensdo, ocasiona o reen-
contro da linguagem eliminada na proposta da modernidade, no amago
dessa proposta. Adentrando o limiar dessa visdo, no instantaneo fulguran-
te dela, essa linguagem reencontrada nomeia a enérgeia, mais livre que a
energia liberada e captada em formas de pesadelo e esperanca, porque
livie nas formas da natureza. E é preciso aprender a nomes-la fora da
ofuscag@o, na luminosidade serena de uma “audiéncia fisica™. onde se
faga ouvir o logos: “a natureza que é dita como génese é caminho para a
natureza 43

43, Fis. 1II, 1, 193 b, 12-13.
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