Capitalismo de estado, burguesia de
estado e modo de producéo
tecnoburocratico

HELENA HIRATA

A realidade da expansdo crescente do Estado, seu papel cada vez
mais dindmico na acumulagdo, suscitou um debate importante nesses
ultimos anos, sobretudo em alguns paises da América Latina.

A importancia desse fendmeno, que traz conseqiiéncias socio-
politicas consideraveis (desenvolvimento de uma nova burocracia de
Estado), deu nesses paises uma nova dimensdo a questdo do Estado
capitalista e de suas fungdes. E assim que vimos o desenvolvimento de
uma grande literatura sobre o papel do Estado no processo de acumu-
laco, em paises como o Egito e a Argélia, mas também no Brasil, no
Chile e no Peru. Uma caracteristica maior desses estudos empiricos
sobre a expansdo recente do Estado consiste no fato de que utilizam,
como elementos tedricos constitutivos de sua analise, conceitos elabo-
rados em pesquisas sobre a natureza do Estado e da burocracia na
URSS.

Tentaremos estudar aqui alguns problemas decorrentes do uso
de nogoes como “‘capitalismo de Estado’ e ‘“‘burguesia de Estado’’,
Que terminam por fundar as vezes um pretenso ‘‘modo de produgdo
tecnoburocratico’. Depois de apresentar rapidamente o estado atual
da polémica, proporemos alguns elementos para uma analise concei-
tual dessas nogdes fazendo referéncias constantes ao Brasil, que cons-
titui um caso exemplar pela importancia do investimento estatal no
Processo produtivo.
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I. O estado da polémica

As nogdes de “‘modo de produgiio burocratico” e de ““burguesia
de Estado’’, classe dominante nesse modelo, sd0 nogdes recorrentes
nas atuais analises sobre o Estado e sua burocracia na América Latina
e na Africa. O “‘capitalismo de Estado” seria a forma ideal de domi-
nacao dessa nova ‘‘classe’”.

Para fundar essas nogdes, aplicadas aos Estados ‘“‘subdesenvol-
vidos’’, recorre-se aos trabalhos de Charles Bettelheim, Cornelius
Castoriadis e outros que, como J. Hirsh, desenvolvem teses que
podem fundar um conceito do tipo “‘modo de producdo tecno-
burocratico™'.

Em primeiro lugar faremos referéncia ao modo de elaborag¢do
destes conceitos a partir da URSS, para examinar em seguida a sua
utilizacdo para explicar o fenémeno do crescimento do Estado nos
paises ditos ‘‘subdesenvolvidos™.

|. Uma nova “‘classe dominante’ na URSS

A analise da sociedade soviética e da natureza do poder na URSS
feita por Socialismo e Barbdrie outrora, por Libre hoje?, afirma o
carater ndo-socialista e ndo-operario desta ‘‘sociedade burocratica’.

Castoriadis postula quatro caracteristicas indissociaveis e funda-
mentais de uma economia socialista: 1) aboli¢do da propriedade priva-
da; 2) planificagdo; 3) aboligdo da exploragdo; 4) direcao da produgao
pelos produtores, para concluir que apenas as duas primeiras caracte-
risticas, na verdade ‘‘as menos importantes’’, estariam presentes na
sociedade soviética®. Estariamos assim diante de uma sociedade onde
os tracos de uma economia socialista estariam ausentes e onde a falta
de democracia operaria e de controle operario impediriam a utilizagao
da denominagdo ‘“‘Estado operario’’. Mas, ao mesmo tempo, como
diz Castoriadis, ndo é possivel falar de Estado capitalista e de modo de
producdo capitalista onde ndo ha crises, nem determinac¢do objetiva

1. J. Hirsch, *‘Remarques théoriques sur 1'Etat bourgeois et sa crise, in La crise
de I’Etat, sob a diregdo de N. Poulantzas, PUF, 1976.

2. Ver em particular C. Castoriadis, La société bureaucratique, vol. L e 11, 10/18,
1973, e Libre N? 1 a 4, Payot, 1977-78.

3. La société bureaucratique, t. I, p. 65 e seg.
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da taxa de mais-valia ou da lei de salarios, onde a lei do valor nio vale
mais, estando ausentes suas condic¢des de possibilidade®.

Nem capitalismo, nem socialismo, nem “‘Estado operario dege-
nerado’” nem ‘‘capitalismo de Estado’, a sociedade soviética é, para
Castoriadis, um objeto tedrico novo que exige uma nova determi-
nagdo de sua natureza ¢ do papel de sua classe dominante. Trata-se de
um nove modo de producdo®.

Para pensar a classe dirigente na URSS como suporte de outras
relagdes de poder, Castoriadis parte da equivaléncia postulada entre
posse do aparelho produtivo e diregdo desse aparelho, o que deter-
mina uma camada de dirigentes explorando uma imensa maioria de
operarios sem qualificagao.

Partindo igualmente da equivaléncia entre propriedade e gestdo,
as analises de Bettelheim desembocam, inversamente, na caracteri-
zacdo do regime soviético como “‘capitalismo de Estado”’, termo con-
siderado por Castoriadis como confuso e pouco explicativo, Bette-
lheim define a ‘‘burguesia de Estado’’ como uma categoria de agentes
da reprodugdo social distintos dos produtores imediatos — categoria
que, dado o sistema de relagdes sociais existentes e de praticas sociais
dominantes, acaba tendo a ‘‘disposigao efetiva dos meios de produgdo
e dos produtos que pertencem ao Estado’’. O papel dominante desta
“classe’’ na produgdo das riquezas e nos centros do poder confere,
para Bettelheim, sua validade & denominagdo de ‘‘capitalismo de
Estado’’ aplicada 4 URSS.

2% “Burguesia de Estado’’, “‘classe” dirigente na América Latina
e na Africa

Tais analises, e particularmente uma tal concepgio de proprie-
dade — como propriedade efetiva oposta a propriedade juridica —,
foram o ponto de partida de uma série de estudos sobre o modo de
producdo e a forma de Estado nos paises semi-industrializados da

4. ibid.

5. “'Tipo historicamente novo cujo nome importa pouco na verdade quando se
Conhegg O conteudo™ (ibid. p. 60). Para todos 0s que relativizam, a0 mesmo tempo em
g;: uullz‘am tais nogdes, a denominagio do fendmeno, seriamos tentados a lembrar a
c\edt’.rvaqao de Freud nos seus Essais de Psychanalyse (Payot, p. 110): **Comega-se por

er sobre as palavras e termina-se por ceder sobre as coisas’’.

6. C. Bettelheim, La lutte de classes en URSS, Seuil-Maspero, 1974, p. 41.
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América Latina e da Africa, paises onde a participa¢do do Estado na
esfera produtiva & importante e onde a burocracia € uma das Gnicag
camadas organizadas da sociedade.

Assim a analise da burocracia soviética é transposta, para dar
conta do desenvolvimento de uma categoria social ligada ao funciona-
mento do setor produtivo de Estado, aos paises ‘‘subdesenvolvidos™,
Na realidade, trata-se de dois tipos de paises bem distintos: 1) paises
que romperam 0s liames coloniais através de uma luta de libertagio
nacional e onde surge uma camada de ‘‘empresarios’’ nao privados
que assumem as tarefas relacionadas ao desenvolvimento nacional;
2) paises cuja independéncia nacional data do século XIX e que inte-
graram plenamente o circuito capitalista internacional, e onde a parti-
cipagdo do Estado no processo produtivo € igualmente importante’.

Em ambos os casos, as nogdes de ‘‘burguesia de Estado’,
““burguesia burocratica’ e ‘‘capitalismo de Estado’ recobrem uma
realidade marcada pela fraqueza ou pela inexisténcia de uma burgue-
sia nacional: a burocracia, incrustada no aparelho de Estado — admi-
nistragdo, organismos econdmicos, conselhos de direcdo das unidades
de producido e 6rgios de controle estatal — termina por dispor de um
poder fundado na importancia do setor produtivo de Estado.

E o caso da Argélia, do Egito, do Congo, mas também do Brasil,
do Peru, etc®. A “‘burguesia de Estado’’ é vista como uma *‘se¢do bur-
guesa’’, ‘‘ndo mais em virtude de seus lagos orgdnicos ou historicos
com os proprietdrios privados dos meios de producdo, mas em virtude
da fungdo vital que assegura, a servico do modo de produgdo em
crise’.

E verdade que a pequena burguesia burocratica e as personali-
dades politicas acedem ao aparelho de Estado e desempenham uma

7. Do ponto de vista da forma do Estado, teremos em ambos os casos uma auto-
nomia relativa maior do Estado em relagdio as classes dominantes, remetendo no pri-
meiro caso a regimes de tipo bonapartista e no segundo caso a ditaduras militares.

8. Cf. os estudos que retomam as analises de Bettelheim para o Egito (Hussein),
a Argélia (Raffinot e Jacquemot), o Brasil (C. E. Martins e B. Pereira), o Peru (A
Quijano), e o Chile (I. Sachs). Qutros autores como Emmanuel, Samir Amim, etc., uti-
lizam essas nogdes sem conceitua-las, sem mencionar todos os que designam assim essa
camada privilegiada que oprime e controla — mesmo sem uma fungdo precisa na acu-
mulagdo do capital. Para essa utilizagdo descritiva, cf. autores to diversos quanto Yves
Bénot, Suret-Canale, Gérard Chaliand, etc.

9. Cf. Hussein, L’Egypte, vol. 1, Petite Collection Maspero, 1975, p. 70. Esta
caracterizagao de uma “*burguesia de Estado™, por sua fun¢do, nao conduz entretanto
afirmagdo de um novo modo de produgdo: esta burguesia vela sobre o “‘bom funciona-
mento do modo de produgao capitalista™ (cf. p. 143) a0 mesmo tempo em que **domina
o aparato produtivo® (p. 146), Ademais, nas ditaduras militares, esse poder se desdobra
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«funcdo vital’’ posteriormente & reestruturagdo do poder que inter-
yém com a independéncia nacional e a constitui¢do de um Estado neo-
colonial. Com 0 apoio do grande capital internacional, apoiando-se
por sua vez sobre o imperialismo, esta camada burocratica constitui o
ponto de apoio da dominagio neocolonial ap6s a independéncia'®.

Mas a descricdo deste processo como o de constitui¢do de uma
«purguesia de Estado’’, classe dominante neste Estado neocolonial,
conduz a uma avaliacdo, a nosso ver falsa, dos papéis respectivos da
purguesia local e do grande capital internacional nesta evolugao e ali-
menta ilusdes sobre a natureza do Estado nesses paises (ver, por exem-
plo, 05 “‘socialismos’” africanos...), o que ndo deixa de ter incidéncias
sobre os eixos estratégicos de luta contra a dominagdo do grande ca-
pital.

Esta dominagdo ¢, alias, ao menos ““partilhada’, com os agentes
do capital de Estado, porque nestes paises ‘‘subdesenvolvidos’” have-
ria um “modo de produgdo misto™'' em que o tecnoburocratas,
“nova classe dirigente’’, adquirem uma autonomia crescente e se
apropriam do excedente ‘‘através dos vencimentos’'2,

Estamos assim diante de uma nova feoria do Estado, em que as
condi¢Oes de sua emergéncia ndo sdo mais analisadas em fun¢do da
divisao social do trabalho: a propriedade, ponto de partida de uma
teoria das classes sociais em Marx'? é substituida pela fun¢io dirigente
ou ndo de uma categoria determinada.

em ‘‘poder de espada e de fungao’’ (cf. Louis Mercier-Vega, La Révolution par I’Etat,
une nouvelle classe dirigeante en Amérique Latine, Payot, coll, **Critiques de la poli-
tique’, 1978, p. 69) e esta dominagdo torna-se um ‘‘modelo de dominagdo burocratico-
militar” (cf. F. H. Cardoso, O modelo politico brasileiro, DIFEL, 1972, p. 78).

10. Para uma analise detalhada desse processo, cf, H. Bertrand, Le Congo,
Maspero, 1975: seu enfoque evita habilmente os erros de uma caracterizagdo da nova
burocracia como “‘classe’ dominante, as relagdes de produgdo capitalistas dominantes
no Congo concedendo-lhe apenas um estatuto de **pseudoburguesia burocratica’”: esta
tamada ¢ incapaz de acumular, de *‘capitalizar sua parte de mais-valia para transforma-
la em meios de producao’ (op. cit., p. 137).

11. O “modo de producao tecnoburocratico ou estatal’’ sendo inversamente o
modo de produgao *“dominante’’ nos paises do Leste (cf. Bresser Pereira, Notas intro-
dutdrias ao modo tecroburocrdtico ou estatal de produgdo, mimeo., 1977). Esta tese &
aprofundada na sua obra “‘Estado e subdesenvolvimento industrializado™, Ed. Brasi-
"EPSE. 1977. Os trabalhos recentes sobre a **burguesia de Estado’" no Brasil se sucedem
a 1mp_orliincia crescente assumida por esta camada social na diregdo das empresas
eSlatais ¢ A alternativa posta de um modelo de acumulacdo fundado sobre o crescimento
n::rn Setor de bens de produgao onde o Estado teria um peso decisivo. Cf. Iam§£_am
i gseqlldc Os estudos de C. E. Martins sobre Capitalismo de Esruda e modelo politico

rasil, Graal, 1977 e Estado e Capitalismo no Brasil, Hucitec-Cebrap, 1977.
12, ibid., p. 5.
13. “Os proprietarios da simples forga de trabalho, os proprietarios do capital e
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Assim, chamariamos ‘‘capitalismo de Estado’ uma forma de
dominag¢do ‘‘em que a geragdo, a realizacdo e a acumulagdo da mais-
valia se efetuam de forma majoritaria ou mesmo total com a gestdo e
o controle direto do Estado’'. Os agentes da gestdo do capital de
Estado poderiam, por sua vez, ser assimilados aos capitalistas’. E o
que diz F. H. Cardoso: “‘As vezes denominamos esta camada ‘bur-
guesia de Estado’’ para sublinhar o fato de que, mesmo sem ser pro-
prietdrios dos meios de produgdo, estes agentes sociais nao sao apenas
burocratas, e ndao desempenham apenas o papel de servidores do
“bem publico™, — mas agem sociologicamente como ‘‘agentes do
capital’’, na medida em que constituem a relagdo social de suporte da
acumulagdo nas empresas de Estado’'®,

Al reside a novidade do fendmeno para C. E. Martins: ‘‘As
novas fung¢des assumidas pelo aparelho de Estado sdo novas na medi-
da em que sdo, na realidade, fungdes diretas do capital’'’. Aqui, o
capitalista ndo ¢ mais definido por sua atividade na acumulagdo,
extragdo e apropriacdo da mais-valia: a burguesia de Estado é classe
dominante na medida em que ‘‘organiza o processo de exploragido da
forca de trabalho’’'%,

0s proprietarios da terra (...) constituem as trés grandes classes da sociedade moderna,
fundada sobre o sistema de produgéo capitalista, Marx, Le Capital, vol. 111, t. 8, ed.
Sociales, p. 259.

14, E o caso do Peru segundo A. Quijano, “‘Imperialismo y Capitalismo de Esta-
do'’, Marxismo vy Revolucién®, Santiago, 1973, p. 170, n? 2,

15. Cf. também Le Capitalisme d’Etat algérien, de M. Raffinot e P. Jacquemot
(Maspero, 1977), que parte da defini¢do de Bettelheim para analisar o caso particular da
“‘burguesia de Estado’’ argeliana, dominando o sefor nacional (50% do emprego,
51,3% do total das vendas), hegemdnico em relagdo ao setor privado (38% e 42,4%) e
ao setor autogerido (12% e 6,2%); as cifras sdo de 1969; ibid., p. 99.

A criagdo das sociedades nacionais constitui para esses autores a “‘certiddo de
nascimento da burguesia de Estado’, sendo estas sociedades *‘estatais na sua proprie-
dade, mas capitalistas na sua atividade'’ (ibid., p. 108); por sua vez, o setor autogerido é
organizado em torno de ‘‘trés principios do capitalismo de Estado’’: **nomea¢do admi-
nistrativa dos diretores de empresas, exigéncia de rentabilidade financeira, permanéncia
do salariato’ (ibid., p. 67). Este Estado empreendedor, engendrado por uma luta de
libertagao nacional, em que a mobilizagido das massas foi capilalizada para o desenvol-
vimento econdmico acelerado, secretaria uma burguesia *‘de funcio’’ que tiraria par-
tido de sua posi¢do na divisio social do trabalho, afastando os trabalhadores do con-
trole real dos meios de produgdo. E a existéncia desse poder efetivo que faz considerar a
propriedade estatal como uma simples **ficgao juridica’.

16. F. H. Cardoso, ‘‘Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina, Post-
Scriptum’’, mimeo., 1978.

17. C. E. Martins, Capitalismo de Estado..., op. cit., p. 24.

18, ibid., p. 42.
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1l Elementos teoricos para uma andlise conceitual

A constatagdo de que partem as analises que acabamos de apre-
sentar, da apari¢do de um tipo de agente sociologicamente novo nos
paises «subdesenvolvidos’’, tirando seu poder do controle que exerce
sobre 0 setor produtivo de Estado, exige algumas observagdes:

1) O desenvolvimento, incontestavel nestes Gltimos dez anos, em
alguns paises ‘‘subdesenvolvidos™, de uma nova burocracia de Esta-
do, “‘agente do capital’’ e suporfe da acumulagdo no setor de Estado,
deve ser estudado a partir da similitude com o capitalista privado, que
¢ aparentemente mais notavel que sua filiagdo a categoria dos funcio-
narios publicos ao servigo do ‘‘bem comum’ .

2) Entretanto, a caracterizagio apressada do fendmeno tal como
é feita, a partir da aplicacdo de elementos tedricos elaborados para
analisar o Estado e o modo de producdo na URSS, ndo nos parece ser
favoravel & compreensdo da sua significacao®.

3) O percurso tedrico necessario consistira, assim, em chegar a
defini¢do de um conjunto de elementos conceituais que permitam dar
conta do desenvolvimento dessa nova burocracia estatal.

1. Os pressupostos da andlise da burocracia como
nova “‘classe’’ burguesa

No que se refere aos elementos conceituais que fundam as ana-
lises que acabamos de apresentar, é necessario notar antes de mais
nada o deslocamento sofrido pelo conceito de burocracia em relagao
:‘1‘s teses classicas, que davam conta de sua origem historica no capita-
lismo, enquanto camada social destinada a preencher fungdes assina-
ladas pelas classes cconomicamente dominantes, através de uma trans-
feréncia de poder.

Tais analises, que apresentam a metamorfose de uma categoria
social incrustada no aparelho de Estado, de camada subordinada em
classe dominante, t8m como fundamento:

19. Atarefada na gestdo das empresas pablicas, guiada pela logica do lucro e
Preocupacdes de rentabilidade, a tecnoburocracia pertencente a esfera produtiva do
s12do parece nao ter muitas similitudes com outras camadas burocréticas pertencentes
esfera governamental (administragdo do aparelho estatal).
dé" pa‘zg"v‘?’"Dﬁf exemplo a incongruénci_a da denom_inacao de “capi_!alismo de Es_ta-
enta Lﬂfd.uerlza_r a agurﬂnu_\acﬂo capitalista no Bra.fll..que. desde o fim dos anos cin-
Drivad(; iETI“ tomo eixo dmamncp o setor de bens duraveis de consumo, onde o capital

€rnacional ¢ predominante.

a
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—um novo modo de determinagao das classes sociais, que nig
seriam mais definidas pelo lugar que ocupam na producag
enguanto proprietarios ou nao proprietarios de capital, mag
pela funcdo de controle e de gestdo das empresas estatais,
cuja direcdo asseguraria a burocracia o estatuto de classe ecg.
nomicamente e politicamente dominante. Propriedade efetiva
(burocracia) € oposta a propriedade juridica (Estado), a pri-
meira determinando a natureza da burocracia mais que g
segunda. Simultaneamente, nota-se uma mudanga na analise
da natureza de classe da burguesia, caracterizada agora por
sua capacidade de gerir o setor de Estado nacionalizado;

— uma nova fteoria do Estado capitalista, onde desaparece o
papel determinante do capital em proveito da organizagio e
da gestdo como categorias constitutivas do Estado;

—uma nova compreensdo da autonomia relativa do Estado,
onde esses ‘‘novos capitalistas’’ parecem beneficiar-se de uma
independéncia total em face do capital privado.

2. Uma nova burocracia de Estado: dois pressupostos
para uma andlise conceitual

Os pressupostos tedricos de que partimos para analisar em segui-
da o grau de autonomia relativa desta categoria social, definida por
sua inser¢do no aparelho produtivo e improdutivo do Estado, sdo 0s
seguintes:

1) O capital, privado ou de Estado, é uma relagcdo social e ndo
uma massa de riguezas. As analises que apresentamos, que definem 0
carater de classe burgués da burocracia pela propriedade efetiva dos
meios de produgdo, ndo consideram o capital sendo como massa de
riquezas de que pode dispor o tecnoburocrata, e cujo controle pode
ser imediatamente fonte de poder funcional.

Ora, o capital, enquanto relagio social, contém o conceito de
capitalista, seja individual, seja “‘coletivo’’. E *‘um capitalismo sem a
classe dos capitalistas é uma contradi¢do em si’’?'; tal seria entretanto
o conteiudo logico do conceito de “‘capitalismo de Estado’, onde 2
burocracia pablica teria um estatuto de classe enquanto funcionaria

21. Rosdolsky, La genése du capital chez Marx, Maspero, 1976, p. 277, n® 27.
Ou entdo, segundo a formulagdo inversa mas de igual significagdo, *‘capitalistas sem
capital™ (cf. L. Martins, A expansdo recente do Estado no Brasil, seus problemas e sets
atores, 1977, mimeo.).
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de Estado. Vé-se aqui também a separagdo em duas entidades distintas
do capital de Estado e do capital privado, quando na realidade sio
apenas duas formas do processo de valorizagdo do capital.

2) A andlise da burocracia deve ser relacionada com a andlise do
valor. Assim, o controle do capital ndo pode ser separado do conjunto
do processo de valorizagdo: ‘‘Se a burguesia controla os meios de pro-
ducdo, ela o faz na medida em que se apropria deles sob a forma do
valor"x.

O controle e a propriedade efetiva do capital de Estado nio
conferem, pois, & burocracia © mesmo estatuto e 0 mesmo poder que
os da classe capitalista: o capital pertence juridicamente ao Estado, e
essa relagdo juridica, ao nivel da reproducdo social, consiste apenas na
sangdo pelo Estado do poder do capital, a expressdo ““de um contetdo
que é engendrado pelas relagdes de producio’*.

O conceito de propriedade retine em si, na verdade, o conjunto
das relagdes de produgdo: *‘da produgido ao consumo, onde o titulo
juridico ndo faz sendo exprimir o pressuposto do processo global''**.
Da mesma maneira, as relagdes reais de propriedade®, ou ‘“‘relacio de
posse, relagdes dos homens com os objetos materiais que entram na
atividade econdmica, sdo pura e simplesmente funcio e resultado das
relagdes de produgio’’?,

E 0 menosprezo da significacio juridica enquanto condensado
de todo o processo de produgdo e reproducdo sociais’’ que torna
problematico o enfoque que opde propriedade juridica e propriedade
efetiva, para afirmar a onipoténcia e a autonomia de classe da *‘bur-
guesia de Estado'’.

Controlar sem se apropriar dos meios de produgio sob a forma
valor significa ser limitado pela natureza de classe do Estado®.

22. “'A analise da burocracia depende também da analise do valor™ (Giannotti,
Em torno da questao do Estado e da burocracia) Estudos Cebrap, 20, 1977.

23. Ibid.

24. Misére de la Philosophie, cit. por Giannotti, Em torno..., op. ¢il., p. 113,

25. Balibar distingue trés tipos de relacdes entre o homem e os meios de produ-
§d0: a) propriedade juridica; b) propriedade econdmica (disposigdo efetiva dos meios de
Producdo, reparticio do produto e alocagio do excedente): ¢) poder de apropriagdo real
(?apac‘u‘lade de dirigir e dominar os diferentes processos de trabalho) Cf. Lire le Capital,
Gt por C. E. Martins, Capitalismo de Estado... op. cit., p. 30.

26. Castoriadis, La société bureaucratique, op. cit. t, 1, p. 83.

| 27. Cf. E. B. Pasukanis, La théorie générale du droit et le marxisme, EDI, 1970,
P. 114,

28. Como no caso das nacionalizagdes, que podem ser lanto uma estatizagdo
C?]?ila]isla quanto uma forma socialista de propriedade estatal, seu contetdo e sua sig-
Nificagao so podendo ser apreendidos em relagdo com a natureza do Estado no interior
do qual o processo se desenrola.
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A burocracia recebe uma remunera¢do mediante a qual fornece
um trabalho, um saber especifico, uma ‘“‘expertise’’. Ela ndo se apro-
pria da mais-valia para converté-la em meios de producdo, mas serve
— e nisso a natureza capitalista dessa burocracia e da propriedade de
Estado é afirmada — o poder do capital: este *‘poder do capital que,
realizando o destino de sua forma, se pde enquanto capital social,
integrando os diversos capitais industriais no seu movimento totali-
zador’"?,

Ora, o exame do setor de Estado isolado de todo o resto do
processo de valorizagéo do capital, em que a valorizagdo do capital de
Estado é apenas uma das componentes, conduz:

— ao deslizar de uma concepgdo de burocracia aquela de “‘bur-

guesia estatal’’;

— 4 incompreensdo do papel do Estado como ‘‘muleta do capi-

tal”” em paises e conjunturas determinadas;

— ao estabelecimento de um paralelismo discutivel entre classes

sociais e formas do capital.

Contrariamente a esse enfoque que consiste em isolar o setor
estatal, é importante examina-lo em relacdo a todo o resto do processo
de valoriza¢do do capital; assim veremos que a burocracia de Estado,
mesmo se ela toma certas decisdes em matéria de investimento, de
orientagcdo dos recursos ou de fixagdo dos pregos, tem um poder de
decisdo limitado pela presenga, ao nivel da estrutura produtiva, ao
lado do capital de Estado de cuja gestdo se ocupa, dos capitais priva-
dos nacionais e internacionais cuja existéncia desenha demarcacdes
precisas quanto ao terreno de investimento de cada agente do capital.

3. Burocracia de Estado e autonomia relativa

O Estado tem autonomia relativa em relagdo a classe economica-
mente dominante na medida em que é a expressdo dos interesses do
capital total em oposi¢do aos interesses particulares das unidades de
capital. Representando o ponto de vista do capital total, ‘o Estado
ndo se submete a necessidade de criar valor, ndo se submete ao jogo da
concorréncia’ ',

29. Giannotti, Em torno..., op. cit., p. 116.

30. Altvater, in L'Etar contemporain et le marxisme, Maspero, 1977, Cf.
também H. Hirata, *‘Les recherches marxistes sur I’Etat contemporain: deux lectures’”,
in Revue Cririques de I'Economie Politique, n® 25, janeiro-margo 78, Maspero.
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As bases desta autonomia relativa do Estado em relagio as uni-
dades de capital podem ser encontradas na concorréncia encarnigada
entre capitais multiplos, que compete ao Estado superar para obe-
decer aos interesses do capital em seu conjunto.

Para superar tal concorréncia, os agentes do Estado deverdo exe-
cutar uma politica visando satisfazer idealmente’' o conjunto das uni-
dades de capital. Esse papel de ‘‘servidor universal’’ sera o objeto das
primeiras analises sobre a burocracia de Hegel e Marx.

a) Fundamentos da burocracia

Conseqiiéncia da divisdo social do trabalho, a apari¢do da buro-
cracia materializa a cis3o entre poder econdmico e direcdo politica,
esta cisdo constituindo o fundamento mesmo de toda burocracia®: a
burguesia detém os meios de produgdo, e portanto a iniciativa econd-
mica, e fransfere a camadas sociais especificas as tarefas relacionadas
a organizacgao politica e material do Estado™®.

A autonomia relativa da burocracia emanaria do carater univer-
salizante de suas fungdes: a burocracia constituiria “‘circulos auté-
nomos por si'’, *‘circulos particulares que sdo relativamente indepen-
dentes™’ ™,

A filosofia hegeliana do direito vé na burocracia uma ‘“‘forma
vazia”, neutra, recebendo seu conteiido, sua esséncia, da sociedade
civil”, idéia aceita também por Marx: “‘E verdade que a burocracia é

31. Isto é, satisfazer o conjunto dos capitalistas; mas o Estado é capitalista cole-
tivo apenas **em idéia'’, e existe sempre um hiato entre os interesses de todas as fragdes
representadas no bloco no poder e os interesses que chegam a se fazer efetivamente
valer; e alids esse hiato real que determinaria o lugar hegemdnio de uma fracdo de classe
10 conjunto das classes dominantes.

32. Esta génese logica coincide, alias, com a génese historica da burocracia;
como diz Mandel, ‘‘governar, no sentido de administrar, torna-se um oficio a parte,
submetido as leis da divisdo do trabalho®’ (Le troisiéme age du capitalisme, t. 111,
p. 198),

33. Se, durante o feudalismo, as fun¢des da burocracia de Estado eram cumpri-
das pelos servidores diretos dos proprietarios feudais, a criagdo dos recursos estatais
favorecey a formagdo de uma camada social urbana relativamente autonomizada em
relagao a classe dos senhores; cf. E. B. Pasukanis, La théorie... op. cit., p. 88.

34, Cf. Hegel, Principes de la philosophie du dreit, Gallimard, coll. **I1dees", ct.
POr Marx, Critique du droit hégélien, Ed. Sociales, p. 88.

35. Podemos esquematizar o lugar da burocracia no sistema hegeliano como

Stgue:
C‘OT”[_‘?EE _ _material _ sociedade civil _ corporagdo _ particular
Orma espiritual Estado burocracia universal
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apenas o formalismo de um contetido que reside fora dela mesma’'*,
mesmo se esta camada tem tendéncia “‘a fazer de sua func¢do universal
seu negdcio particular’*’. A apologia da burocracia enquanto encar-
nagao do universal, expressdo da unidade do Estado (“‘alma do Esta-
do’’), é o objeto da critica de Marx que demonstra como esta cate-
goria social pode transformar interesses gerais em ‘‘negdcios
pessoais’’.

b) Evolugdo da burocracia

Se a analise hegeliana se referia a dissociagdo real entre poder
econdmico e politico, a evolugdo histérica mostrou que esta dissocia-
¢do inicial — que esta na origem da falta de iniciativa da burocracia
em relagdo as classes dominantes — podia sofrer modificagdes. A
diversificagdo da burocracia levou a dissolugdo do mito da ‘‘unidade”’
desta categoria social, mesmo se continua ainda hoje presente nos dis-
cursos ideologicos burgueses.

Trés tendéncias podem ser assinaladas nesta evolugdo:

1) A divisdo capitalista do trabalho conduziu, assim, no seio do
aparelho de Estado a diferenciagdes importantes, a divisdo funcional
mascarando as diferencia¢des de classes. A complexidade crescente do
setor estatal, com a criagdo e extensdo dos servigos publicos (sistema
educacional, previdéncia social, transportes e comunicagoes, etc.), o
inchago das administragdes centrais e 0 desenvolvimento das empresas
estatais, engendrou toda uma categoria de funcionarios extremamente
diversificados do ponto de vista de sua situagdo e posi¢do de classe,
onde podemos distinguir, segundo os dois aspectos de suas atividades,
de deliberacdo ou técnico-culturais®®, camadas tecnoburocraticas
fazendo parte do bloco de for¢as dominantes ao lado de outras cama-
das burocraticas tradicionais diretamente ligadas a esfera superestru-
tural ideoldgica, politica ou juridica, nas suas fungdes de decisdo ou

36. Marx, Critique du droit hégélien, op. cit., p. 90.

37. Marx, cit. por Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, Ed. Marcel Riviére,
p. 90.

38. Uma analise da burocracia do ponto de vista das determinagdes de classe exi-
gitia pesquisas concretas sobre uma formagdo social particular. Apenas tais investi-
gagdes, de carater historico e socioldgico, concretas permitirdo encontrar solugdes para
nossa problematica. Este artigo ndo tem por objetivo efetuar tal investigagdo, avan-
gando apenas alguns elementos de analise, cabendo a demonstragdo a outros estudos.

39. Cf. Gramsci, Cahiers de prison, 10-13, Gallimard, 1978, p. 327 ¢ seg.
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de execugdo (este conteiido determinando naturezas de classe
diversas).

2) A extensdo do campo de intervengdo econdmica do Estado
levou & aparigdo de uma categoria de tecnoburocratas encarregados
do funcionamento do aparelho produtivo de Estado, onde a dissocia-
¢do entre gestdo e propriedade reproduz, segundo modalidades diver-
sas determinadas pela reproducdo ampliada do Estado, a tendéncia
geral de evolugdo do capitalismo moderno: ‘“‘Dada a evolugdo do
modo de produgdo capitalista, 0 proprietario se desincumbe progressi-
vamente das fungdes técnicas de produgdo e perde assim igualmente a
dominagdo juridica total sobre o capital’™*’. A diferenca essencial con-
siste entdo na referéncia da tecnoburocracia ao Estado, que esla na
origem dos recursos que ela explora e das orientagdes de investimentos
que aplica. Se este Estado ¢é capitalista, o modo de reprodug¢do social
da burocracia sera relativo ao processo de valorizagdo do capital.

3) Uma terceira tendéncia da evolu¢do da burocracia de Estado
remete a0 aumento do poder executivo da alta administra¢dao do Esta-
do em detrimento do Parlamento: “‘A fungdo de dominagdo politica
do capital se desloca da esfera parlamentar aos cimos da adminis-
tracdo do Estado propriamente dito’’*': em quase todos os paises
“subdesenvolvidos’’, o Parlamento, este instrumento de controle do
poder da burocracia pelos representantes do povo, €, em regra geral,
atrofiado, sendo ineficaz; assim, a autonomia da burocracia cresce em
relacdo ao Parlamento e aos outros 6rgdos de representacdo (sindi-
catos, organizagOes patronais, etc.).

Em certos paises *‘subdesenvolvidos’’, a concentragio dos recur-
50s econdmicos, assim como a centralizagdo politica no seio dos
aparelhos estatais e para-estatais reforcam ainda mais a tendéncia a
uma autonomia relativa crescente de certas categorias da burocracia
plblica.

Deste ponto de vista, poderiamos dificilmente explicar, por

d 49. Pasukanis, La théorie... op. cit., p. 117. A superagdo progressiva das uni-

ades privadas individuais de capital em favor dos trustes e das sociedades anénimas, o

i;ﬂ?cam?f’tm das fungdes de uma empresa individual a outras formas de unidadqs eco-

dmrlca;-tlrlvada{ol.l‘ de E:stado diluiram 40 mesmo tempo a figura do mpira.’fnar mdlwr-

e (cf. Gramsci, Selegtmns from Political Writings, I*J_]D—I?ZD. p. 165, Cit. in Poli-
5, Ideology and the State, p. 18, ed. Lawrence and Wishart, London, 1978.

41. Mandel, Le troisiéme dge... op. -it., 1. 111, p. 182. Cf. também Gramsci,

Cahi, ; . i L
nec’;‘ef’,&;. op. cit., p. 328; “Este desenvolvimento, sendo um desenvolvimento organico
ool ssario, tendendo a fundir em um anico conjunto o pessoal especializado na técnica

itica e o pessoal especializado nas guestdes concretas de administracdo (...) das

ra ! ionai
Erandes sociedades nacionais modernas’’.
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exemplo, a génese de uma nova tecnoburocracia no Brasil, se n3o nog
interrogassemos previamente sobre os fatores de crise do regime popuy-
lista determinando a passagem convulsiva 4 ditadura militar, caracte-
rizada pela concentragdo de uma massa crescente de recursos finan-
ceiros nas maos do Estado.

A isso se acrescenta o estado de atomizagdo e dispersdo da classe
operdria, que nao tem a possibilidade de contestar a corrupgao, o
poder e os privilégios da burocracia de Estado.

Esta autonomia relativa crescente do Estado e de sua burocracia
em certos paises ‘‘subdesenvolvidos” permite a solidariedade ativa do
Estado e do capital privado, e em certas situacdes, a acdo do Estado
como “muleta’ do capital.

III. Burocracia e autonomia relativa: o ““modelo’’ brasileiro
1. O Estado com “‘muleta’ do capital

O exame isolado do setor de Estado, na base das teses sobre o
“‘capitalismo de Estado’, ndo permite compreender o papel desem-
penhado pelo Estado em certos momentos do desenvolvimento dos
paises ditos ‘“‘subdesenvolvidos’’, em particular nos periodos de
transicdo®™. No caso do Brasil, este papel de ““muleta’ foi desempe-
nhado pelo Estado em dois momentos diferentes: uma primeira vez,
através da legislagdo permitindo a criagdo das condigdes para o desen-
volvimento do capitalismo industrial: leis e medidas favorecendo a
imigracao para paliar a caréncia de forca de trabalho e o conjunto de
leis pondo progressivamente fim a escraviddo. A segunda vez, a “mu-
leta’” tomou a forma da estruturagio de um setor produtivo de Estado
significativo para criar as condigdes para a acumulagio privada.

A intervengdo econdmica do Estado visa preservar as condigdes
de reprodugio local do capital, sobretudo a partir do momento em
que o eixo dindmico da economia se desloca do setor agro-exportador
para a indiistria. As empresas estatais sdo criadas sobretudo a partir
dos anos 1940 (2/3 dessas empresas sdo criadas apoOs 1960) para reme-
diar a caréncia de recursos privados para o investimento.

Hoje, o setor produtivo de Estado no Brasil conta cerca de 600
empresas, das quais 100 no setor financeiro (65% dos emprestimos ao

) 42. A proposito do Estado como “‘muleta’, cf, Salama, “*Au-dela d’un faux
débat...”, Revue Tiers Monde, n® 68, dezembro 1977, PUF.
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setor privado sendo controlada pelos bancos do Estado); das 100
maiores empresas (classificacdo segundo a dimensdo do patriménio
liquido), 74% do patrimdnio liquido pertence as empresas estatais;
37% dos ativos das 5.113 maiores firmas pertencem também as em-
presas estatais®.

Os investimentos das empresas estatais correspondem a mais de
30% do total dos investimentos (publicos e privados). Finalmente, o
setor de Estado participa de maneira importante na formagéo do capi-
tal fixo, como se pode ver no quadro seguinte:

Brasil: formagio bruta de capital fixo

Taxa de
Em milhées de cruzeiros 1973 crescimento

1959 1970 1971 1972 1973 1959-1973

Administrac¢do central 1.927 1.371 1.285 1.420  1.692 — 12,2%
Administragao descen-
tralizada (empr. estatais)  1.759  3.489 5399 5241 5.198 + 195,5%

Total 3.686 4.860 6.684 6.601  6.890 + 86,9%
Em % do PIB

Administragdo central 1,3 0,4 0,3 0,3 0,3

Administragdo descen-

tralizada (empr. estatais) 1.1 1,0 1,5 1.3 1,1

Total 2,4 1.4 1,8 1,6 1.4

Fonte: Conjuntura econémica, 75, in L. Martins, A expansdo recente do Estado no
Brasil, seus problemas e seus atores, 1977, mimeo.

2. Complementaridade entre Estado e capital privado

Uma das exigéncias de reprodugio do Estado capitalista enquan-
to tal é a aplicacdo, pela burocracia, de uma politica beneficiando o
conjunto das unidades de capital. Assim, mesmo quando a inter-
vengdo do Estado na esfera produtiva se efetua em setores rentaveis, a

43. Para esses dados cf. W. Baer, “‘O crescimento brasileiro e a experiéncia
desenvolvimentista: 1964-19747", Estudos Cebrap n® 20, 1977.

63



defesa do lucro da empresa é subordinada & preocupagdo de criar ag
condigdes para © desenvolvimento do capital privado®, A politica ecg.
nomica do governo dita, alias, as normas de comportamento do setor
estatal ¢ de seus agentes; normas elaboradas em fungdo da existéncia
do capital privado, nacional e internacional, levando em conta as exj.
géncias destes setores e desempenhando uma fun¢io de
complementaridade® .

E o que designa o “‘modelo do tripé”, largamente desenvolvido
nos documentos oficiais (a Constituicdo da Reptblica, o segundo
Plano nacional de desenvolvimento (1974), os documentos emanando
do Conselho de Desenvolvimento Econdmico) onde a partilha é enun-
ciada claramente entre Estado (infra-estrutura, servigo publico,
monopolio do petréleo, educagdo e satde)* e setor privado (industria
de transformagao, construgdo civil, setor primario, comércio, seguros
e sistema financeiro), prevendo-se mesmo as excegdes (iniciativas
necessitando grandes volumes de capital, de rotag¢do lenta, etc.)*.

A expansdo das empresas publicas no Brasil ap6s a crise de 1962-
67, em direcdo a setores “‘pesados’’ de fraca rentabilidade® contrasta

44. '‘Se & verdade que a ampliagdo do setor produtivo de Estado invade freqiien-
temente 0 campo potencial de acumulacdo do capital privado, multiplicando os pontos
de concorréncia e conflito, ndo ¢ por isso menos verdadeiro que isso resulta das exigén-
cias mesmas do processo de reprodugdo global do capital, e nesse sentido que a concen-
tragdo dos recursos produtivos nas mios do Estado permite um crescimento do nivel
meédio de produtividade, sobretudo no setor de base, contribuindo para uma reducao do
valor do capital constante circulante e a uma aceleragfo da rotacdo do capital privado”
(G. Mathias, “Etat et crises”, Revue Critiques de I'Economie Politique, n® 27, 1977.

45. Ainda recentemente, o argumento invocado pelo governo federal para priva-
lizar a empresa estatal de navegacdo aérea — a VASP — era o seguinte: ‘O governo
ndo deve fazer concorréncia a iniciativa privada em atividades rentaveis, limitando sua
acdo as atividades d'e complemento® . (Jornal Folha de Sdo Paulo, 6/11/1977).

46. As empresas de Estado controlam mais de 80% do setor de bens interme-
diarios assim como as fontes energéticas e os servigos piblicos.

47. Na realidade, a enorme diversificag@o das atividades estatais a partir de 1964
estendeu seu dominio, alem dos setores evocados, ds industrias metalirgicas, alimen-
ticias e de transformacdo (cf. quadro a seguir, sobre a ‘*‘evolugio do ‘‘tripé”
capilalista).

48. Um estudo da revista Visdo mostra que, em 1.000 empresas, 76% do fatura-
mento total corresponde &s empresas privadas do setor dinamico de alta rentabilidade,
as empresas estatais concentrando-se nos servigos de utilidade piblica, de baixa rentabi-
lidade. Com a desaceleragio da economia (1976), a rentabilidade média (relacdo lucro
liguido/patriménio) eleva-se de 19,3% (75) & 20,1% (76) no setor privado e baixa de
13,7% para 8,3% no setor estatal.

Rentabilidade meédia por setor em 1976: empresas privadas nacionais (22,3%):

empresas privadas estrangeiras (25,5%); empresas estatais (9,2%). Fonte: Folha de Si0
Paulo, nov. 1977.
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com o comportamento das unidades privadas de capital guiadas
sempre por critérios de rentabilidade macroeconémica.

A burocracia de estado nio esta em posi¢do concorrencial, ndo é
assimilavel a burguesia industrial: se dirige o processo de trabalho nas
empresas estatais, ndo tem nem a propriedade juridica nem a proprie-
dade econOmica efetiva dos meios de producdo®. A orienta¢do dos
investimentos publicos mostra-o amplamente: de inicio, concentram-
se nos setores ndo rentaveis, sobretudo no limiar do processo de indus-
trializagdo, dirigindo-se em seguida para setores ndo ocupados pelos
investimentos privados, nacionais e estrangeiros. No caso brasileiro,
esse modelo pode ser observado no quadro seguinte.

Modelo de solidariedade orginica entre Estado e Capitalismo internacional
Niicleo solidério de expansiao

Capital estrangeiro Esrado

Mercado interno

Material de transporte Programa de transportes terres-
tres e maritimos

Material mecénico Siderurgia

Material elétrico Construgdo civil

Programa de energia elétrica
Programa de comunicagdes

Quimica Petroleo e derivados

Servigos financeiros Servigos de utilidade publica

Mercado externo

(exportagdes)
Pecuaria Café (politica do)
Extrativa vegetal e mineral Minério de ferro
Excedentes industriais
Fonte: Maria da Conceigdo Tavares, ‘‘Além da estagnacdo...”, in Da substituigdo de

importacées ao capitalismo financeiro, Zahar, 1972, p. 178.

49. O lugar que ocupa na direcdo dessas empresas confere nio obstante 4 tecno-
h_umcracia moderna um estatuto no seio do bloco no poder. E assim que os dois grupos
Situados nos pontos chaves do jogo de influéncias politicas, os ‘“‘managers’' das empre-
585 estatais e os funcionarios dos escaldes intermediarios do governo sdo inteiramente
solidarios dos escaldes superiores da ditadura militar. Malgrado sua diversidade, todas
&stas camadas burocraticas constituem de fato uma base social do regime, sua repro-
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M. C. Tavares designa essa situagdo de nao-contradi¢do entre
Estado e capital privado no terreno da tomada de decisao pela expres-
sdo de “‘nicleo integrado de expansio’’.

Assim, a natureza capitalista do Estado tende, pela orientagdo
imprimida aos investimentos estatais, a favorecer, completar ou criar
as condigdes para o desenvolvimento do capital privado (cf. quadro
seguinte). O capital estatal ndo se implanta onde as perspectivas de
lucro sdio mais promissoras, mas onde a industria privada deixou
vazios a preencher®, e estes vazios encontram-se nos setores de pro-
ducdo onde a rentabilidade do capital ¢ menos certa.

Conclusio

O Estado burgués é uma componente essencial das relagdes de
produgdo capitalistas: ele ndo é nem exterior nem anterior 4 estrutura
s6cio-econdmica; tal fato delimita o lugar e o grau de autonomia dos
agentes do Estado, uns se aplicando a investir e gerir o capital estatal,
outros a elaborar e executar a politica econdmica em outros dominios.

A empresa estatal ¢ também capitalista, ndo escapando nessa
medida a lei do valor; mas tal fato ndo autoriza a ver entre empresa
privada e publica uma relagio em termos de concorréncia®', onde os
critérios de mercado seriam para umas e outras determinantes. Vimos
que, inversamente, a burocracia de Estado é levada a agir segundo os
interesses globais da reprodugdo ampliada do capital, sendo o desen-
volvimento do capital estatal apenas um dos momentos ¢ uma das
fontes de valorizagdo do capital privado.

dugdo social estando na dependéncia direta da manutencdo da orientagdo atual, que
permite o desenvolvimento do setor de Estado. Elas constituem uma parte do que s¢
chamou as ‘‘novas camadas médias'’, privilegiadas pela concentragdo das rendas: de
1960 a 1970, os altos funciondrios (mais as profissdes liberais) véem sua parte passar de
16% a 20%; durante o mesmo periodo, a burocracia publica (e privada), mais os peque-
nos comerciantes véem sua parte passar de 21 a 22,5%; estes grupos passando conjunta-
mente de 37% a 42,5% (cifras de M. C. Tavares, Relagdes entre distribui¢@o de rendas,
acumulagdo e modelo de desenvolvimento, Campinas, mimeo., 1973).

50, Como diz F. H. Cardoso, a orientagdo do capital estatal *'visa, em ultima
instdncia, a colocar riquezas 4 disposicdo da acumulagio privada'’ (op. cit., p. 40,
mimeo.).

51. Mesmo se podemos ver aparecer casos de concorréncia entre capitais de Esta-
do, esta concorréncia, apenas no caso em que fosse exclusiva entre capitais piblicos,
seria retida por Rosdolsky como um dos critérios para aceitar o termo *‘capitalismo de
Estado'': situagdo em que **multiplos capitais organizados ao nivel do Estado se fariam
face uns aos outros’’; uma economia capitalista de Estado seria assim aquela em que s¢
aﬁsgﬁiriiélégncorréncia entre os multiplos capitais (publicos). (cf. La Genése... op. cil..
p. 74, n? ).
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Numa sociedade capitalista onde o Estado fornece as garantias
da exploragdo privada da forga de trabalho, falar de “‘capitalismo de
Estado™ 56 se explica por economicismo® ou por superestimagdo do
grau de autonomia da tecnoburocracia.

_52: Quando a expressdo se funda sobre a simples constata¢do da superioridade
quantitativa do setor produtivo de Estado sobre o setor privado.
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