Historia stultitiae e
historia sapientiae®

CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE MOURA

“A historia erudita do passado — diz Nietzsche — nunca foi ta-
refa do verdadeiro filésofo.” ! E se um professor de filosofia se encar-
rega desse trabalho, pode-se dizer dele, no méaximo, que é um bom
filologo ou um bom historiador, nunca que é um filésofo. No méaximo:
pois, ao consultar os trabalhos eruditos dos “filésofos universitarios’”,
garante Nietzsche, encontra-se na verdade muito tédio e pouco rigor
cientifico. E, de fato, a qual ‘‘sistema de cultura” poderia servir o es-
tudo da histéria da filosofia? A filosofia nio se confunde com a historia
da filosofia e, ao ministra-la aos jovens, o miximo que se consegue é
desencorajé-los de ter uma opiniio pessoal, exibindo-lhes ‘‘o amon-
toado confuso de todas as opinides”. Pior ainda, parte-se de uma ima-
gem bem extravagante do que seja a educagdo filoséfica, quando se
quer introduzir no “espirito juvenil”” dezenas de sistemas filosoficos
seguidos de dezenas de criticas desses sistemas. Na verdade, essa “‘edu-
cagdio filosofica’ consiste em afastar da filosofia, e ndo é surpreendente
que a “filosofia universitaria” seja objeto de desprezo e de ceticismo
geral. Este sucedaneo de pensamento, que ¢ a histéria da filosofia, s6

(%) Comunicagao apresentada no Coloquio “Filosofia e Histéria da Filosofia: Mé-
todos”, organizado pelo Depto. de Filosofia da FFLCH-USP, em outubro de 1986.

(1) Nietzsche, ““Schopenhauer Educador”, in Considérations Intempestives, Pa-
ris, Aubier (bilingiie), 1954, p. 151.
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conseguird uma coisa: ridicularizar a propria filosofia e entravar “‘a
acdo grandiosa da verdadeira filosofia™ .2

O estudo da histéria da filosofia ndo teria interesse para a filo-
sofia? Ora, sabe-se que a pretenséio do historiador estruturalista é tra-
balhar a contracorrente desse diagnéstico de Nietzsche, que o condena
de antemao a desempenhar o papel pouco glorioso de novo filisteu da
cultura. Como é um fato que o passado da filosofia é relevante para a
reflex?o do presente — dird Gueroult —, o estudo da histéria da filo-
sofia tem interesse para a filosofia, e essa histéria, bem compreendida,
¢ sempre uma historia sapientiae, que nos mostra o passado como con-
temporineo ao presente — sem com isso deforméa-lo.3 A histéria da fi-
losofia pode ser tanto ciéncia rigorosa quanto disciplina filoséfica, e o
estruturalismo — assegura Goldschmidt — pretende ser um método ao
mesmo tempo cientifico e filosofico.* Mas se é assim, em que, exata-
mente, a historia estrutural traz um contetido filoséfico que a preser-
varia de entrar em cena como um exemplo a mais da “filosofia univer-
sitaria"?

Todavia, avaliar o estruturalismo a partir de tal tépica nio signi-
ficaria desprezar o essencial de seu legado, que se refere A estrita téc-
nica metédica da histéria da filosofia? Nao parece: afinal de contas, o
método estrutural é elaborado com o duplo propésito de construir uma
histéria cientifica e filoséfica da filosofia, sendo natural entio avalia-lo
em funcdo da dupla exigéncia 4 qual deliberadamente ele pensa em
responder. Além do mais, qual o interesse em discuti-lo a partir das
questdes que usualmente se formulam sobre o estruturalismo em cién-
cias humanas? Quando Goldschmidt compara o estruturalismo em his-
toria da filosofia aos demais “estruturalismos”, é mais facil para o lei-
tor encontrar diferengas do que semelhangas entre eles, a ponto de
tornar suspeita a idéia de que se esta diante de membros de uma mes-
ma familia. E verdade que o estruturalismo em histéria da filosofia
compartilha com os demais estruturalismos a mesma oposiciio i idéia
de evolugdo. Mas, dada esta convergéncia quanto ao inimigo comum,
onde mais estardao os pontos de contacto? Serd mais facil encontrar
Goldschmidt insistindo em que, quando se fala em “aplicagio’” do mé-
todo estrutural, deve-se convir em que as modalidades dessa aplicagao

(2) Ibid, p. 159.

(3) Gueroult, Philosophie de L Histoire de la Philosophie, Paris, Aubier, 1979,
Introdugio.

(4) Goldschmidt. V., “Tempo Histérico e Tempo Légico na Interpretacio dos
Sistemas Filosoficos™, in A Religido de Platdo, Sio Paulo, DIFEL, 1963, p. 140.
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diferem tanto, de uma ciéncia para outra, que o proprio termo “‘apli-
cagdo’ torna-se problematico: como se houvesse um método preexis-
tente, que sofreria algumas variagdes conforme o objeto ao qual ele se
aplica, quando na verdade n3o ¢ seguro que se possa, dessas variagdes,
extrair uma metodologia universal, a néio ser tdo abstrata e vaga que de
nada serviria.® Mais ainda, quando se desce 2 estrita estratégia meto-
dica, o que ocorre? O etndlogo parte da convicgdo de que nenhuma
estrutura é inteligivel isoladamente, mas somente gragas & sua confron-
tagdo com uma outra estrutura, utilizada ou construida como modelo
explicativo. Ele distinguird entre uma estrutura ainda obscura e um
modelo descoberto para explica-la, e analisar a estrutura de um mito
a partir da estrutura mais conhecida da lingua. Ele esclarecerd uma
estrutura obscura através de uma outra estrutura conhecida, mas si-
tuada em um contexto inteiramente diferente. Ora, ndo haveri nada de
semelhante a isso no procedimento *‘estruturalista” em historia da filo-
sofia: aqui, se a obra se apresenta como estrutura a ser explicada, a
estrutura explicativa ¢ a propria obra, ou seu “método em ato”, e ndo
havera agora nenhum termo exterior de comparagao. Mas, entdo, sera
que démarches tao diferentes mereceriam mesmo a comum denomi-
nag¢io de “estruturalismo™? Digamos, pelo menos, que as diferencas
sdo grandes o suficiente para que se desloque a discussio do dmbito
estritamente metodolégico. Tanto mais que as teses e questdes levan-
tadas pelo estruturalismo em historia da filosofia ja estavam todas pre-
sentes em uma tradigfo da historiografia francesa, tradi¢io muito an-
terior a transformag@o do Curso de Lingiiistica Geral em manual de
epistemologia.

Pois as teses e posturas “estruturalistas” ja tinham sido formu-
ladas, no essencial, por E. Brehier, em artigos de 1938, onde ele ja dis-
tinguia entre uma historia interna, uma histéria critica e uma historia
externa da filosofia, e ja as analisava em fung¢do da dupla exigéncia de
uma historia cientifica e filoséfica da filosofia.® E o historiador ao
gosto de Brehier ja era alguém que buscava atingir as justifica¢des que
um autor da de seu proprio sistema, as razdes que fazem com que ele o
tenha por verdadeiro: é apenas na “‘historia interna’ que o historiador
é fiel a idéia que o fildsofo se faz de sua obra, apenas na historia interna
se atinge a objetividade na interpretagao. Ja para Brehier, era na his-

(5) Goldschmidt, V., “Remarques sur la Méthode Structurale en Histoire de la
Philesophie”, in Ecrits, Paris, Vrin, 1984, 1. I, p. 239.

(6) Brehier, E., “*La Philosophie et son Passé"” e *“La Causalité en Histoire de la
Philosophie™, in La Philosophie et son Passé, Paris, PUF, 1950.
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toria interna que poderiamos encontrar o essencial da filosofia. E o
nome dado a esse “‘essencial” ja era entdo aquele que posteriormente
ganharia fama até jornalistica: “‘o que hé de essencial em um pensa-
mento filosofico é uma certa estrutura, digamos, se se quiser, um certo
modo de digestiio espiritual, independente dos alimentos que seu tem-
po lhe propde’”.” Ora, se em histéria da filosofia a “‘estrutura’ pre-
cede o “estruturalismo”, isso pode ser razdo suficiente para desviar o
debate do campo do estruturalismo em geral e centra-lo na dupla exi-
géncia de cientificidade e de relevancia filosofica & qual a histbria estru-
tural pretende responder. De onde vem essa dupla exigéncia e gragas a
que, exatamente, a historia estrutural pode pretender ter algo a dizer
para a filosofia, algo que a livraria de antemao dos anatemas langados
contra a “filosofia dos professores™?

II

A histéria das ciéncias — diz Koyré — é a historia das coisas
mortas, e se ha algo em que ela difere profundamente da historia da
filosofia, &é que estimamos ‘‘que os pensamentos de Aristdteles ou de
Platio tém um valor atual”.® Inudtil frisar que esta oposi¢@o singela
entre a historia das ciéncias e a historia da filosofia nio é nada 6bvia:
de onde vem esta certeza de que o passado filosofico é atual e por qual
privilégio ele pode diferenciar-se assim do passado cientifico? Qualgquer
que seja a etiologia dessa evidéncia, Gueroult vai reencontrar aquela
oposi¢io de Koyré no momento em que for criticar o positivismo: se
nio se deve fazer da filosofia serva da ciéncia, é porque essa subordi-
nagéo faria com que o passado da filosofia fosse visto como mudo para
a filosofia. Agora, a defesa da metafisica se fara inteira em nome do
fato inquestionével de que o passado da filosofia é relevante para seu
presente, pois, se isso & precisamente um fato, entéo ndo se pode subor-
dinar a filosofia passada a ciéncia morta dos tempos passados.® Ora,

(7) Brehier, ap. cit., p. 41.

(8) Koyré, A. apud Wolff, F., “Peut-on Distinguer ce qu'il y a de Mort et ce qu'il
y a de Vivant dans une Philosophie?", Manuscrito, Campinhas, v. VI, n° 1, 1985, p. 13:
“A histdria das ciéncias niio é, certamente, uma historia morta. Ela €, todavia, grosso
modo, a historia das coisas mortas. A astronomia copernicana ou newtoniana ndo inte-
ressa mais a ninguém, ela nao tem nenhum valor atual. E nisto que ela difere profun-
damente da histéria da filosofia. E que nés estimamos, com ou sem razio, que os pensa-
mentos de Aristoteles ou de Platdo tém um valor atual”.

(9) Gueroult, Philosophie de L Histoire de la Philosophie, op. cit., p. 26.
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desde o seu primeiro manifesto Gueroult partia da “evidéncia” de uma
histéria da filosofia relevante para o filésofo, ndo para o erudito, atri-
buindo 4 reflexio critica do historiador apenas a tarefa de investigar as
condi¢des de direito que presidiam a esse fato.!? E ele ndo deixara de
apresentar a existéncia efetiva das histérias da filosofia como teste-
munhos de que a reflexao filoséfica conserva uma validade para qual-
quer época, de que a historia da filosofia é sempre filosofia, trazendo
em si uma matéria “‘eternamente instrutiva do ponto de vista filoso-
fico". 1!

E um fato que a historia da filosofia é relevante para a filosofia...
E era essa mesma evidéncia inquestionavel que levava Brehier a falar
em uma “presenga do passado no presente”,'? assim como é ela que
preside 4 exigéncia de que o método da historia da filosofia seja um
métode filosofico. Todavia, esta exigéncia de que a historia da filosofia
seja relevante para a filosofia seria realmente tdo neutra guanto ela
parece pretender? Ora, essa exigéncia ndo é nem um pouco neutra e,
ao formula-la, o historiador nio esta falando de Sirius, mas situado em
um momento preciso da historia da filosofia. O fato bruto que ele pre-
tende exprimir ji é uma interpretagiio. E se assim for, a exigéncia da
qual parte o historiador trard consigo uma pré-imagem da filosofia.

Porque a exigéncia de uma relevéncia filoséfica da histéria da fi-
losofia € uma exigéncia filosoficamente situada: é Hegel quem a for-
mula pela primeira vez. E nas Li¢ées sobre a Histéria da Filosofia que
tem sua origem essa “evidéncia”, quando Hegel sublinhava que o in-
teresse da historia da filosofia deve ser buscado no *elo essencial” que
une o passado ao presente da filosofia. Esse elo — diz Hegel — nio é
uma dessas “‘consideragdes exteriores’ que podem ser relegadas na his-
toria da filosofia; ao contrério, ele exprime a natureza interior da desti-
nac¢io da filosofia. Em outras palavras: se os “acontecimentos” da his-
téria da filosofia, como todos os acontecimentos, sio seguidos de efei-
tos, na historia da filosofia os acontecimentos sio produtivos de uma
maneira particular: ao contrario dos acontecimentos de outros domi-
nios, que permanecem com seus efeitos no passado, na historia da filo-
sofia os acontecimentos e seus efeitos sio presentes. “Os atos do pensa-
mento parecem primeiramente, sendo histéricos, ser assunto do pas-
sado e encontrarem-se para além de nossa realidade. Mas de fato, o que

(10) Gueroult. M., “Le Probléme de la Légitimité de L'Histoire de la Philoso-
phie". in La Philosophie de L 'Histoire de la Philosophie, Paris, Vrin, 1956, pp. 45-6.

(11) Gueroult, Philosophie de L 'Histoire de la Philosophie, op. cit., p. 18.

(12) Brehier, La Philosophie et son Passé, op. cit., p. 21.
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nés somos, nds o somos também historicamente, ou, mais exatamente:
como nisto que se encontra neste dominio, a histéria da filosofia, o
passado ndo é senfo um dos aspectos, da mesma forma, daquilo que
n6s somos, o elemento imperecivel comum a todos esta ligado indisso-
luvelmente aquilo que historicamente nos somos.” # O dominio da
exterioridade nio é o dominio do passado filoséfico: esse é de alguma
forma presente. E a historia da filosofia ser, ipso facto, relevante para
2 filosofia, o estudo do passado sempre dira algo ao presente. Desde
entdio, o curso da historia nfo nos apresenta o devir de coisas estran-
geiras, mas o devir de nossa filosofia: o estudo da histéria da filosofia €
agora indiscernivel do estudo da filosofia, a historia da filosofia é, ela
mesma, filosofica.

Donde a critica de Hegel aos historiadores seus contemporaneos
que, por incompreensio do que é a verdadeira histéria da filosofia,
faziam dela uma disciplina que so fazia por merecer um diagnéstico
semelhante ao que Nietzsche daria. Reduzindo a histéria da filosofia a
doxografia, esses historiadores fazem dela uma disciplina erudita sem
qualquer interesse filosofico. Reduzida a uma colegdo de “opinides fi-
loséficas’, das quais se analisa o modo pelo qual se produziram e se
apresentaram na série do tempo, esta “historia exterior’” tem todas as
caracteristicas de uma galeria das bobagens ou, pelo menos, dos erros
em que o homem se langa com o pensamento. Essa historia s6 pode ser
uma histéria stultitiae: concebida como enumeragio de muitas opinides,
ela se torna objeto de uma va curiosidade ou, se se preferir, objeto de
interesse da erudigfio — que niio é seno o conhecimento de uma massa
de coisas intteis. Pior ainda, aos olhos de Hegel essa historia da filo-
sofia liga-se facilmente a um outro género de consideragdes: face ao
amontoado das diversas opinides e dos muitos sistemas, nfio se sabe a
qual deles se prender, e o individuo fica embaragado; a toda opinido de
um grande, outra opinido a refuta, outro grande espirito a contradiz...
Como escolher? Agora, a multiplicidade dos sistemas funciona como
razio para um ceticismo preguigoso, que vai usar essa diversidade de
sistemas e a impossibilidade de escolher entre eles como prova da inuti-
lidade da filosofia. Pois, mesmo que se concorde em que a filosofia &
uma ciéncia real e que uma determinada filosofia poderia ser a verda-
deira, coloca-se a questdo de saber qual delas; em fungao de qual signo
reconhecé-1a? “Cada uma afirma ser a verdadeira; mas cada uma delas
da outros signos e outros critérios com 0S quais se deve reconhecer a

(13) Hegel, Legons sur L’Histoire de la Philosophie, Paris, Gallimard, 1954, t. I,
p. 25.
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verdade; segue-se, diz-se, que um pensamento sabio, refletido, deve
hesitar em dar um juizo definitivo.”!* Ora, nao é nada de surpreen-
dente que isso ocorra se o historiador, travestindo-se em doxografo,
cortou as relagdes da histéria da filosofia com a filosofia. Sem poder
resolver a antinomia aparente entre o eterno e o perecivel, contida na
prépria expressio ‘‘historia da filosofia”, o doxdgrafo s6 pode romper
qualquer relagdo da histéria da filosofia com a filosofia, fazendo da his-
toria territério da mera erudigdo. Mas entdo, contra a doxografia, con-
tra a permanéncia em uma “aporia exterior” entre historia e filosofia,
“deve-se afirmar que o estudo da histéria da filosofia é o estudo da pré-
pria filosofia”.'s E ndo ver isso serd apenas o indicio de falta de espi-
rito filoséfico: “‘niio nos devemos espantar se existem tantas historias
superficiais da filosofia e se elas representam a série dos sistemas filo-
soficos como uma série de simples opinides, de erros, de jogos de espi-
rito, inventados, é verdade, com grande sutileza, com grande esforgo
de espirito... Dada a falta de espirito filos6fico desses historiadores,
como poderiam eles apreender e apresentar o que é o pensar ra-
cional?”,1®

Quando Brehier fala em uma presenga do passado no presente,
quando Goldschmidt pede que o método da histéria da filosofia seja
filosofico, quando Gueroult afirma que a historia da filosofia € instru-
tiva para a filosofia, quando todos, em suma, dizem que a historia da
filosofia deve ser relevante para a filosofia, essa exigéncia nio ¢é filoso-
ficamente neutra: é situado em um ambiente intelectual muito preciso
— banhado se ndo pela doutrina, pela topica hegeliana — que o histo-
riador da filosofia vai exigir que a historia da filosofia tenha o que dizer
para a filosofia.'” E era precisamente esta topica hegeliana que ji es-
tava presente em E. Boutroux, considerado por Gueroult como o *“fun-
dador da escola francesa contemporénea de historia da filosofia’: “A
questdo da relagdo da filosofia a histéria da filosofia € para a primeira
uma questao vital. Ou a filosofia existe como ciéncia original, tal como
a conceberam todos os seus representantes, e ela mantém com a his-
téria da filosofia relagdes nio exteriores, mas essenciais; ou ela repudia
toda conexio intrinseca com a histéria da filosofia, e nesse caso ela ndo
se distingue mais das ciéncias positivas, ela se confunde com elas; na

(14) [bid, p. 41.

(15) Ibid., p. S0.

(16) Ibid., p. S1.

(17) Hegel — dird Goldschmidt — *““foi o fundador da histéria da filosofia en-
quanto filosofia"'; cf. Goldschmidt, V.. Platonisme et Pensée Contemporaine, Paris, Au-
bier, 1980, p. 229.
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realidade ela se esvai. Ou, para viver, ela bebe na fonte da historia da
filosofia, ou ela ndo existe”.!s Ora, esta ltima alternativa, assim como
a exigéneia de que a histéria da filosofia seja relevante para a filo-
sofia, é aclimatavel apenas em um horizonte filoséfico determinado. E
que assim seja fica evidente se, por um dépaysement frente a nosso solo
pos-hegeliano, verificamos como aquela exigéncia ndo poderia surgir
sob um outro horizonte filoséfico: ela ndo teria direito de cidadania,
por exemplo, no universo intelectual de Descartes.

Porgue para Descartes a relagio da filosofia & sua histéria s6
poderi ser de oposi¢do integral. O que fard com que, caso haja uma
histbria da filosofia, essa so possa ser vista como uma historia stultitiae,
j4 que a descoberta da verdadeira filosofia terd como conseqiiéncia a
volatilizagdo do passado filoséfico. Agora, a certeza racional e mate-
mética deve eliminar a controvérsia e a diversidade das filosofias, ja
que a verdade é una e apenas o erro multiplo. E a historia da filosofia
serd rejeitada em nome da incerteza fundamental que revela a contro-
vérsia sem fim entre as seitas. Como toda verdade é matematicamente
demonstravel, o conflito das filosofias s6 testemunha pela indigéncia do
passado filosofico, ja que onde ha controvérsia temos a certeza de que a
verdade esta ausente de ambas as partes, pois se uma delas a possuisse
poderia demonstra-la & outra e o conflito cessaria. ““Todas as vezes que
dois homens ddo sobre a mesma coisa um juizo contrério, € certo que
um dos dois se engana. Ha mais, nenhum dos dois possui a ciéncia,
pois se um tivesse da questdo uma visdo clara e distinta, poderia expd-
la ao seu adversario, de modo que ela terminaria por for¢ar sua con-
vicgdo."!? Agora a historia da filosofia, vista como o lugar das contra-
digdes que nio obtém jamais a adesio alheia, estard excluida de qual-
quer comércio com a verdade. E Descartes nao deixaréa de lembrar-nos
que o procedlmento histérico é contrario ao cientifico, ja que ter a cién-
cia de algo ndo é conhecer historicamente, nao € ser informado sobre o
objeto, mas é reconstrui-lo pelo entendimento, é operar como o mate-
matico. Sera esta exclusdo entre histéria e filosofia que Descartes for-
mulard claramente na Regra III: “Mesmo se todos os autores esti-
vessem de acordo, ainda nio nos seria suficiente conhecer suas dou-

(18) Boutroux, E., “Réle de L'Histoire de la Philosophie dans L'Etude de la Phi-
losophie™, comunicagdo apresentada no Congresso de Genebra, em 1904, Atas publi-
cadas por Claparéde, 1905, p. 56, apud Gueroult, Philosophie de L Histoire de la Philo-
sophie, op, cit., p. 20.

(19) Descartes, ““Régles pour la Direction de L'Esprit”, in Oeuvres, Paris, Pléia-
de, 1953, p. 40.
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trinas; com efeito, para servir-me de uma comparagiio, nds nio se-
remos jamais matematicos, mesmo que saibamos de cor todas as de-
monstragdes dos outros, se nao somos capazes de resolver por nos. mes-
mos toda espécie de problemas. Da mesma maneira, tivéssemos lido
todos os raciocinios de Platio e Aristoteles, ndo seriamos filésofos se
ndo pudéssemos dar sobre uma questdo qualquer um juizo sélido. Nés
pareceriamos, com efeito, ter aprendido ndo uma ciéncia, mas his-
toria”.2® E Descartes ndo so desejara que a verdadeira ciéncia ocupe o
lugar da falsa — a erudigdo — como também nio verd qualquer uti-
lidade na leitura dos classicos e condenara toda cultura calcada no
estudo da tradi¢@o filoséfica. Pois como o melhor método para adquirir
o conhecimento é encontrar por si mesmo as verdades seguindo a co-
nexdo das naturezas simples, mesmo que o saber estivesse depositado
nos livros seria perda de tempo busca-lo ali. E ele considerara até mes-
mo prejudicial a freqiientagido do passado, que sempre arrisca-nos a
habituarmo-nos aos erros dos antigos e néio nos livrarmos mais deles.
Tanto mais que essa convivéncia com os autores pode estiolar o espi-
rito. “‘Seria um vicio de sua educag¢io se o homem tivesse consagrado
muito tempo as letras”, pois “‘aquele que esta cheio de opinides e pre-
juizos, muito dificilmente confia apenas na luz da natureza; hia muito
tempo, com efeito, ele acostumou-se antes a ceder & autoridade do que
a dar ouvidos a4 voz da propria razio; ele prefere antes interrogar os
outros, pesar sobre o que escreveram os antigos, do que consultar a si
mesmo sobre o juizo que deve dar. E assim como, desde a infincia, ele
tomou pela razao aquilo que ndo repousa sendo sobre a autoridade de
seus preceptores, da mesma forma ele apresenta agora sua autoridade
como a razdo, e quer fazer-se pagar pelos outros o mesmo tributo que
pagou antes’ . !

E Malebranche seguira o roteiro de Descartes, ao indicar que a
verdadeira filosofia s6 se aprende meditando, enquanto a erudigo e a
histoéria afastam da meditagd@o.”? A mania de leitura viria apenas da
vaidade, que nos leva a querermos ser vistos como sibios, j4 que os
eruditos s@o erroneamente tidos como tais. E ele também oporé, como
Descartes opunha, o entendimento & memdria, para opor a filosofia a
sua historia: “*Nio se deve imaginar que aqueles que envelhecem sobre

(20) Ibid., p. 43.

(21) Descartes, ‘‘La Recherche de la Vérité par la Lumiére Naturelle™, in Oeu-
res, op. cit., pp. 879-98.

(22) Malebranche, De la Recherche de la Vérité, Paris, Vrin, 1967, t. 1, 1. I, cap.
3. 82,
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os livros de Aristoteles e de Platdo fagam muito uso de seu espirito. Eles
nio empregam ordinariamente tanto tempo i leitura desses livros se-
ndo para tratar de penetrar no sentimento de seus autores, e sua meta
principal é saber na verdade a opinido que eles tiveram, sem se preocu-
parem muito com a opinido que & preciso ter. Assim, a ciéncia e filo-
sofia que eles aprendem & propriamente uma ciéncia de memoria, e nédo
uma ciéncia de espirito. Eles ndo sabem sendo historias e fatos, mas
nio verdades evidentes; e s3o antes historiadores que verdadeiros filo-
sofos, homens que ndo pensam, mas que podem contar os pensamentos
dos outros™.®

Digamos entdo que, a0 desejar uma histéria da filosofia relevante
para a filosofia, o historiador situa-se espontaneamente em um hori-
zonte intelectual que é pro-hegeliano e anticartesiano. Que devera se
tornar o discurso filosofico para habitar neste territorio ainda pouco
determinado? A situagio do historiador sera incomoda: ele parte da
exigéneia hegeliana de uma relevancia filosofica do passado da filo-
sofia, mas néo pode aceitar o modo pelo qual Hegel respondia a ela—e
isso, em nome da exigéncia de cientificidade na histéria da filosofia.
Ora, se a situagdo do historiador & embaragosa, € porque a exigéncia de
cientificidade na historia da filosofia remonta a um horizonte historico-
filosofico inteiramente diverso daguele em que ele se situava ao pedir
uma histéria filosofica da filosofia. E porque, assim como a crianga
segundo Platdo, ele desejara as duas coisas ao mesmo tempo.

111

“F.ge menos tentado a inclinar um sistema no sentido em que se
gostaria de contempla-lo quando se tratou de seguir de perto o trabalho
de espirito pelo qual pouco a pouco se definiram e se encadearam os
pensamentos que o compdem; desconfia-se certamente mais desses jo-
gos de reflex@o que, sob pretexto de descobrir a significagdo profunda
de uma filosofia, comegam por negligenciar sua significagdo exata.'™
A exatiddo, como valor agui buscado, deve ser ‘associada, certamente,
aos progressos da filologia. Mas a garantia de que ndo se deformara o
objeto analisado vai exigir do historiador, enguanto ele trata as filo-
sofias como objetos da historia, a profissao de fé em um ceticismo gene-
ralizado: ndo privilegiar nenhuma filosofia como detentora da verdade,
nio dublar a histéria da filosofia por uma filosofia da historia. Esse

(23) Ibid.. §4.
(24) Delbos, V.. La Philosophie Pratique de Kant, Paris, PUF, 1952, Introdugao.
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ceticismo — dira Gueroult — € essencial para se considerar a filosofia
como objeto possivel de uma histéria.® Se é fato que existe uma su-
cessdo historica das doutrinas, sob o prisma estrito da historia ela de-
vera se apresentar como uma série de acontecimentos explicaveis por
causas. Essa sucessdo leva entdo ao ceticismo filoséfico: a transfor-
magio das doutrinas em acontecimentos fugidios supde a negagio de
sua pretensdo comum 2 verdade. Como o historiador da filosofia nao
cré na “verdade’” de uma doutrina mais que na de outra, e como todas
tém pretensdo exclusiva  verdade, crer em todas € equivalente a negar
a pretensdo de todas.? Se é assim, digamos entdo que serd o histo-
ricismo a fonte histérico-filosofica do estruturalismo enquanto histéria
“cientifica’ da filosofia — o historicismo n#o sendo sendo a colocagéo
em perspectiva dos fendmenos culturais no tempo. Se a exigéncia de
uma histéria filosofica da filosofia remonta a Hegel, o espirito da his-
toria cientifica remonta ao historicismo oriundo da débacle do hege-
lianismo.

Esta filiagio é assumida por Goldschmidt, em textos onde ele
analisa o periodo imediatamente posterior a Hegel, notando uma certa
diferenga nas relagdes entre o passado e o presente da filosofia, apos
Hegel e antes dele.?” Se antes de Hegel a filosofia do passado renovava
a filosofia do presente, servia para orientar o presente filosofico em
direciio a um futuro da filosofia, apos Hegel é o passado da filosofia
enquanto tal que solicita a reflexdo filosofica; mas, agora, antes de
orientd-la em dire¢do a um futuro, ele reflete para a filosofia a sua
propria fragilidade e a paralisa em seu ponto de partida: a filosofia
tende a se tornar historia da filosofia. Os alunos de Hegel, que iniciam
a demoli¢io do sistema, se perguntam como a filosofia poderia con-
tinuar depois do mestre: sob a Otica dos discipulos, o fundador da his-
téria da filosofia enquanto filosofia parecia ter agora, ao mesmo tem-
po, tingido de relatividade as doutrinas do passado e desencorajado,
através disso, toda tentativa futura de filosofar. Donde as duas posi¢des
extremas da época: substituir a filosofia pela agdo ou substitui-la por
sua historia. E sera entdo a partir de Hegel e de sua escola que se cons-
tituird a histéria da filosofia, com os trabalhos de Fischer, Erdmann,
Zeller e Prantl. Agora, enquanto disciplina ‘‘cientifica”, a histéria da
filosofia elaborard métodos precisos, e niio guardard da metafisica he-
geliana sendo a vaga idéia de uma evolugdo que se escande em pe-

(25) Gueroull, Philosophie de L'Histwoire de La Philosophie, op. cit., p. 33.
(26) Ibid., p. 34.
(27) Goldschmidt, Platonisme et Pensée Contemporaine, op. cit., pp. 240 e segs.

161



riodos. O préximo passo vird quando, rejeitando até o fim qualquer
sobrevivéncia hegeliana, o historicismo, com a consciéncia do relati-
vismo, superar qualquer resquicio da velha filosofia, como a propria
idéia de uma evolugiio. Agora, o historiador nao terd mais nenhuma
filosofia por tras de si: consciente da relatividade das “concep¢des de
mundo’’, ele devera estudi-las sem contaminar as filosofias por uma
filosofia. O historicismo sera a proibigio cética de introduzir a filosofia
na historia da filosofia: ja estard pronto o espago para o historiador
gueroultiano que, enquanto historiador, nio tem filosofia e tem, sim, a
consciéncia da irredutibilidade de cada sistema. Foi o historicismo —
dira Goldschmidt — que fundou a histéria “cientifica™ da filosofia; e
sua ligao fundamental seria ensinar-nos a reencontrar, com a historia,
as distincias. Desde entdo, o historicismo é "'a causa distante da histo-
riografia estrutural’.?

Ora, este a priori cético envolvido no historicismo, que estard na
base da *‘neutralidade” exigida pela historia cientifica da filosofia, e
que levari Gueroult a afirmar que o historiador, enquanto historiador,
nio cré na verdade de nenhuma doutrina, néio secasa bem com o espi-
rito do filésofo. Dessa neutralidade, exatamente, Hegel ja tratava em
suas Ligées, e de forma pouco elogiosa, para dizer o minimo: “O puro
método histérico quer também que um professor de histéria da filosofia
seja imparcial. Essa condigdio de imparcialidade significa em geral que
esse professor deve tomar, de alguma maneira, a atitude de um morto
ao expor as filosofias, que ele deve estuda-las como separadas de seu
espirito, como exteriores”.? Essa posi¢do — pré-estruturalista — era
defendida por Tennemann que, segundo Hegel, se da uma aparéncia
de neutralidade. Mas é sb ‘‘aparéncia’’ — garante Hegel —, pois, ven-
do de perto, Tennemann estd inteiramente imbuido da filosofia kan-
tiana, cujo *‘principio capital” é que “nao se pode conhecer o verda-
deiro”’. Desde entiio, a historia da filosofia sera uma triste ocupagao,
quando se sabe previamente que s6 podemos nos ocupar com tentativas
fracassadas. Sendo assim, ‘‘se se quer estudar, como convém, a historia
da filosofia, a imparcialidade consistird em ndo tomar partido pelas
opinides, os pensamentos, as idéias dos individuos; mas é preciso tomar
partido pela filosofia, nfio se limitar a conhecer o pensamento de outro
e contentar-se com isso’".% Pois mesmo que seja equitativo ndo partir
de seu proprio sistema e julgar os outros segundo ele, “quando ndo se

(28) Ibid., p. 245.
(29) Hegel, Legons sur L'Histoire de la Philosophie, op. cit., p. 157.
(30) Ibid., p. 158.
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julga, a histéria perde seu interesse... assim, é preciso ser parcial na
histéria da filosofia, presumir, ter uma meta, que é o pensamento puro
e livre”.3! Essa parcialidade ¢ exigida na historia da filosofia em fun-
¢do de seu préprio objeto: como, ao contrario das demais ciéncias, ha
no caso da filosofia divergéncias sobre sua no¢dio mesma, se existem
diversas concepgdes de filosofia deve-se partir de sua “nogio verda-
deira”, a (inica que nos permitira compreender as obras dos fildsofos
que trabalharam no sentido dessa nog@o. Nenhuma simpatia de He-
gel para com a “neutralidade’” na histéria da filosofia e, ao compre-
ender assim a exigéncia de cientificidade, o historiador situa-se em um
horizonte anti-hegeliano. Para Hegel esta historia *“‘cientifica’ da filo-
sofia s6 poderia fazer figura de uma histéria szultitiae: ela transforma o
passado da filosofia naquilo que ele era para Descartes.

Ora, este viés cartesiano da histéria “cientifica” da filosofia ji
era sublinhado por Brehier. Analisando a “atitude histdrica”, ele indi-
cava que ela se recusa a considerar uma doutrina como verdadeira ou
falsa, mas simplesmente a estuda como fendmeno do passado. Essa
atitude diante do passado — diz Brehier — é contemporinea do adven-
to do racionalismo. Pois a0 mesmo tempo em que a filosofia estabelece
a exigéncia racionalista, se subtrai 4 autoridade e ndo admite outro tipo
de prova sendo o raciocinio e a experiéncia, no mesmo momento nasce
a historia, por um tipo de queda das doutrinas no passado. E agora o
historiador, guiado pela exigéncia de cientificidade, vai elogiar a “‘ati-
tude de espirito’” cartesiana, que ele s6 podia abominar enquanto se
preocupava com uma histéria filoséfica da filosofia. “Foi dito e repe-
tido a exaustdo que o racionalismo de Descartes era anti-historico, cor-
tando toda raiz com o passado e fazendo comegar a filosofia, pelo me-
nos em intengao, nas démarches presentes de cada individuo, ou antes
nesta luz intemporal e sempre atual que é a das idéias verdadeiras. Em
certo sentido, ndio ha nada de mais falso; a verdadeira historia é, ao
contrario, paralela ao racionalismo, ela nasceu do mesmo estado de
espirito; o século de Descartes é um século de grandes eruditos... a
histéria erudita faz precisamente o jogo de Descartes e de Male-
branche, considerando as opinides como fatos passados, dos quais nio
se trata de perguntar se sdo verdadeiros ou falsos, mas somente o que
foram.”¥ Condenar a tradi¢@o como fonte do saber cientifico nio sig-
nifica condenar o estudo da tradi¢gio como um estudo puramente

(31) Ibhidem.
(32) Ibid., pp. 20-1.
(33) Brehier, La Philosophie et son Passé, op. cit., pp. 28-9.
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histérico; se é um erro pretender conhecer historicamente o que deve
ser conhecido cientificamente, denuriciar esse erro nio é condenar o
conhecimento histérico da tradigdo filosofica, que, como todo passado
humano, pode ser objeto de histéria. Desde entao, dissipar a confusio
entre o ponto de vista cientifico do conhecimento do universo e o ponto
de vista histérico do conhecimento do passado pode ser, a0 contrario,
um ato que torna possivel a historia propriamente dita. Agora, na me-
dida em que as doutrinas aparecem como destituidas de interesse filo-
s6fico atual, elas podem ser postas segundo a perspectiva temporal que
lhes convém, e sendo examinadas como coisas do passado, elas dio
lugar a uma verdadeira histéria; nessa histéria, nio ha mais preocu-
pagdo com a verdade das doutrinas, mas com sua reconstitui¢ao autén-
tica e fiel.

Mas, entdo, o que & ser “‘estruturalista”? E exigir que a historia
da filosofia seja relevante para a filosofia, & considerar o passado como
presente e manter o interesse pela verdade. E situar-se em um horizonte
filosofico pro-hegeliano e anticartesiano. Mas é também, ao mesmo
tempo, exigir que a histéria da filosofia seja cientifica, é considerar o
passado apenas como passado e neutralizar o verdadeiro e o falso. E
situar-se em um horizonte filosofico anti-hegeliano e pro-cartesiano.
Ser estruturalista &, antes de tudo, conviver com esta situagfio esquizo-
frénica.

v

Em La Philosophie et son Passé, Brehier notava que levando até o
fim o movimento em diregéo 4 histéria pura, percebe-se facilmente que
o advento e o progresso da histéria tendem a separar cada vez mais a
filosofia de seu passado. O passado da filosofia ndo pode aderir a prd-
pria filosofia senfo se esse passado é conhecido como presente; desde
que ele é conhecido como passado, isto &, historicamente, ele se dis-
tancia da filosofia e cessa de servir-lhe de apoio. Por outro lado, se para
reagir a essa situagdo da histéria pura Hegel e outros transformaram a
historia da filosofia em uma filosofia da historia, o resultado foi fazer
com que a filosofia suprimisse sua historia. Ora, nossa singularidade,
segundo Brehier, esti em que o “homem moderno'’, a0 mesmo tempo
em que recusa a solugdo hegeliana, nio vai mais repetir a postura do
homem do século XVII, ndo vai dublar a objetivagio do passado com
uma histéria da filosofia compreendida como historia dos erros. Di-
gamos entdio que este “homem moderno” pintado por Brehier & al-
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guém ainda excessivamente embebido de hegelianismo para ser apenas
um cartesiano. Por isso a descri¢ao do “*homem moderno” por Brehier
ndo sera senio a formulagio de uma ambigilidade fundamental: “A
atitude do filésofo moderno em relagiio a histéria parece ser marcada
pela perpétua tensdo entre o desejo de apoiar-se sobre o passado e o
temor de ver o pensamento filosofico se dissipar e se fragmentar na
erudicdo”.™ Eis ai definida nossa modernidade como alternancia entre
a *“‘adesdo do partidirio” e a “imparcialidade do historiador”. “Essa
alternincia é, eu creio, caracteristica de nossa época: o filésofo do pas-
sado nio &, em relagfio ao pensamento atual, nem o auctor a quem se
apela para defender uma tese, nem o personagem cuja doutrina estd
como que ilhada em um passado sem retorno.” * '

Esta mesma dificuldade de que parte Brehier é retomada por
Gueroult, reformulada agora, em sua forma mais pura, come uma
antinomia entre a filosofia e sua historia.3 Pois é a propria expressio
“historia da filosofia” que coloca problemas, j4 que ela parece reunir
conceitos A primeira vista contraditorios: o conceito de historia —
explicagiio causal dos fatos passados — e o conceito de filosofia, cons-
trugiio autdnoma do pensamento abstrato, onde ndo se trata de reen-
contrar uma série de acontecimentos ocorridos, mas de fornecer a ra-
zio Giltima e interna das coisas, ou pronunciar-se sobre a possibilidade
de fornecé-la. E, aos olhos de Gueroult, a dificuldade inscrita na ex-
pressio “historia da filosofia™ nio sera sendo o reflexo de uma dificul-
dade objetiva. Por um lado, do ponto de vista estritamente historico, se
as doutrinas se apresentam como sucessdo de ‘‘acontecimentos™ sub-
metidos ao determinismo historico, essa sucessdio leva ao ceticismo fi-
losbfico, e, agora, a histéria da filosofia esvazia-se de qualquer inte-
resse filosofico. Por outro lado, a filosofia parece romper com o con-
ceito de sua historia possivel, ao compreender-se como exercicio da
raziio, pois a evidéncia racional é por definigio evidéncia eterna. Sendo
assim, cada filosofia, pela certeza que possui de trazer toda verdade
possivel, pretende elevar-se acima da histéria e parar o seu curso; por
outro lado, a histéria da filosofia, sendo histéria das filosofias, arruina
cada uma delas ao rejeitar sua pretensiio a verdade, convertendo-as em
acontecimentos temporais.

Esta antinomia inscrita na nog¢io de historia da filosofia, tal
como Gueroult a apresenta, nio é sendo a retomada do conflito entre

(34) Ibid., p. 32.
(35) Ibid.. p. 33.
(36) Gueroult, Philosophie de L'Histoire de la Philosophie, op. cit., Introdugao.
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uma historia filoséfica e uma histéria cientifica da filosofia, tal como
Brehier o analisava. E a antinomia, enquanto tal, ja tinha sido expres-
samente formulada por Hegel como a “aporia exterior” entre a filosofia
e sua histéria.?” O estruturalismo, ao apresentar-se como um método
a0 mesmo tempo cientifico e filosofico, pretenderd solucionar aquela
antinomia, conciliando a ambivaléncia do “‘homem moderno™ descrito
por Brehier. Pois é a exigéncia dessa conciliagio e a questao de direito
que ela suscita que sera formulada por Gueroult: “Como é possivel uma
histéria da filosofia objetivamente valida do ponto de vista da filosofia e
do ponto de vista da historia?"".% Essa exigéncia de conciliagao impli-
cara agora que o historiador possa negar a priori a pretensio de cada
doutrina i verdade, como o exige o horizonte cartesiano em que ele se
instala enquanto historiador “cientifico™, e, ao mesmo tempo, dar ao
seu estudo um interesse filosofico, como o exige seu viés hegeliano. Serd
preciso reconciliar o ceticismo e a crenga. Mas, entdo, como recuperar
algum interesse em um passado destituido de verdade e o que deve ter
se tornado a filosofia para que, mesmo assim, se possa reencontra-la
em sua historia?

Como delimitar o conteiido filoséfico trazido pela historia estru-
tural? Quando se consulta os textos para responder a essa questdo, os
indicios de resposta podem parecer muito insuficientes. A analise es-
trutural é filosofica — diz Goldschmidt — porque tenta compreender o
sistema conforme 4 integio do autor.? Convenhamos em que a infor-
magdo é 4 primeira vista vaga e parece tolamente psicologizante. E
outros textos do autor nio parecem levar-nos muito adiante: a historia
cientifica da filosofia pode tornar-se filosofica ““porgue o estudo dos
autores, por ser rigoroso, provém da filosofia”.« O filosofico da his-
toria da filosofia ilhado na *‘inten¢io do autor” e no “‘rigor”: que sen-
tido dar a essas indicagdes vagas?

Na introducéo 4 sua Histéria da Filosofia Brehier, ao anunciar
que nio se pode mais escrever a historia da filosofia como um profeta

(37) Hegel, Legons..., op. cit.. p. 27: " A idéia que pode de inicio apresentar-se a
nés. a proposito de uma historia da filosofia, & que este objeto inclui uma contradigao
interior imediata. Pois a filosofia se propde a conhecer o imperecivel, o eterno, o que € em
si e para-si; seu fim € a verdade. Mas a historia narra o que ocorreu em uma época, mas
que desapareceu em oufra, afastado por outra coisa. Se partirmos de que a verdade ¢
cterna, ela ndo penetra na esfera do que passa e niio tem historia. Ora, se ela tem uma
historia e se a historia consiste apenas em uma série de formas desvanecidas do conhe-
cimento, nio se pode encontrar nela a verdade, visto que a verdade ndo estd no passado’.

(38) Gueroult, Philosophie de L Histoire de la Philosophie, op. cit., p. 41.

(39) Galdschmidt, *Tempo Histérico e Tempo Logico..." . in op. eit.. p. 145.

(40) Goldschmidt, Platonisme et Pensée Contemporaine, op. cit., p. 244.
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obsoleto, ja que o pensamento filosofico esta incessantemente posto em
discussdo, conclui afirmando que ‘‘a vida espiritual n@o reside seno no
trabalho, e ndo na posse de uma pretensa verdade adquirida’”.* Reco-
nhecendo que o essencial de uma filosofia n#o esta nos “‘dogmas’, mas
no trabalho que levou a eles, Brehier ja operava aquela reconciliacio
entre crenga e ceticismo que Gueroult iria considerar como constitutiva
da boa historia da filosofia. Ora, é esse trabalho, enquanto definidor
da vida espiritual, que em La Philosophie et son Passé recebia o seu con-
torno mais nitido como o que exprimia para Brehier o essencial da
filosofia: “‘o que é essencial em um pensamento filosofico ¢ uma certa
estrutura, digamos se se quiser, um certo modo de digestao espiritual
independente dos alimentos que seu tempo lhe propde™.# E o histo-
riador segundo Brehier poderd construir uma histéria cientifica que
nio permanece muda para a filosofia se ele ‘“‘nos tornar capazes de
apreender, sob as formas histéricas mutantes, estruturas mentais
essenciais e por assim dizer intemporais e permanentes”.* Agora, a
histéria devera se tornar um elemento essencial da investigac¢io filoso-
fica, “'nos colocando em guarda ac mesmo tempo contra o relativismo
hlstonco, que dissolve cada pensamento no momento em que ele se
enuricia, e contra a ilus@o de uma filosofia absoluta e acabada, que
ultrapasse decididamente os limites do tempo™.#

Ora, se para Goldschmidt a historia ad mentem auctoris é filo-
sofica, ¢ porque o filésofo “‘pretendeu dar-nos um pensamento desen-
volvido”, quer dizer, “‘formulado em razodes”, a interpretag@o do histo-
riador consistindo agora em reaprender, ‘“‘conforme 2 inten¢do do au-
tor’’, essa ordem por razdes, e ‘‘em jamais separar as teses dos movi-
mentos que as produziram”.® Sendo assim, se a anilise do histo-
riador é filosdfica por compreender o sistema conforme 2 intengdo do
autor, ela sera filosofica por ater-se 4 ‘“‘estrutura’, definida como o
“conjunto de procedimentos de investigagao, de descoberta, de expo-
si¢fo e de demonstragdo’ que asseguram & obra sua “‘coeréncia’ e lhe
conferem “inteligibilidade”.4 Se a historia estrutural é filosofica, seu
contetido filos6fico reside inteiramente na “estrutura”. E sera gragas a
isso que Goldschmidt dird que a nogdo de estrutura “‘poderia auxiliar

(41) Brehier, Histoire de la Philosophie, Paris, PUF, 1951, t. 1, p. 37.

(42) Brehier, La Philosophie et son Passé, op. cit., p. 41,

(43) Ibid., p. 44.

(44) Ibidem.

(45) Goldschmidt. **Tempo Histérico e Tempo Logico...", in op. cir., p. 140,

(46) Goldschmidt, “Remarques sur la Méthode Structurale...”, in op. cit., p.
246.

167



a formular, sobre bases novas, a questéo de saber o que é uma doutrina
filosbiica e, através disso, a propria filosofia”."” A nogao de estrutura,
antes de ser um achado metodologico puro e simples, nido estard no
inicio, mas no final da reflexio critica do historiador: ela é a nogdo a
que se chega para resolver a antinomia entre a filosofia e sua historia,
entre uma historia cientifica e uma histéria filosofica da filosofia, con-
ciliando exigéncias oriundas de horizontes intelectuais opostos. E serd
através da “estrutura’ que o historiador segundo Gueroult reconciliard
o ceticismo e a crenga; pois se ele renuncia a “yerdade-de-juizo” das
doutrinas, serd para reencontrar uma “‘verdade intrinseca” as filoso-
fias, que lhe permitird recuperar o passado para a filosofia, sem ani-
quilar as filosofias no mesmo erro nem negar sua diversidade na uni-
dade de uma verdade.*® Mas, entdo, gragas a que 4 “estrutura’’ me-
rece ser chamada de “‘verdade intrinseca” e pode esconder o segredo
dagquilo que ha de filoséfico no passado da filosofia?

Comentando o conceito de “‘estrutura’, Goldschmidt observa
que anogdo reenvia a um “‘sistema de relagdes’”’, a uma “‘totalidade na
qual os elementos ndo podem ser analisados sem referéncia a essa tota-
lidade”".# Donde a referéncia da nogfio de estrutura a idéia de um
“todo orginico’ e sua oposigdo a uma mera seqgiiéncia demonstrativa.
Sera para designar a idéia de estrutura assim concebida que Gold-
schmidt recorrerd 4 nogio de ‘‘sistema”. E serd a essa mesma nogao
que Gueroult recorrerd ao indicar que o historiador, nio podendo ofe-
recer os critérios da verdadeira filosofia, se esforca por fornecer os cri-
térios de toda filosofia real: isso poderé ser feito porque o historiador
sabe que ‘‘nenhuma doutrina filosofica real escapa i lei que é aquela do
sistema’".® Ora, essa mengio 4 idéia de sistema nio € irrelevante: ela
pode indicar a razdo pela qual o historiador vai definir o filoséfico pelo
estrutural — que ndo sera sendo o outro nome do “sistemdtico”. O
recurso & nogao de sistema pode indicar por que o historiador podera
determinar o sistemético como o dado filos6fico por exceléncia das
doutrinas, uma “verdade intrinseca’ que emerge uma vez esquecida a
verdade material.

Ora. se o historiador toma como 6bvio que o “sistematico” €
idéntico ao “filoséfico” a ponto de poder definir a filosofia, € porque

(47) Ibid., p. 242.

(48) Gueroult, Philosophie de L Histoire de la Philosophie, op. cit., p. 60; cf.
também *'Le Probléme de la Légitimité...", in op. cit., p. 68.

(49) Goldschmidt, **Remarques...", in op. ¢it., p. 241,

(50) Gueroult, Philosophie de L 'Histoire de la Philosophie, op. cit., p. 244,
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ele j4 supds, previamente, que o sistema é aquilo que define o pensa-
mento racional em geral. E isso indica onde localizar melhor aquele
horizonte anticartesiano e pro-hegeliano em que o historiador vaga-
mente se instalava no momente em que ele exigia uma relevéncia filo-
sofica da histéria da filosofia; horizonte indeterminado mas que ja in-
sinuava uma pré-concepeao da filosofia. E na Critica da Razdo Pura que
esse hotizonte recebe sua determinagdio e seu contorno mais nitido, ja
que ali o racional € definido pelo sistematico enquanto tal: **Sob o go-
verno da razio, nossos conhecimentos em geral nao poderiam fermar
uma rapsodia, mas devem formar um sistema no qual, exclusivamente,
eles podem sustentar e favorecer os fins essenciais da razao. Entendo
por sistema a unidade de diversos conhecimentos sob uma idéia. Essa
idéia é o conceito racional da forma de um todo, enquanto é nele que
sio determinados a priori a esfera dos elementos diversos e a posi¢ao
respectiva das partes”.>!

Ora, esta idéia de que o conhecimento deve formarum todo que é
um “sistema orginico” opde-se, certamente, 4 rapsodia. Mas opde-se
também Aquilo que era o modelo cartesiano do racional. A ordem car-
tesiana ndo era indiferente aos conteidos ordenados e a fixagio na
mera forma do saber era criticada como o vicio por exceléncia dos dia-
léticos. O uso da razao nao é dissocidvel da “verdade-de-juizo’’ e ndo é
surpreendente que a Mathesis aniquile a historia passada do saber.
Ora, o discurso filosdfico podera mudar de estatuto, a partir de Kant,
no momento em que o sistematico passar a definir o racional. E a Me-
tafisica de Wolff, criticada por Kant em sua “verdade-de-juizo”, ainda
conservara um inferesse enquanto conhecimento racional: signo de que
a Razio, enquanto comentada pelo sistemético, nao coabita mais inva-
riavelinente com o verdadeiro. E a idéia de que o conhecimento deve
formar um “‘todo orginico” opde-se também & mera derivagio mate-
tmitica como modelo do racional: o sistemético que define para Kant a
intencdo tedrica é o racional em geral e ndo o racional limitado & sua
forma matematica — e serd esse “'sistemdtico” assim pensado que fara
de Kant o precursor de Hegel.®? A totalidade sistematica ja antecipa
aquilo que serd o racional segundo Hegel: ela comega a aclimatar a
idéia de que ‘o verdadeiro € efetivo apenas como sistema’’. %

Se o historiador pode afirmar que o "‘dado filosofico™ por exce-
léncia das doutrinas esti em sua ‘‘organizagio’”’ dos materiais, em

(51) Kant, Critique de la Raison Pure. Paris. PUF, p. 558.
(52) Lebrun, G., Kant et la Fin de la Métaphysique, Paris, A. Colin, p. 180.
(53) Hegel, Fenomenologia do Espirito, Paris, Aubier (bilingiie), p. 61, Prefacio.
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seu “modo de digestao espiritual”, em sua “estrutura’; se ele pode
falar em uma “verdade intrinseca” a filosofia distinta de sua verdade
material, foi porque ele sups, sob o horizonte kantiano, que o siste-
matico define o racional em geral. E se as estruturas sdo particulares e
todavia o historiador afirma que elas encerram um ensinamento uni-
versalmente vélido, é porque os sistemas sdo sistemas... da Razio — e
serd sempre esta atriz que estard representando os diversos persona-
gens. Desde entio, se a historia estrutural é filosofica, serd por trans-
crever o desempenho desta velha senhora — e por comungar, obvia-
mente, com o sonho de um Logos unitario. Serd apenas essa equiva-
Iéncia tacita entre o “‘sistema” e a “‘racionalidade em geral” que per-
mitird ao historiador pensar em fornecer os “critérios formais” de toda
filosofia real, pensar em definir a filosofia pela “estrutura’, e afirmar
que nenhuma filosofia real escapa 4 “lei do sistema”. E, mais uma vez,
essas obsessdes ja estavam presentes em E. Boutroux, quando ele ensi-
nava que uma filosofia ¢ um conjunto de idéias apresentadas por seu
autor como formando um todo, e acrescentava: ““Ali onde essa con-
di¢@o nao é preenchida, pode-se estar lidando com uma finalidade mo-
ralista, com um espirito profundo, com um pensador original; mas nio
se estd verdadeiramente em presenca de um filésofo’, 5

Vé-se entao onde vai residir o valor filosofico da historia da filo-
sofia para o historiador estruturalista: no sistemético enquanto defi-
nidor do conhecimento racional, independentemente da “verdade-de-
juizo” das doutrinas. O sistema orgénico é a expressio da racionalidade
em geral: eis a ténue sapientia gragas & qual a histéria estrutural preten-
de ser uma historia sapientiae e escapar i censura de representar uma
“filosofia de professores”. Se é sempre a razio que balbucia na “‘uni-
dade sistematica”, o trabalho ndo estard perdido... O “sistema’ nos
salvard, in extremis, do niilismo; nada é verdadeiro, mas nem tudo
ainda serd permitido, e o sistema ser4 o wltimo refligio para o acordo
dos espiritos. No tltimo ato descobriremos que nossa miséria nio é tio
grande, jé que perdemos pequenas verdades, mas salvamos a razio em
geral: o fim da linguagem da *'verdade material’’ nio sera o fim da lin-
guagem da verdade em geral e nossa “cultura’ podera sobreviver 4 sua
tltima metamorforse. O historiador renuncia a “verdade material”,
mas ndo renuncia ao ideal. Como o “idealista incorrigivel” segundo
Nietzsche, mesmo jogado para baixo de seu céu ele se arranjara para
fazer do inferno um ideal. E como um destes sofredores da necessidade

(54) Boutroux, E., Etude d 'Histoire de la Philosophie, Paris, F. Alcan, 1925, pp.
4-5,



de crenca, ele rangeré os dentes quando suspeitar que ha alguma ver-
dade na tese segundo a qual toda filosofia tombou sob o golpe da his-
toria, “Convém, por causa de seus sofrimentos, perdoar-lhes as pedras
que eles langam em quem fala dessa maneira’ .5

(55) Nietzsche, Humano, Demasiado Humano, 11, §10.

171



	Discurso 17 151
	Discurso 17 152
	Discurso 17 153
	Discurso 17 154
	Discurso 17 155
	Discurso 17 156
	Discurso 17 157
	Discurso 17 158
	Discurso 17 159
	Discurso 17 160
	Discurso 17 161
	Discurso 17 162
	Discurso 17 163
	Discurso 17 164
	Discurso 17 165
	Discurso 17 166
	Discurso 17 167
	Discurso 17 168
	Discurso 17 169
	Discurso 17 170
	Discurso 17 171

