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ULTIMI BARBARORUM
ESPINOZA: O TEMOR DAS MASSAS

ETIENNE BALIBAR”

RESUMO: O uso diferenciado dos termos multitudo e populus em Espinosa nos
remete a problematicas mais recentes que se ref:rem a0s "movimentos de massas”,
seu controle, sua utilizagdo e sua rep L T do as "massas” como
objeto de estudo especifico, Espinosa recusa tanto a redugio da individualidade
pelas massas quanto a redugdo das massas pelo poder, fornecendo-nos assim subsi-
dios para pensar as instiluigdes democrdticas.
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Sob este titulo, tento formular o problema a partir do qual seria
possivel esclarecer ¢ discutir o que cabe chamar de aporias do pensamento
politico de Espinoza. Ou antes (se compartilharmos neste ponto da con-
cepgdo de Negri): as aporias do pensamento de Espinoza enquanto este
pensamento €, de ponta a ponta, politico. Creio, com efeito, ser impossivel
reduzir lodas as posigbes de Espinoza, por sob sua aparéncia dedutiva, a
uma definigio tinica, mesmo a titulo de tendéncia que fosse prevalecendo
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progressivamente sobre outras em seu intinerério intelectual. Parece-me,
a0 contrério, que aquilo no que ele desemboca, ou aquilo no que desem-
bocamos quando efetuamos nés mesmos a experiéncia de 1é-lo ¢ tentamos
pensar através dos conceitos que ele nos propde, € um complexo de
contradigbes sem verdadeira solugao.

Nem por isso s¢ trata de resolver artificialmente essas contradigoes,
tomando imaginariamente posigdo além do ponto atingido por Espinoza
em sua pesquisa, ou do lugar que ele ocuparia em uma evolugdo histérica
da qual acreditariamos possuir o sentido. A este respeito, P.Macherey, em
seu Hegel ou Spinoza, produziu uma demonstragdo que me parece decisiva.
Toda "leitura” é certamente uma transformagao. Mas € s6 efetiva (e por-
tanto instrutiva) uma transformagéo que ndo se permite a facilidade do
julgamento retrospectivo, que se recusa a projetar, sobre as contradigdes
de Espinoza, um esquema (dialético ou ndo) que ele mesmo j4 teria, de
antemdo, invalidado. Trata-se entdo do contrério: pér em evidéncia, se tal
& possivel, contradigbes caracteristicas de seu pensamento que a0 mesmo
tempo se verificam perfeitamente atuais, permitindo assim compreender a
um s6 tempo o que hé, para nés, que pensar nos conceitos espinozistas, €
em que estes podem, por suavez, ser ativos em nossa propria pesquisa, sem
solugio pré-estabelecida,

De onde esta formulagio propositadamente ambivalente: "o temor
das massas”.

Os tradutores franceses, ainda que pouco rigorosos neste ponto,
traduziram por "massa", em determinados contextos, a multitudo de Espi-
noza. Nio procuraram nem sublinhar sistematicamente a relagio que
articula diferentes usos de multitudo, nem esclarecer o uso sucessivo ou
simultineo de nogdes que nela interferem, como vulgus, plebs, turba, e
também populus (questo que retomarci adiante). Mas foram sensiveis ao
que, em sua utilizagio por Espinoza, provoca a confrontagao com proble-
miticas bem mais recentes - através de um século e meio pelo menos de
filosofia "individualista” - formuladas no que se¢ chamou de idade das
massas, ou ainda das multiddes, e dos movimentos de massas. A condigio
de levar a sério todas as nuangas da argumentagio e da terminologia
espinozistas - € percebe-se entdo que nio se trata de um conceito acabado,
mas de um problema persistente, vérias vezes reformulado -, esta compa-
ragdo se justifica e € esclarecedora.

Espinoza se inscreve plenamente no contexto de um periodoem que
astransformagdes do Estado, a formagdo do Estado moderno "absolutista",
em meio a perturbagdes ¢ violéncias revoluciondrias, fizeram emergir
enquanto tal o problema dos "movimentos de massas', portanto de seu
controle, de sua utilizagio ou de sua repressdo preventiva. Nem esta
preocupagdo, nem a referéncia correspondente ao par tedrico impe-
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rium/multitudo, Ihe sio préprias: basta ler Hobbes. Mas sua originalidade
se patenteia de imediato no fato de que, para Espinoza, a "massa’ €
enquanto tal o principal objeto de investigagao, de reflexio e de anilise
histérica. Neste sentido, pode-se dizer que Espinoza €, em seu tempo e
para além dele, um dos rarfssimos te6ricos politicos (se nao o dnico, ou o
primeiro) para quem o problema central néo € somente o da constituicio
do Estado (ou da ordem, se ndo do aparelho, estatal), reduzindo a existén-
cia dos movimentos de massas a uma "natureza” prévia ou a um horizonte
ameagador para a sua estabilidade, mas que procura antes de tudo uma
explicagdo de suas causas e de sua "logica” propria. O que vai bem além de
conferir positividade & multitudo, para fazer dela o outro nome do "povo"
ou da "sociedade civil", ¢ nela proclamar o fundamento da ordem politica
ejuridica. Em Espinoza, a "massa" ou, melhor dizendo, as massas tornam-se
"objeto” teérico explicito , ji que, em dltima andlise, sdo suas diferentes
modalidades de existéncia, segundo as conjunturas histéricas e segundo as
cconomias ou 0s regimes passionais, que determinam as possibilidades de
orientar uma prética politica para tal ou qual direio.

E por isto que devemos chegar até mesmo a nos perguntar, proble-
maticamente, se a originalidade, o aspecto irredutivelmente subversivo do
pensamento de Espinoza, atestado pelas reagbes que de imediato provo-
cou, enfim, para retomar de Negri sua expressio percuciente, sc a "anoma-
lia selvagem” do espinozismo nio consiste no fato de ter adotado na teoria
o "ponto de vista das massas" - ou o "ponto de vista da massa” - sobre a
politica ¢ o Estado. Ponto de vista que ndo é nem o do préprio Estado em
suas diferentes variantes, nem um ponto de vista "popular” ou democratico,
nem, a bem dizer, um ponto de vista de classe.

Se cabe, no entanto, adotar uma férmula deliberadamente ambiva-
lente, é também por uma outra razdo. O "temor das massas" deve ser
entendido no duplo sentido do genitivo: "objetivo" e "subjetivo”. £ o temor
que as massas experimentam. Mas é também o temor que as massas provo-
can em quem quer que se encontre em posi¢io de governar ou de agir
politicamente, portanto no Estado enquanto tal. De forma que, surgindo
no elemento da poténcia das massas e de seus movimentos, o problema de
constitui¢do ou da reforma do Estado se coloca de imediato no elemento
deste temor, que pode ir até a pinico ou ver-se racionalmente moderado
sem jamais desaparecer pura e simplesmente. Temor reciproco, do qual
trata-se de compreender como seria possivel o equilibrio, dando assim
lugar a outras forgas mais construtivas (as do amor, da admiragio, da
devogdo, e também as da utilidade comum racionalmente perceptivel), ou
entdo, inversamente, como poderia se auto-manter até ameacar de disso-
lugdo o corpo social; as massas sendo tanto mais temiveis ¢ mais incontro-
laveis quanto mais aterrorizadas pelas forgas naturais ou pela violéncia que
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sofrem, e esta dltima, por sua vez, sendo tanto mais desmedida quanto mais
um poder tirdnico se sente, na verdade, secretamente desarmado frente a
elas.

Duas observagdes podem entio ser formuladas.

Em primeiro lugar, tomando assim por objeto a dindmica mesma do
temor experimentado e inspirado pelas massas, com suas possiveis revira-
voltas, Espinoza ndo deixou de conceituar ele mesmo a ambivaléncia
afetiva que o caracteriza. Nao hd temor sem esperanga nem esperanca sem
temor, proposigao que se deduz imediatamente da divisao primitiva (Ale-
gria e Tristeza) & qual é submetido o conceito do "desejo" como "esséncia
mesma do homem". Ora, & este 0 conceito, originariamente complexo, do
desejo que se torna, na Etica, o principio explicativo de toda a vida
passional.

Todo o esforgo de Espinoza tende, decerto, para a definigao de uma
"via" que permita orientar esta vida, individual e coletivamente, para o
aumento da poténcia de agir, para a preponderincia das paixoes alegres,
reduzindo assim, na medida do possivel, o império da tristeza, do temor e
do 6dio. Pode-se no entanto duvidar que, pelo menos em nivel coletivo,
seja possivel uma redugio completa do conflito psiquico que pusesse fim
a "fluctuatio animi" na alma das massas. Tal redugdo permancce uma
tendéncia ou um esforgo (nas palavras do préprio Espinoza). E, entio,
somente numa situagio-limite, perfeitamente problemitica e provavel-
mente utépica, que se poderia escapar a esta determinagdo, que a prética
politica poderia deixar de ser comandada pelo temor reciproco e pela
flutuagio entre 0 amor e o 6dio.

E, no entando - esta, a segunda observagio -, também nao & possivel
ignorar tudo o que, no texto espinozista, evoca o ideal, ou pelo menos o
modelo (exemplar) dessa neutralizagio das paixdes, ¢ s¢ esforga por defi-
nir-lhe as condicdes, a0 mesmo tempo com relagio ao individuo ¢ com
relagdo A coletividade. E este o caso toda vez que Espinoza traga o
programa de instituigdes conformes A natureza, onde o desejo de conser-
vagdo de seu ser se expressaria dirctamente para cada um no reconheci-
mento racional do interesse coletivo, E também este o caso da figura de
Cristo.

O que se impde entdo 4 nossa atengdo ¢ uma outra ambivaléncia,
ainda mais notével por ser, sob certos aspectos, formuldvel dentro de
categorias espinozistas, 0 que poderia assim autorizar uma espécie de
autocritica do sistema: falo da ambivaléncia que revela a atitude, a posi¢ao
mesma de Espinoza frente ds "massas”. Relembramos esquematicamente
como ela se manifesta em momentos decisivos de cada obra.

Trata-se, para comegar, dos escolios da proposigio 37, IV? parte,
da Etica, aos quais faz eco o capitulo IV do TTP, e que formulam a hip6tese
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de uma cidade diretamente constituida por homens "vivendo sob a conduta
da razio" e, consequentemente, libertados dos desejos e dos temores que
obcecam o vulgus, isto €, o vulgo ou a multidao, mas capazes de se regular
diretamente pela percepgao das "nogdes comuns' a toda a humanidade.
Sem entrar na discussdo que incessantemente renasce a respeito da natu-
reza exata da "sabedoria" definida na Etica, V, pelo "terceiro género® de
conhecimento e pelo "amor intelectual por Deus”, ja se pode colocar a
questdo: uma vez que € possivel encontrar uma via, ainda que "muito
ardua’, para libertar-se das paixdes, isto &, para combater as paixdes tristes,
ndo somente pelo reforgo das paixdes alegres, mas também pelo desenvol-
vimento das afecgdes ativas, que consistem essencialmente no conhecimen-
to adequado das causas, a hipotese, por um instante aceita e ato continuo
rejeitada (pois "os homens” em geral ndo viver sob a conduta da razio),
nio se torna ela, por sua vez, uma realidade, seja como "fim" da histéria,
sejacomo projeto de uma sociedade de homens livres, ligados pela amizade
e pelo empreendimento comum do conhecimento e vivendo entre si, sem
conflito interno ou externo, em meio A multidio dos outros? Mas uma tal
sociedade reconstituiria assim, quer queira, quer ndo, um "império dentro
de um império". Sem contar que, ao projetar assim para o pequeno niimero
um exercicio "puro” da inteligéncia que coincidiria com o retiro da coleti-
vidade, ou pelo menos com a neutralizagdo ou a negagdo dos efeitos que a
sociedade produz no individuo, uma tal sociedade faria do "sabio" espino-
zistanovamente a palavra de ordem de um ascetismo, ou de uma autonomia
absoluta do individuo, ou seja, o fantasma de um "dominio de si" em total
contradi¢do com a andlise espinozista do encadeamento das causas natu-
rais e do desenvolvimento da poténcia dos corpos.

Mais nitidamente ainda, o fio condutor da argumentagio do TTP
leva a definir um regime de neutralizagio das paixdes antagbnicas: essen-
cialmente as paixdes religiosas, nascidas das inevitdveis divergéncias de
opinido a respeito da divindade (isto €, do Sujeito de onde parecem emanar
os comandos morais de amor e justiga), e que deste modo transformam
este amor em 6dio mituo. Mas esta neutralizagao, que € propriamente,
desta vez, de maneira explicita uma redugio da "massa” como forma de
existéncia social, ndo é menos problemética.

Ela leva Espinoza a definir - ndo somente a respeito da "teocracia”
mosaica, mas também a respeito da democracia holandesa, tal qual ela é
ou tal qual ela deveria ser - uma modalidade da obediéncia a lei, na qual o
amor e a escolha consciente do "mal menor" subsistiriam em cada um o
temor do castigo. Caberia entZo pensar uma tal obediéncia como o reapa-
recimento do caso-limite que acabamos de evocar (como o sugere, alids, a
Etica, 1V, prop. 73), e que poderiamos ser tentados, segundo uma dialética
muito pouco espinozista, a definir como uma "obediéncia-nio obediéncia”,
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um "Estado-ndo Estado” (como dir4, mais tarde, Lénin), ou ainda, um
definhar do Estado no cumprimento de seu fim? Ou, entdo, caberia gene-
ralizar a surpreendente férmula do capitulo X VII, que evoca a "constante
prética da obediéncia” dos Hebreus ("por causa do costume, ela ndo era
mais uma serviddo, mas devia se confundir a seus olhos com a liberdade"),
combinando-a com a tese inicial do mesmo capitulo(1), e desembocar
assim na idéia de uma liberdade politica consistindo essencialmente na
imaginacdo (na ilusdo, portanto) da liberdade - denominada amor (ou
obediéncia por amor)?

Sabe-se que essa neutralizagio do antagonismo se concentra no
enunciado mesmo dos "dogmas da fé universal' e de sua fungio prética
(pois que eles devem permitir que cada um pratique a justiga e a caridade
em suas obras quaisquer que sejam suas opinioes, instituindo, portanto,
uma espécie de "equivaléncia das hipoteses” teolégicas). Mas estes dogmas
eles mesmos, como pensé-los? Como um envélucro comum as diferentes
concepgoes religiosas, por conseguinte imanente a0 pensamento imagin-
rio? Sio eles, neste sentido, aceitos por todos em virtude de uma prética
coletiva de homens que se comunicam entre si malgrado suas divergéncias,
produzindo assim, cles mesmos, as condigdes de sua coexisténcia e de seu
comércio mituo? Ou entdo se trata, pelo contrério, de uma idéia do
entendimento, que a filosofia produz & margem da multido, subtraindo-se
a seus conflitos e aplicando um método de critica histérica fundamentado
em axiomas cientificos, que ele propde ao Estado (isto ¢, aseus magistrados
ou a seus regentes) que imponha & multiddo e a si mesmo, na perspectiva
de uma arbitragem (jus circa sacra) e de um progresso guiado pela razao,
como o pensaré a Aufklarung?

O sentido mesmo da "teologia” e da "eclesiologia” espinozistas de-
pende claramente desta alternativa. No limite: uma versdo radical, popular,
a imitagdo de Jesus Cristo na tradigio da Devotio moderna medieval, ou
uma "religifo natural” burguesa, pré-rousscauista e pré-kantiana.

Evidentemente, esta alternativa é de certa forma o prblema mesmo
que o TTP procura deslocar, pois, como tal, ela é estéril. Mas pode-se
duvidar que o capftulo final do TTP produza a este respeito algo mais que
uma aporia, na medida em que remete a uma dupla interpelagao, dirigida
a0 mesmo tempo aos cidaddos e ao Estado, para pedir-lhes que "reconhe-
cam" o interesse que cada um teria em fazer destes dogmas a regra
limitativa de seu comportamento. A confissdo desta aporia se 1€ de forma
clara no enderegamento que se encontra no fim do prefécio do TTP: este
livro, que se queria e foi composto como intervengio direta na conjuntura
politica de crise da Repfiblica para defender uma certa forma de Estado,
dada como democrética, ajudando-a a reformar-se, Espinoza reserva sua
leitura para os fil6sofos, ele a desaconselha aos "outros”, isto € ele a teme



BALIBAR, Etienne. Ultimi Barbarorum - Espinoza: o temor das massas. DISCURSO:; RevDep- 3
10.Filo.USP, 5.Paulo, (18):7.35, 1990,

feita pelo vulgus, o homem a multiddo, do qual ¢ "impossivel esperar a
submissdo", porque a supersti¢io e o temor nao lhe podem ser extirpados
da alma.

Sem divida essas dificuldades sao, no fundo, as mesmas que habitam
ouso feito por Espinoza, no TTP, do conceito de "nogdes comuns”, as quais
o texto da obra ndo permite nunca claramente decidir se sao definidas
teoricamente como axiomas da luz natural, ou se o sdo praticamente como
percepgao da utilidade, semelhante para todos os homens , no seio mesmo
da imaginagao. Talvez seja - contentemo-nos aqui com esta hipbtese - o
indicio do fato que, ao transportar para um terreno de analise concreta e
deintervengio militante a tese da Etica, segundo a qual as idéias inadequa-
das tém clas mesmas um realidade e um verdade em relagio aqueles que
as pensam, 0 TTP ¢ levado, na prética, a modificar a definigio, aparente-
mente rigida e intelectualista, dos dois primeiros "géneros de conhecimen-
to" (e portanto, implicitamente, do terceiro), distanciando-se assim ainda
mais do elitismo intelectual que caracteriza o De Intellectus Emendatione,
a0 qual se opde a teoria das "nogdes comuns”, como acertadamente o
explicou Deleuze.

Mas, manifestamente, essas dificuldades sao também as da posigao
tomada por Espinoza com relagio ao movimento da massa religiosa que
ameagca de dentro a Repiblica holandesa, no momento em que Espinoza
escreve o TTP. Pois esta massa é, ao mesmotempo, a forga que é necessério
dissolver para retirar i subversao monarquista a sua "base de massa", e a
forga que se deve constituir para alargar a base democrética da Repiiblica;
talvez, até, seja ela também a forga que se deveria desenvolver devido ao
vigor de sua fé no Evangelho e de sua moralidade, purgando-a, a0 mesmo
tempo, de suas supersti¢des e de sua intoleréncia...

Antes de prosseguir, € bom que nos detenhamos na marcante
evolugao da prépria terminologia de Espinoza, que acaba por dar seu nome
ao conceito de "massas"; multifudo.

Nao se pode considerar como causal o fato de que o termo esteja
completamente ausente da Efica. Mais precisamente, e salvo erro meu, ele
s6 aparece uma vez, no sentido de indefinido numérico: in multitudine
causarum" (Espinosa, Etica, V, esc6lio da prop. XX). Ms, mesmo neste
sentido, que € importante tanto para caracterizar arelacio dos modos com
asubsténcia quanto para expor a fisica da conveniéncia e nao-conveniéncia
entre os corpos, Espinoza usa, em todas as outras ocasides, outras formu-
lagdes: multi, plures, plurimi, etc. Note-se, no entanto, como indicio inte-
ressante para o que segue, que a Carta XII a Lodewijk Meijer (1663), ap6s
mostrar que "nao existem miltiplas substincias de mesma natureza, mas
uma substancia Gnica" (substantia non multiplex, sed unica), discute a
contradigdo das "grandezas que ultrapassam todo nfimero pela multidio
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de suas partes" (omnem numerum superare ex partivm multitudine). A
fortiori, a Etica ndo designa por multitudo a soma dos individuos que
constituem o género humano ou uma comunidade definida.

Esta auséncia siginifica que o problema da "massa” humana estd
presente na Etica numa outa modalidade, a0 mesmo tempo mais indireta,
ou mais complexa, ¢ mais essencial que a determinagao numérica.

Nio menos significativa, no entanto, € a rcferéncia constante da
Etica ao vulgus, que se traduz geralmente de maneira indefinida como "o
vulgo", mas que designa indissociavelmente a multidao. Estareferéncia estd
presente unicamente nos escélios (cuja fungio essencial foi apontada por
Deleuze), a partir da II' parte. Mas ji o Apéndice da I? parle se referia
neste sentido aos ignari. A Etica combina dois procedimentos correlatos:
remeter ao ponto de vista do "vulgo" todo o sistema das ilusdes antropo-
morficas e teleol6gicas que resultam naturalmente da ignorincia das cau-
sas naturais, ¢ expiicar a necessidade deste ponto de vista de mancira
antropologica.

O termo vu{gus ¢ manifestamente depreciativo: o que viria areforgar
nossa suspeita de que escapar 4 ignordncia é também subtrair-se a multi-
dao, Sera possivel, no entanto, conferir-lhe umajustificativa analitica, e nao
apenas polémica? Sem divida, e em duas diregdes:

- A ignorincia €, posilivamenle , um primeiro género de conheci-
mento (inadequado), cujas fontes sao ao mesmo tempo a experiéncia
imediata ¢ o ouvir dizer, isto €, o processo de circulagio dos signos da
linguagem e dos rumores coletivos. A imaginagio ¢ ao mesmo lempo um
"género de conhecimento” e um género de vida para o qual concorrem as
forgas passionais de todos.

- O conteiido da imaginagio se apresenta de imediato com uma
conotagao politica, pois associa a ilusdo da vontade humana livre a repre-
sentagdo de Deus como "senhor” ¢ como "rei" da natureza, ou como
legislador. Uma tal representagio implica que a humanidade se perceba a
si mesma como o "povo” de Deus, e como um conjunto de individuos que
mantém com ele uma relagio pessoal de amor e de 6dio (devogio, recom-
pensa ou vinganga divina, etc.). Ao mesmo tempo em que suscita uma idéia
inadequada da individualidade, ela ja constitui, entdo, uma antecipagio,
uma garantia "invertida" da representagdo que submete uma multidao a um
poder politico mondrquico, conferindo a este a aparéncia de um "direito
divino".

E somente no TTP que se estabelece uma conexio estreita entre
plebs, vulgus e, pela primeira vez, multitudo. Mas ela ainda permanece
muito ambivalente, como veremos. A primeira vista, todos estes termos sao
reservados para o aspecto negativo (destruidor, antagbnico ¢ "violento”) da
vida social, por oposi¢io ao aspecto positivodo direito natural, designado
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pelo populus, o conjunto dos cives. No capitulo XVI do TTP, em especial,
o que é extremamente notdvel por comparagio com o TP, Espinoza nunca
fala nem de multitudo, nem de plebs, nem de vulgus, notadamente nio o faz
a respeito da democracia, que ele apresenta como o Estado "o mais
natural’, isto é, ao mesmo tempo como uma forma de Estado entre outras
(o imperium populare), e como verdade origindria das diferentes constitui-
¢des. Mas, enquanto vulgus (que tem esencialmente uma conotagio "epis-
temolbgica™ é a multidio ignorante, para ndo dizer retrégrada,
caracterizada por seus preconceitos) e plebe (que tem uma conotagao
"socio-politica”: é a massa do povo por oposi¢ao aos governanies, a0
portanto os "inferiores”, de direito ou de fato) estao presentes de uma ponta
a outra do TTP, multitudo, que representa a unidade destes dois aspectos,
56 intervém em trés pontos estratégicos, que merecem ser examinados de
mais perto.

Em primeiro lugar, no Prefdcio do TTP, isto é, na andlise do meca-
nismo da supersti¢ao popular. Trata-se, como se sabe, de um sistema ou,
antes, de um aparelho politico e ideologico de sujeigdo do pensamento: "A
causa da qual nasce a supersligdo, que a conserva e a alimenta, é, pois, 0
temor (...) todos os homens lhe estdo sujeitos por natureza (...). O vulgo
(vulgus) permanecendo sempre igualmente miserdvel (...) esta inconstancia
foi causa de muitos tumultos e de guerras atrozes (...). Nenhum meio de
governar a multidao ¢ mais eficaz do que a superstigao (nihil efficacius
multitudinem regit, quam superstitio) (...) empenharam-se com o maior zelo
em envolver a religido, verdadeira ou falsa, com um culto e um aparato
(cultu et apparatu) proprios a dar-lhe, na opinido, mais peso que qualquer
outro mével (...) estas medidas ndo tiveram em lugar nenhum maior efeito
do que entre os Turcos (...) o grande segredo do regime monérquico € seu
maior interesse ¢ enganar os homens. Etc." Estas indicagdes sao confirma-
das notadamente pela descrigdo do Estado dos Hebreus nos capitulos II,
IIL, XVII e XVIII, e pelas referéncias a histéria catastrofica da monarquia
inglesa, no capitulo X VIIL. Explorando um temor natural a cada individuo,
oaparelho mondrquico e eclesistico da superstigio o reproduz ¢ amplifica
como fenémeno de massa, tornando-o, assim, incontroldvel. O regime
monarquico &, por esta razao, uma regressao A barbérie inicial da humani-
dade ou, mais exatamente, ele € um produto da iinica barbérie que parece
realmente desesperadora: Ultimi barbarorum!

Os homens, entio, "combatem por sua servidido como se se tratasse
de sua salvagdo, e nao acham vergonheso, mas honroso no mais alto grau,
derramar seu sangue e perder sua vida para satisfazer a vaidade de um s6
homem" (ibid.). Tese surpreendente, vinda de Espinoza, ja que esta inver-
sao do conatus natural dos individuos chega a dar corpo, no calor dos
movimentos de massa, 3 auto-destruigao (cf. também TTP, cap. XVIII, pgs.
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308/9). Mas tese notdvel, uma vez que a negatividade que ela introduz faz
assim da violéncia "primitiva" ndo o antecedente (muito menos a condicdo)
do estado social, mas a consequéncia de sua constitui¢io e de uma historia
que o "corrompeu”. Estamos (a isto voltaremos) nos antipodas de Hobbes.

Apbs esta abertura, multitudo s6 reapareceré nos capitulos XVIl e
XVIII do TTP: "Tanto os governantes quanto os governados so todos, com
efeito, homens, isto &, seres inclinados a abandonar o trabalho para procu-
rar o prazer (ex labore proclive ad libidinem). Quem ji experimentou a
compleigdo tao inconstante da multiddo (varium multitudinis ingenium)
estd perto de desesperar dela. Nio a razdo, com efeito, mas apenas as
afecgdes da alma a governam..." (TTP, XVIL, 279). Tal é o perigo e o
problema que todo Estado deve enfrentar, combinando meios passionais
(piedade, devogdo patridtica) e racionais (utilidade, portanto propriedade
privada). Mas, ao termo da corrupgio politica, o perigo ressurge incoezci-
vel: "num Estado deste tipo, ¢ a furiosa paixio popular que soe comandar
(plebs ira maxima regnare solet). Pilatos, por complacéncia com a célera
dos Fariseus, fez crucificar o Cristo (...) a exemplo dos Fariseus, os piores
hipécritas, animados pela mesma raiva, perseguiram por toda parte ho-
mens de uma probidade insigne e de uma virtude luminosa, por isso mesmo
odiosos para a plebe (plebi invisos), denunciando suas opinides como
abominveis e contra eles inflamando de célera a multidio feroz (saevum
multitudinem).." (TTP, XVIII, pgs. 307/8).

Essas formulagdes apaixonadas, se ndo passionais, estdo no coragao
da argumentagio politica e hist6rica dos caps. XVII e XVIII do TTP, que
£ afinica a dar o sentido completo da teoria contratual exposta no capitulo
XVI1, e a conferir-lhe, retroativamente, uma fungdo propriamente dialética.
Com efeito, € exatamente 0 mesmo sistema de causas que, em novas
condigdes, explica, de inicio, a notével estabilidade do Estado Hebreu (cf.
em especial o papel do 6dio "ultrapassando em fixidez qualquer outro
sentimento, um 6dio nascido da devogio, da piedade, que se acredita ele
mesmo piedoso: o que ha de mais forte, de mais irredutivel" TTP, XVII,
293) e que explica, em seguida, sua ruina progressiva e total. E por isso que
uma tal ruina sé pode aparecer, aqueles que a provocam e a sofrem, como
uma "vinganga" antecipada, j4 prevista, do legislador divino. E por isso,
também, que sua explicagio verdadeira requer uma historia efetiva do povo
Hebreu, em especial da evolugio das instituigdes em diregdo ao conl'ito
dos poderes politico e religioso. O conceito de "multitudo” torna-se, entao,
por exceléncia, aquele que faz o pensamento politico de Espinoza passar
da abstragio para a unidade concreta de leoria e pratica, como o indicz o
comego do capitulo XVII,

Desemboca-se, por esta via, no aspecto mais importante de sua
demonstracio: mostrar que, em todas as circunstancias, o principal perigo
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para o Estado é sempre interno, é sempre constituido pelo préprio povo.
"Todavia, nunca se chegou ao ponto em que a seguranga do Estado fosse
menos ameagada pelos cidaddos (cives) do que pelos inimigos de fora
(hostes), e que aqueles que exercem o poder (imperium tenent) tivessem
que temer menos os primeiros do que os segundos. Confirma-oa Repiiblica
dos Romanos..." (TTP, XVII, 280). Em outras palavras, sdo as condigbes
naturais da civitas, da constituigao de um povo, no e pelo Estado (ji que
nao hé "povo" fora do Estado) que implicam a tendéncia a guerra civil. De
onde a necessidade (retomada de Maquiavel) de armar aqueles mesmos
que representam o principal perigo, 4 condi¢do de poder criar uma devo-
¢ao e uma disciplina que seja para eles como uma segunda natureza. De
onde, sobretudo, a necessidade de limitar a violéncia do Estado para com
os individuos, de tal maneira que ela nio alimente a contra-violéncia das
massas.

O povo (populus) e a multitudo ndo sdo, portanto, algo de essencial-
mente diferente: ¢ um processo histérico que faz o povo existir como
multitudo, isto €, como sua negagao aparente, a multidao. E é uma deter-
minada prética que pode controlar-lhe a evolugéo. Mas a conclusio per-
manece perfeitamente aporética: de serem as causas sempre internas,
Espinoza conclui que toda revolugao é por natureza nociva, Deve-se, antes
de tudo, conservar a forma do Estado existente, seja este qual for, com os
habitos de pensamento que ele implantou na alma popular (populi animus)
e aos quais se adaptou a compleigao (ingenium) de cada um. Todo movi-
mento de massa é sindnimo de serviddo interior, e s6 pode conduzir A
substitui¢io de uma tirania por outra, Ele j4 &, neste sentido, internamente
mondrquico por natureza. A tarefa pritica que se impde ao povo dos
cidadios (conservar ou desenvolver para eles mesmos a constituigdo, a
forma de conveniéncia ou de relagdes miituas que os liberte ao méximo do
temor e da violéncia) ndo corresponde, de fato, nenhum meio coletivo,
nenhum pratica politica... A democracia é pensavel, mas ela est4 desarma-
da.

Apbs o acontecimento tragico que "verifica” sua previsao, a0 mesmo
tempo em que contradiz seus esforgos, Espinoza, conseqiiente consigo
mesmo, nio modificard esta conclusdo. Mas ele vai tentar retomar todo o
problema dos "fundamentos" do Estado de uma maneira ao mesmo tempo
mais radical (fazendo da multitudo o conceito mesmo do povo que hé que
governar, e no seio do qual sao escolhidos os governantes) e menos
"selvagem" (deslocando a anélise dos processos imagindrios para as insti-
tuigoes juridicas e a estatistica administrativa). A aporia nao desapareceré,
mas a multifudo se tornard o conceito fundamental da teoria politica.

Assiste-se, com efeito, no Tratado Politico, a uma verdadeira explo-
sdo do conceito de "massa’, que recobre agora todos os aspectos do
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problema politico, a0 mesmo tempo no nivel "te6rico” do direito natural e
no nivel "prético” da regulagio de cada regime politico. Esta inovagéo com
relagdo A Etica e mesmo ao TTP ( aos quais, no entanto, Espinoza remete
como pressupostos pelo TP) reflete o fato de que o direito natural € agora,
pela primeira vez, pensado explicitamente como a poténcia do niimero
(potentia multitudinis: TP, 11, $8 13-17; VI, 18), certamente néo enquanto
soma aritmética, mas enquanto combinagdo, ou ainda, enquanto interagao
de forgas. As diferentes formas do Estado sdo outras tantas modalidades
dessa interagio, o que permite a Espinoza, mesmo conservando sua distin-
¢io tradicional, ultrapassar o formalismo aritmético (poder de um s6, de
vérios, de todos) e analisé-las, as formas do Estado, de acordo com a
progressio dialética de uma questio mais fundamental: a do "poder abso-
luto" (imperium absolutum). A conexio entre multitude e imperium, entre
modalidades de existéncia da "massa" e modalidades de funcionamento do
"Estado’, ¢, portanto, a mola interna de toda a politica, a0 mesmo tempo
em que o fio condutor de todo o raciocinio do TP,

A divergéncia entre Hobbes e Espinoza aparece aqui sob a mais
plena luz, assim como a razdo pela qual Espinoza finalmente renunciou a0
conceito de contrato originério, mesmo sob a forma j4 muito diferente que
Ihe havia dado no TTP (uma vez que n3o puramente juridica, ou metajuri-
dica, mas de imediato histérica, e incluindo a anélise das "garantias”
imagin4rias que sobredeterminam o pacto, tornando-o efetivo).

Hobbes, nao menos que Espinoza, ¢ claramente, um tedrico perse-
guido pelo fantasma do temor das massas ¢ de sua tendéncia natural para
a subversio. Toda a organizagio do Estado, inclusive a forma pela qual ele
operaadistingdo entre as esferas piblicac privada, pode ser compreendida
como um sistema de defesa preventiva contra os movimentos de massas
que fazem as guerras civis (de classes e de religioes), e as revolugoes. E
neste contexto que amultitude torna-se nele o conceito inicial da definigao
do contrato (Hobbes, De Cive, cap. VI, ¢ Leviatd, caps. XVII e X VIII), afim
de constituir juridicamente o sistema, e de fundé-lo ideologicamente. Mas
trata-se apenas de um ponto de partida, imediatamente ultrapassado. Os
dois elementos que Espinoza quer pensar em conjunto (combinando assim
estreitamente o democratismo e o realismo maquiavélico), Hobbes os
separa cuidadosamente: a "multitude” que funda o contrato ndo € o conceito
da "massa", & o conceito (individualista "metodologicamente”, como dizem
os sociblogos anglo-saxdes atuais) de um "povo" de saida decomposto,
reduzindo de antemio (preventivamente)  soma de seus 4tomos consli-
tuintes (os homens do Estado de Natureza), e suscetiveis de entrar, pclo
contrato, na nova relagio institucional da sociedade civil. Notemos que €
etse conceito de "multitude" hobbesiano que Locke (fil6sofo da "tolerancia"
num sentido diametralmente oposto a Espinoza, apesar de certas concor-
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déncias verbais) transformara no capitulo VIII do Segundo Tratado, para
mostrar que o acordo da maioria faz vezes, de direito e de fato, de ato do
todo, de unanimidade.

Espinoza, a0 contrdrio, combina de imediato estes dois elementos,
trata logo de saida do papel da "multidio” na constituigdo do Estado,
entendendo por isso ndo a abstragio do povo, mas a realidade histérica e
politica da massa, das massas e das multiddes... E por isso que o papel do
conceito nio é, em Espinoza, o de um pressuposto imediatamente negado-
ultrapassado, numa dialética teleolégica, mas o de um principio de andlise
concreta que vai se amplificando continuamente numa dialética construti-
va. E por isso, sobretudo, que aquestdo da unanimidade, ndo menos central
do que em Hobbes, adquire uma significagao diametralmente oposta. Em
Hobbes, a unanimidade ¢ a esséncia da mdquina politica, logicamente
implicada pelo seu préprio dispositivo, Em Espinoza, a unanimidade é um
problema. A existéncia do Estado € a de um individuo de individuos que
nao pode existir sem atribuir-se "como que uma alma", isto €, com que uma
vontade geral(2). Mas esta unanimidade nio é adquirida automaticamente
( a fortiori, ela nio é garantida @ priori, como em Rousseau, na idé¢ia
metafisica da vontade geral, ao risco de ver ressurgir posteriormente, no
terreno da pratica, o fantasma, de inicio recalcado, das "fragoes” e das
"sociedades particulares"): h4 que construi-la em fungdo das coergdes que
os movimentos dos espiritos ou almas da massa constituem (TP, VIII, 41:
multitudinis animos movet), do maior ou menor conhecimento ou informa-
¢ao da coisa piblica que sua instrugio e a forma das instituigoes propor-
cionam aos individuos (cf. por exemplo, TP, VII, 27). O problema da
unanimidade identifica-se com o das condigbes materiais da obediéncia,
portanto com o das condigdes que tornam possivel uma representagio da
multiddo no Estado, portanto com o das condigoes de um poder de decisdo
efetivo (cf. especialmente TP, V11, 5; VIII, 3-4).

E no entanto, o papel constitutivo da multitudo corre seriamente o
risco de, apesar de tudo, parecer puramente te6rico, no mau sentido do
termo, no sentido de uma teoria que permanece irredutivelmente inade-
quada 3 prética. Sabe-se que esta € a preocupagao permanente do TP. O
capitulo X constitui, a meu ver, a prova, e praticamente a confissao dessa
dificuldade: antes mesmo de se deparar com as aporias préprias a demo-
cracia, € a construgio mesma do Estado aristocritico cuja estabilidade (o
carater "absoluto”) se vé retroativamente colocada em questdo e se mostra
insuficiente em seu género. Ha entdo que invocar um novo principio moral
que confira a esta construgdo o "suplemento” de estabilidade necessério: a
virtude civica, 0 amor das leis & romana, "pois as leis sdo a alma do Estado.
Enquanto durarem, subsistird igualmente o Estado. Mas as leis ndo podem
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permanecer invioladas se nio estdo sob a protegio da razio e das afecgoes
comuns aos homens..." (TP, X, 9).

Ora, o nervo da argumentagdo do TP ( e de seu "realismo” proprio)
fora o principio, estabelecido desde inicio, segundo o qual "se a natureza
humana fosse disposta de tal maneira que o maior descjo dos homens se
enderegasse ao que lhes € mais atil, nenhuma arte seria necesséiria para
manter a concordia e a fidelidade. Mas, como ¢ certo que as disposigdes
da natureza humana sio bem outras, o Estado deve ser regulado de tal
maneira que todos, tanto os que governam quanto os que sdo governados,
fagam, de bom ou de mau grado, 0 que importa para a salvagio comum,
isto €, que todos, por vontade propria, ou por forga, ou por necessidade,
sejam obrigados a viver segundo os preceitos da razao" (TP, VI, 3). Enun-
ciado antes de iniciar a anélise da monarquia, este principio nem por isso
deixava de ter um alcance geral. Deve-se, entdo, supor que ele foi modifi-
cado ou retificado durante o percurso... Veremos. Resta que o capitulo X
termina no que sd pode ser encarado como um voto piedoso: frente a
situagdes criticas, onde a massa ¢ aterrorizada pelos perigos que deve
enfrentar e tende a jogar-se nos bragos de um homem providencial, "dever-
se-4 necessariamente voltar as leis estabelecidas, aceitas por todos". Mas o
que é que nos prova, sendo a peti¢ao de principio, que ndo veremos antes
o Estado sossobrar em um guerra civil sem remissao?

Se quisermos considerar o TP ndo como a execugao de um plano
pré-estabelecido, perfeitamente coerente e seguro de suas conclusdes, mas
como uma experiéncia de pensamento, ou melhor, uma experimentagao
tedrica as voltas com suas préprias dificuldades internas, a auséncia de uma
teoria da democracia ird entdo nos aparecer sob uma nova luz. Néo
poderemos nos contentar em imputé-la ao acidente que constitui a morte
do autor, e menos ainda nos propor a substitui-lo para deduzir os tragos
gerais da teoria a partir dos principios inicialmente postos. Teremos de nos
interrogar sobre o que, na propria defini¢do dos conceitos, conduz fina-
lemnte ao bloqueio te6rico e torna impossivel a constituigao de uma teoria
coerente da "democracia", porque seu conceito seria fundamentalmente
equivoco. Uma tal leitura estaria longe de constituir uma "refutagao” de
Espinoza, ou uma desqualificagdo de seu ponto de vista, como houve tantas.
Ela poderia, ao contrério, nos mostrar o seu alcance, quando mais ndo seja
por impedir que se descubra nele (como é o caso em outros) um tipo de
pensamento circular no qual os principios te6ricos iniciais nunca sio mais
que a antecipagio abstrata das conclusoes. No caso, a definigéo inicial do
direito natural, a fundagio do Estado no acordo da multidao dos indivi-
duos, garantiria de antemio a "descoberta” final: que o Estado democrético
€ por natureza o melhor, o mais "natural” ou o mais estével, seguindo a linha
de pensamento de todo o liberalismo burgués.
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Falando de outro modo: a relagdo constitutiva entre as masssa € o
Estado (multitudo e imperium) é pensada de imediato, por Espinoza, como
uma contradigio interna de maneira rigorosa. De forma que a argumenta-
¢do do TP é a mais explicitamente "dialética” de sua obra: explorar as vias
de uma resolugio da contradigdo €, antes de tudo, desenvolver-lhe os
termos.

Alese que no TTP emergia enquanto constatagao histéricatorna-se,
desta vez, o principio mesmo da andlise (e Espinoza relé Maquiavel,
buscando nele tudo o que jé reflita tais implicagdes): "€ certo que os perigos
que ameagam a cidade tém por causa sempre mais os cidadaos do que os
inimigos de fora, pois os bons cidadaos sao raros" (TP, VI, 6) - voltaremos,
em breve, ao correlato essencial desta tese: que a dissolugao do Estado em
decorréncia de suas contradigdes internas nunca € total. De mesmo modo
¢ reafirmada (ap6s 1672!) a tese politica: mudar a forma de Estado por
uma revolugao € sempre a pior solugao (¢ por isso que se deve mostrar que
cada forma de Estado pode ser estével, "absoluta” em seu género, ou, se me
permitem a expressdo, "relativamente absoluta’, isto €, historicamente
vidvel). O temor das massas, em sua ambivaléncia, é mais do que nunca a
questio fundamental: todo o esforgo teérico do TP tende entdo a encontrar
o ponto de equilibrio (ou os pontos de equilibrio) entre a poténcia da massa
¢ a poléncia dos governantes, sendo claro que se trata, de uma certa
maneira, da mesma poténcia, tomada num processo de divisdo e de com-
binagio, a0 mesmo tempo, portanto, una, concentrada, e maltipla, dispersa
(k. por ex. TP, VII, 31). Ou ainda: este esforgo tedrico tende a encontrar
o ponto de equilibrio, de "balanga politica", que permita ao mesmo tempo
a massa e aos governanles dominar o terror que se inspiram mutuamente,
a0 invés de se deixarem levar por ele num turbilhdo mortal. Entao, o
conceito de uma libera multitudo (cf. TP, V, 6-7; VII, 26; etc) poderia nao
mais significar somente um dado politico externo (o fato de que um Estado
se constilua a si mesmo, e ndo pela conquista), mas a qualidade interna de
uma existéncia que tem "o culto da vida" (TP, V, 6).

Nao podendo seguir aqui, no detalhe, as vias deste esforgo terico
de um capitulo ao outro do TP, segundo sua progressio dialética inacaba-
da, quero apenas relembrar o que se 1é claramente na insisténcia de um
tema caracteristico, introduzido a propésito da monarquia: o da "volta 4
massa’, cujo risco, € mesmo a inevitavel ocorréncia, estao implicados pela
natureza de um Estado que constréi sua "alma" representando todas as
vontades pela de um s6 individuo mortal:

"A forma do Estado deve permanecer a mesma e, consequentemen-
te, o rei deve ser tinico, sempre do mesmo sexo, e o poder deve ser
indivisivel. Quanto ao que eu disse, que o filho mais velho do rei deveria
sucedé-lo(...) isto segue-se claramente (..) da consideragio de que a
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eleigdo do rei, desejada pela massa (quae multitudine fit), devia ser eterna,
se fosse possivel. De outra forma, o poder soberano passard necessaria-
mente 4 massa da populagdo, modificagio que é a maior possivel e, por
isso, muito perigosa (...) cada um no Estado civil conserva aps a morte 0
direito que tinha, quando vivo, de dispor de seus bens , mas isto, ndo por
seu proprio poder, mas pelo da Cidade, que € cterno. A condigdo (ratio)
do rei € inteiramente diferente: a vontade do rei € a lei da Cidade, e o rei
€ a prépria Cidade; quando o rei morre, a Cidade morre também de certa
forma e, conseqiientemente, o poder soberano retorna naturalmente a
massa (suwmma potestas ad multitudinem naturaliter redit) da populagao,
que tem o direito de estabelecer leis novas ¢ revogar as antigas (...) (TP,
VII, 25; todo o § & essencial).

Sabe-se que no capitulo VIII, $ 3, Espinoza vai resumir todo o
argumento escrevendo: "os reis sdo mortais, as Assembléias se perpetuam
indefinidamente; o poder, uma vez transferido para uma Assembléia, nao
retornar4, pois, nunca a massa (nunquam ad multitudinem redit) (...) Con-
cluimos, portanto, que o poder conferido a uma Assembléia suficientemen-
te numerosa é absoluto, ou se aproxima muito desta condigdo (...)"
Detenhamo-nos aqui por um momento. Tal é, com efeito, o fio do argu-
mento, que procura um equilibrio estivel, conferindo ao Estado uma
espécie de eternidade: encontrar a formagio que, tornando a repre-
sentagio do povo juridica e coletiva, ¢ nao mais fisica e individual, impega
para sempre, tanto quanto € humanamente pensavel, a "volta d massa”. Mas
Espinoza continua: "Se existe um poder absoluto, s6 pode ser o que o povo
inteiro possui (quod integra multitudo tenet)". Um passo a mais, aj
monarquia e a aristocracia, segundo a logica deste cilculo politico, e
teremos a solugdo democritica do problema? Mas este passo € uma
contradigio nos termos: o que pode ser o conceito de um poder definitiva-
mente arrancado ao risco da "volta & massa” por pertencer desde sempre a
esta massa inteira? Qu, ainda, se a massa € por natureza "temivel para os
detentores do poder” (multitudo imperantibus formidolosa est, TP, VIIL, 4),
o que faz com que "na pritica o poder nao € absolulo”, em que a passagem
ao limite (democracia) pode garantir, por pouco que scja, que @ massa no
poder ndo seja temivel para si mesma?

Avancemos ainda mais. Buscando construir progressivamente as
condigoes da unanimidade (portanto da obediéncia do corpo social 4 lei,
que € para ele "como que uma alma"), o TP entrelaga diversos fios, segue
diversas idéias, desigualmente desenvolvidas.

Uma delas, que permanece secunddria, faz eco ao interesse do TP
pela vida da imaginagao, examinando sob que condigdes o governo nao vai
provocar "a indignagio da maior parte da populagao” (maximae partis
multitudinis) (cf. TP, 111, 9; VII, 2; etc), seja que o rei ou a aristocracia
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seduzam a multidio, seja que eles envolvam de prestigio suas proprias
figuras, seja que se institua no Estado uma combinagio de toleréncia e de
religiao de Estado.

Mas a idéia principal é outra: ela diz respeito ao reconhecimento
das "nogdes comuns” que exprimem a utilidade piiblica e, simultaneamente,
ointeresse de cada um, isto &, a conservagio mesma do corpo social. Ora,
aqui, o pensamento de Espinoza novamente se divide, segundo postulados
passionais antitéticos. De um lado, uma série de textos (onde, significati-
vamente, plebs e vulgus, e mesmo turba, vém novamente conotar multitudo)
enunciam uma tese "pessimista’, que torna a multidao incapaz de gover-
nar-se, de moderar-se a si mesma, pois as divisdes em seu seio, de onde
provém as sedigdes, ressurgem sempre (cf. TP, VII, 5; VII, 27-28; VIII, 46).
De outro, referindo-se, explicitamente ou ndo, ao postulado "otimista"
segundo o qual, quando scu interesse vital esta em jogo, um grande niimero
de individuos ndo pode majoritariamente errar (cf. TP, VI, 4-7), ou ainda,
amultiddo como tal ndo pode delirar (cf. TP, 1V, 4; V, 1), Espinoza constr6i
um modelo de equilibrio dos poderes, um sistema hierarquico de "conse-
Ihos" de governo que maximize as possibilidades de deliberagio ("o nimero
de patricios pode ser bem maior que o da massa. E somente em seu
demasiado pequeno niimero que reside o perigo..." (TP, VIII, 13).

Estamos aqui no coragao da tentativa do TP. As construgdes que
nos sao propostas nao sio, alids, tio juridicas quanto numéricas, ou ainda,
estatisticas (conservando ao termo seu duplo sentido inicial, que Espinoza
recebe do mercantilismo e que ele procura elaborar num sentido constitu-
cional). Estas "relagbes” funcionais (rationes) entre partes da multidao,
entre dirigentes e dirigidos, poder deliberativo e poder de controle, tém
sempre uma tripla fungao: fixar a estrutura do Estado ou individualizar a
sua forma; decompor a multidio pré-existente, para recompé-ia racional-
mente em fungdo das condigdes (por exemplo, as condigoes "econémicas’,
comércio, riqueza e pobreza, evocadas de passagem, mas também saber ¢
ignorincia); por fim, desentranhar as condigoes de uma decisdo politica
efetiva (por exemplo, obrigar os patricios a formar um corpo finico, dirigido
por um pensamento comum, TP, VIII, 19) e constituir as instancias encar-
regadas de um controle de sua racionalidade (TP, VIII, 20 e segs.).

Mas o resultado é teoricamente aporético, do mesmo modo que €
politicamente equivoco (particularmente no uso da nogio de absoluto).

Organizar numericamente a relacgiio imperium-multitudo € clara-
mente introduzir, em cada forma de Estado, um principio de fato demo-
cratico. Mesmo uma monarquia so € estivel ou "absoluta” se repudiando
as préticas tirdnicas, que, sob a aparéncia de um s6 todo-poderoso na
realidade escondem uma aristocracia disfargada e andrquica (TP, VL, 5) -
ela se torna ndo somente uma monarquia constitucional, limitando-se a si
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mesma ao impor-se coergdes como Ulisses frente s sereias (7P, VII, 1),
mas também uma monarquia que abre em seu s¢io o maior espago possivel
para o elemento democritico: se Guilherme de Orange ouvisse esta adver-
téncia! Do mesmo modo, e @ fortiori, no que diz respeito a aristocracia: de
onde a demonstragio que estabelece a superioridade da aristocracia urba-
na "federativa” (cap. IX) sobre a aristocracia centralizada (cap. VIII), na
qual os stiditos permanecem estrangeiros (cf. TP, VIII, 9-12), o que torna
claras as causas do esfacelamento do regime holandés em 1672 (cf. TP, 1X,
14; X1, 2).

Mas o que é a democracia, se esta ndo ¢ mais tio-somente um
"elemento” ou uma "tendéncia” operando em outros regimes, se € finalmen-
te preciso defini-la enquanto regime de pleno exercicio, enquanto conceito
de pleno direito? A partir do momento em que, querendo combinar teoria
e prética, Espinoza envereda por uma reflexdo institucional, a democracia
ndo é mais que o limite do aperfeigpamento da aristocracia, segundo o
mesmo principio "estatistico” de decomposigdo ¢ de recomposi¢io da
multitudo. Todo Estado estdvel é "absoluto” na medida em que sua estru-
tura realiza a tendéncia democritica. Mas a democracia, ela mesma, s6
poderia ser definida como uma aristocracia perfeita. Os comentadores nao
cansaram de girar neste circulo.

De onde a extrema importancia da f6rmula, perturbadora, a bem
dizer, que de saida precisava o sentido desses termos, a respeito da selegao
do patriciado (TP, V111, 1): "Digo expressamente escolhidos (ex multitudine
selecti) pois af reside a principal diferenca entre o Estado aristocrético e o
Estado democritico (...) assim, ainda que num Estado o povo inteiro
(integra multitudo) fosse admitido no patriciado, uma vez que nao se trata
de um direito hereditério (...) o Estado permanece aristocritico, ninguém
sendo admitido entre os patricios sendo por uma escolha expressa (nisi
expresse electi) (...)". Como nao confrontar estas formulagdes com o esbogo
do capitulo XI, concernente ao Estado omine absolutum? No momento
crucial, hie Rhodus, hic salta!, vemos Espinoza renunciar a definir de
imediato a democracia pela forma propria da relagio imperium-multitudo
(que entdo seria tautoldgica), procurar de inicio distinguir "vérios géneros
de democracia’, e se enredar na procura de critérios "naturais" da cidada-
nia, justificando a exclusio de tal ou qual "classe” (sobretudo a das mulhe-
res, cuja sedutora fraqueza faz sempre o Estado correr um risco mortal...).

Na verdade, esta aporia jd era inevitdvel, a partir do momento em
que a natureza mesma dos conceitos utilizados implicava, a0 mesmo tempo,
anecessidade de multiplicar as instituigdes que fixam a aristocracia, incor-
porando & sua hierarquia de "conselhos" toda a multitudo, ¢ a necessidade
de transformar radicalmente seu principio, fundado no controle externo:
aquele que implica o terrestre, nisi paveant (TP, V11, 27)! O $ 5 do capitulo
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VIII j4 a continha por inteiro: "Manifesta-se, desta forma, que a condigao
desse Estado aristocratico serd a melhor se houver instituigdes tais que ele
se aproxime de um Estado absoluto, isto €, que 2 massa do povo seja tac
pouco temivel quanto possivel e ndo tenha outra liberdade a ndo ser aquela
que, em virtude mesmo da constitui¢ao do Estado, lhe deva ser atribuida,
e que € menos o direito da massa que o direito do Estado inteiro, direito
defendido e sustentado apenas pelos superiores. Deste modo, prética e
teoria concordam melhor, assim (...) como € claro por si mesmo (...)".

Como disse acima, nao se trata aqui de querer "refutar” Espinoza,
mas de procurar desentranhar o que faz singular o poder de seu pensamen-
to, tentando subtrai-lo de confusdes retrospectivas que querem, por toda
forga, ver nele o "precursor” de Rousseau, de Marx ou de Nietzsche.
Trata-se de procurar compreender como, animado contraditoriamente por
seu proprio temor das massas e pela esperanga de uma democracia enten-
dida como libertagio das massas, Espinoza pode chegar a conferir a este
conceito uma importancia e uma complexidade sem igual entre seus con-
temporaneos ou seus sucessores, em condigoes histéricas que o condena-
vam de qualquer modo auma completa solidio teérica. E por isto que, para
terminar, gostaria de voltar, aquém do TP que nomeia explicitamente o
problema, aos conceitos que exprimem esta originalidade e essa atualidade
da maneira a mais nitida.

E evidentemente na Etica e no TTP que os encontrarcmos, 3 condi-
gdo de renunciar a buscar neles a coeréncia de uma "solugio” politica ou
filoséfica.

Nio basta notar, como j4 disse, que a teoria das paixbes da Etica
repousa sobre o desenvolvimento de sua ambivaléncia, desde a divisao
inicial do conatus até a andlise da fluctuatio animi. Cabe ainda perguntar-se
qual é 0 "objeto" desta anilise.

Este objeto ndo € o individuo, mas a individualidade: como ela se
constitui, como ela tende a conservar sua forma prépria, como ela se
compde com outras segundo as relagdes de conveniéncia e nio-convenién-
cia, ou de atividade e passividade. Se é bem sabido que a individualidade
nao ¢, em nenhum grau, "substincia”, ndo é de menor importéncia lembrar
que ela também nao é "consciéncia" ou "pessoa’ no sentido juridico ou
teoldgico. Os homens, modos finitos singulares, sdo conscientes de seus
descjos ¢ inconscientes das causas que os produzem, o que significa que
cles "pensam”, o que € coisa bem diversa, Toda individualidade humana é
assim tomada no entremeio das formas de individualidades inferiores, que
nela se compdem mas nem por isso se dissolvem, e das formas de indivi-
dualidades superiores, nas quais ela pode entrar - gradagao que se poderia
exprimir metaforicamente, na linguagem dos matematicos, lembrando que
a "poténcia” de um conjunto ¢ aquela do conjunto de suas "partes” sio
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sempre incomensuréveis. E por isto que, se a alma (o conjunto dos pensa-
mentos) deve ser definida como "idéia do corpo”, a individualidade ndo tem
nada a ver com uma "unido da alma e do corpo” ¢ exclui mesmo totalmente
esta representagdo mistica(3).

; Se nos voltamos agora para a andlise das paixdes, ou para a vida
prépria A imaginagéo, vemos que a flutuagdo da alma se explica, a0 mesmo
tempo, pela complexidade ou multiplicidade do corpo e por aquela das
relagbes externas com outros "ambientes” (Guéroult): é no encontro dessas
duas multiplicidades - que ¢ perfeitamente impossivel a0 homem conhecer
adequadamente, mas das quais ele sempre percebe uma parte - que surge
o conflito das afecgdes.

Mas, mais notével ainda é a anilise do mecanismo desse encontro:
os homens, que tendem a conservar-se a si mesmos, a aumentar sua
poténcia de agir, associam o amor ¢ o 6dio ao quod simile (Etica, 111, props.
15-16), isto €, ao fraco de semelhanga que percebem entre eles proprios e
"coisas externas, que acontece serem outros homens. Dito de outra forma,
o amor e o 6dio ndo sdo uma relagio de "reconhecimento” entre sujeitos:
sfo encadeamentos de afetos sempre parciais, que sdo reforgados pela
repeticio dos encontros, pela colusdo das palavras ¢ das imagens, e que
separam ou refinem os individuos naimaginagao. Estes encadeamentos por
similitude entre as partes (Lacan diria "despedagada”) ndo sao uma moda-
lidade da relagao entre "eu” e "outrem". $o relages transversas (para nao
dizer "transferenciais”) que passam de um objeto a outro, aquém ¢ além da
individualidade corporal. Eles ndo sao o produto de uma "consciéncia”, mas
eles produzem o efeito de consciéncia, isto &, o conhecimento inadequado
de nossa multiplicidade corporal, indissocidvel do desejo ele mesmo, por-
tanto da alegria e da tristeza, do temor e da esperanga, elc.

Isto posto, ndo resulta arbitrario afirmar que a Etica (essencialmen-
te nas I11? ¢ IV? partes) opera uma verdadeira subversao de ponto de vista
(anticopernicana, por antecipagio). O processo que cla estuda aparecia
inicialmente como referido e suportado por um individuo, decerto comple-
%o, mas relativamente auténomo, se nio isolado, considerado abstratamen-
te como exemplar do género humano afetado, do exterior, de formas
diversas e contraditérias, por coisas semelhantes e dissemelhantes entre si,
que ele ndo domina € que, neste sentido, ameagam sua integridade. Na
verdade, sem que desaparega a idéia de individualidade (isto €, a estabili-
dade de um composto) sem a qual ndo haveria desejo nem forga (conatus),
& 0 processo mesmo, a rede afetiva que atravessa cada individuo, passando
¢ repassando por suas "partes” ¢ por suas idéias ou imagens, que logo se
torna verdadeiro "objeto" (ou o verdadeiro "sujeito"). Cada homem, cada
individuo, como tal singular, é sempre simultancamente semelhante e
dissemelhante asi mesmo e aos outros, e seu isolamento subjetivo nio passa
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de ficgao. Esta ficgio culmina na imaginagio da liberdade dos outros, a
partir da qual eu imagino apoios ou obst4culos & minha prépria liberdade,
¢ que leva a extremos as paixdes de amor e 6dio (cf. Etica, 111, escolio da
prop. 49).

A constituigio da individualidade e a da multidao no imaginério sao
um s6 e mesmo problema, um s6 e mesmo processo. De onde ndo ser
abusivo sustentar que o objeto da andlise espinozista €, na verdade, um
sistema de relagdes sociais, ou de relagdes-de-massa, que podemos chamar
"imaginagao”, e cujo exemplo concreto, ou melhor, a forma histérica singu-
lar, sempre foi constituida, para Espinoza, pela religido (e pela moral). O
conceito proposto por Espinoza escapa tanto ao "psicologismo” quanto ao
"sociologismo". Ele ndo é redutivel nem a idéia de uma intersubjetividade
origindria (como encontraremos, por exemplo, em Fichte), nem a idéia de
um condicionamento dos individuos por suas condigdes sociais de existén-
cia (da qual Marx nio escapou).

E sobre esta base que Espinoza pode demonstrar em que as paixoes
mds em si mesmas s30, no entanto, necessarias 4 Cidade para disciplinar o
vulgo (vuigus). Pois o vulgo é terrivel se ndo teme" (Etica, 1V, escolio da
prop. 54). A ambivaléncia trabalha aqui a todo vapor, pois a gloria sobre a
qual repousa a recolhimento do poder, se ela pode extrair sua origem da
razio, frequentemente nio € mais que um "contentamento que € alimenta-
do somente pela opinido do vulgo”, e "como eles lutam pelo bem que se
julga ser soberano, daf vem o imenso desejo de se oprimirem uns aos outros
(opprimendi)" (Etica, IV, escélio da prop. 58).

E, finalmente, a partir desta base que Espinoza pode examinar em
detalhe as consequéncias contraditérias que resultam constantemente da
mancira pela qual, identificando os outros a "representantes” de uma idéia
geral do homem, cada individuo se esforga sempre por "levar os outros a
viver segundo sua prépria compleigio” (Etica, 111, prop. 31) como se isto
fosse a condigao de sua propria existéncia, de onde resultam estes Univer-
sais préticos, "vulgares" por exceléncia, que sdo as idéias de classe e de
nago (cf. Efica, 11, escélio T da prop. 40; 111, prop. 46).

Dito de outra forma, o objeto de Espinoza é a relagio de comuni-
cagio dos afetos entre si, e portanto a relagio de comunicagio dos indivi-
duos através de seus afetos. Neste sentido, a comunicagio afetiva é o
conceito mesmo da massa. Mas o esforgo que atravessa essa comunicagao,
desde o desejo de cada um até a desejo de todos na Cidade, significa que
se o deve sempre analisar segundo uma polaridade. Num dos pélos,
correspondente & superstigio, a comunicagio é comandada por inteiro por
um mecanismo de identificagdo, isto &, de desconhecimento das singulari-
dades reais. No outro pélo, correspondente a afirmagio das "nogdes co-
muns", que sao, como todas as idéias, agdes priticas, a comunicagio ¢ a
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unidade de conhecimentos adequados ¢ de afecgdes alegres que multipli-
cam a poténcia das individuos. A dificuldade - a aporia, me parece - do
espinozismo vem de que, tendo de saida pensado a imaginagao ¢ a fraqueza
do homem "ignorante” como um processo de coletivizagio, sempre ji
social, ¢ ndo como a imperfeigdo ou o pecado original de um "sujeito”, ele
se mostra no enlanto incapaz, em seus préprios conceitos, de pensar o
conhecimento e o dominio das condigdes de existéncia que este iiltimo
fornece como uma pritica igualmente coletiva. A multidio flutua; ela nao
se transforma verdadeiramente a si mesma. Sua "histéria", embora exigida
desde a origem, permanece problemitica. E, isto, embora a concepgio
espinozista da objetividade da idéia tenha posto de imediato que o conhe-
cimento ndo € subjetivo: nem tomada de consciéncia, nem vontade de
saber.

A imaginagdo das massas é o campo mesmo no qual se inscreve a
argumentagdo do TTP, essencialmente sob as formas do profetismo, que é
comandado por inteiro pelos mecanismos de transferéncia, de identifica-
¢do, e pelo que poderia chamar de adaptagio antecipada do profeta a
"compleigio” de seu povo. O que se reduz a dizer que sdo reconhecidos
como profetas os individuos cuja imaginagdo reproduz a colusio de pala-
vras ¢ imagens na qual uma "nagio” vive sua identidade. E por isto que toda
a histéria das nagdes, tal qual Espinoza a entende, se inscreve na contradi-
¢do de uma convergéncia, a0 mesmo tempo necesséria e improvivel, da
Religido e do Estado, do profetismo e da comunicagéo recional.

Mas se assim for, aaporia final do TTP pode ser lida de uma maneira
que nada tem de puramente negativo, pelo menos teoricamente.

Sem divida, o TTP desemboca no voto piedoso de uma sociedade
na qual governantes e governados escutariam, a0 mesmo tempo, a voz
razodvel que lhes explica seu interesse comum. Sem divida, o "pacto” que
lhes ¢ assim proposto tem por conteiido uma "fé universal’ que parece
muito pouco diferente de uma "religido natural", o que nos reconduziria a
ideologia das Luzes. Mas este ¢ apenas um aspecto secunddrio. O principal
&, ao contrério, que Espinoza nunca tenha deixado de analisar a historici-
dade da religido (e da superstigdo); o principal é, entéo, o fato de que a "fé
universal”, da qual importa aqui sobretudo a fungio pratica, tenha de ser
produzida a partir de uma certa tradigdo teol6gica de massa. Enfim, e nos
encontramos aqui ndo somente nos antipodas da ideologia das Luzes, mas
no lado oposto ao de sua posteridade positivista, "laica”, "materialista”, ou
mesmo "materialista-dialética” - € o fato de que Espinoza tenha tido a
aud4cia de pensar o projeto de uma transformacdo da religido, a partir de
dentro, como uma tarefa politica fundamental, e de perguntar-se em que
condigdes um tal problema tinha algum sentido,
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Um dos pontos nevralgicos do TTP, onde melhor se manifesta sua
aporia, reside na dificuldade em dar um sentido preciso 2 "solugdo" final
concernente 2 liberdade de pensar, que, no entanto, € o objetivo mesmo de
todo este livro.

Com efeito, Espinoza realmente nos diz que todos devem entrar em
acordo para "deixar aos homens a liberdade de julgar”, proibindo-lhes, ao
mesmo tempo, o "direito de agir por seu proprio decreto”, que deve, no
interesse de todos, ser inteiramente transferido para o soberano, que
sempre podera devolver-Thes tal ou qual parte, se assim julgar possivel. Esta
solugdo consiste pois no tragado de uma linha de demarcagao entre "liber-
dade privada" e "direito piiblico”, que coincide com a divisde do pensamen-
to e da agdo. No entanto, ¢ o proprio texto de Espinoza basta para
mostréa-lo, este tracado nunca tem mais que uma existéncia tedrica, e € na
verdade impensavel de maneira rigorosa, em termos espinozistas: exclui-se,
portanto, que "os individuos" e "o Estado" se ponham jamais de acordo
quanto a seu lugar e suas modalidades. A distingdo entre "pensamento” e
"agdes" se encontra imediatamente recolocada em questao, de fato, ao
mesmo tempo por excesso e por falta,

Por excesso, pois a liberdade de pensar (de raciocinar, de julgar)
nada € sem a liberdade de comunicar suas opinioes: ndo ha quem possa,
na pritica, pensar sozinho, sem expressar suas opinioes, que seja com um
circulo de amigos. O "lugar” do pensamento nao € o individuo "privado”, ou
o "segredo da consciéncia" que € sua hipéstase filoséfica: € a comunicagdo
ela mesma, quaisquer que sejam seus limites, sua extensao.

Inversamente, a distingdo postulada ¢ igualmente insustentavel por
falta, pois, mesmo quando nio € "corrompido”, o Estado ndo pode deixar
de colocar (e, com ¢le, Espinoza) a questio das "opinides sediciosas"; "que
opinites sdo sediciosas no Estado? Aquelas que ndo se podem por sem
suspender o pacto..." (TTP, XX, 331). Certamente, Espinoza nos diz que
"aquele que assim pensa ¢ sedicioso, ndo em razio do julgamento que ele
faz e de sua opinido considerada em si mesma, mas por causa da agio que
¢ assim implicada (propter factum, quod talia judicia involvunt)" -(ibid.).
Mas, na prética, desde que o problema ndo concerne mais a individuos
isolados, mas 4 multidio - ou 2 massa -, por que meios (que nio a graga...)
serd operada a separagio? E que, na verdade, os individuos - geralmente
"nao-filésofos” - vivendo na multidio e nio fora dela, ndo tém o poder de
nao agir em conformidade as suas opinides, de "reter” as acdes que elas
"implicam”. O Estado ndo poder4, entdo, contentar-se em "definir" logica-
mente que opinides sdo subversivas, caber-lhe-4 ainda procurar quem
pense subversivamente para dele se premunir. A menos que se reconhega
que o critério € inaplicdvel ou insuficiente. Espinoza, aliss, o tinha dito
claramente: "a obediéncia ndo diz tanto respeito 2 agio exterior quanto 2
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agdo interna da alma" (animi intermam actionem, TTP, X V11, 278), e é dessa
agdo interna que depende o reconhecimento - ou ndo - da necessidade das
leis da cidade.

Nao € dificil ver que, em todos os casos, essas dificuldades nio sao
objegdes sofisticas, mas resultam do que h4 de mais forte, original e, de
algum modo, libertador no pensamento de Espinoza. As razoes disto se
encontram na Etica, como indiquei rapidamente. Se o individuo ndo pode
pensar em agir de alguma forma (levando em conta que, na terminologia
da Etica, algumas agbes niio siio mais que "paixdes"), € que, adequadamente
ou nao, esld na sua esséncia afirmar o seu ser mesmo. Ele é por natureza
desejo ou conatus. E, alis, este mesmo termo que Espinoza emprega no
TTP: "o crime de lesa-majestade s6 ¢ possivel a stiditos ou a cidadios (...)
um sidito cometeu este crime quando tentou apropriar-se por alguma
razio do direito do soberano, ou transferi-lo a um outro. Digo quando cle
tentou (dico conatus est), pois se a condenagio devesse seguir-se ao crime
mesmo, a cidade o mais das vezes se esforgaria tarde demais (conaretur)
por condenar, o direito j4 estando adquirido ou transferido a um outro (...)
Sejala qual for arazdo de sua tentativa (conatus est), houve lesa-majestade
e ele € justamente condenado (...)" (TTP, XVI, 270-271). A "tentativa" de
agir (bem ou mal) comega sempre j4 "no" pensamento, cla estd ncle
"implicada": 0 que quer dizer que ndo existe, de modo algum, como
Espinoza nao cansa de demonstrar, uma "decisio de agir', uma "vontade”
vindo acrescentar-se post-factum ao ato préprio do entendimento, para
executi-lo ou suspendé-lo (cf. Etica, II, props. 48-49 e escélios).

Quanto & impossibilidade de pensar fora do processo da comunica-
¢do - mesmo se ela implica, em Espinoza, em considerdveis dificuldades
com relagao i linguagem - lembrei igualmente como ela se funda na
maneira mesma pela qual a Etica expde o que ¢ o "pensamento”.

Mas o sentido destas dificuldades entio se inverte. Elas fornecem
uma li¢do e um conhecimento positivo. Se o que torna paradoxal a "solugdo”
proposta pelo TTP, uma vez que se procure pensd-la como uma limitagdo
reciproca fivada ( se ndo codificada), ¢ a expansividade do proprio conatus,
nao seria, na verdade, porque uma tal solugio juridica - ou uma tal
compreensio juridica da solugdo - € perfeitamente heterogénea a proble-
mitica na qual ela figura? Espinoza, ndo o esquecamos, resume sua andlise
mostrando que € impossivel e perigoso para o Estado querer abolir intei-
ramente a liberdade de pensamento dos cidadaos ou saditos, ¢ pretender
que ela se identifique integralmente ao pensamento, is opinides do sobe-
rano - nao somente em sua expressao verbal, mas nas imagens que forja -,
tornando-se assim indiscernivel do seu pensamento. Como se o Estado ndo
fosse na verdade mais que um individuo Ginico, no sentido antropomérfico
(um Leviatd), e ndo um individuo de poténcia, complexidade, multiplicida-
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de superiores. Retomando o tema do Prefdcie, Espinoza pensa aqui sobre-
tudo, mas ndo unicamente, na monarquia "absoluta", no seu sonho assassino
de uniformidade politico-religiosa no espago nacional.

"Querer reger tudo por leis, € antes irritar os vicios que corrigi-los.
O que nao se pode proibir, é necessario permitir, apesar do dano que disto
pode frequentemente resultar (...) Admitamos, no entanto, que esta liber-
dade (=de julgamento) possa ser oprimida (epprimi) e que seja possivel
manter os homens numa dependéncia tal que eles nio ousem proferir uma
palavra, a ndo ser por prescri¢io do soberano; nem assim ele conseguiria
que eles nao tivessem outros pensamentos que nio os que ele quisera; e
assim, por uma consequéncia necesséria (necessario sequeretur), os homens
nio deixariam de ter opinides em desacordo com sua linguagem, e a boa-fé,
esta primeira necessidade do Estado, corromper-se-ia (...) Os homens sio
de tal modo feitos que nio suportam nada tio mal quanto ver tomadas por
criminosas as opinides que acreditam verdadeiras, e tornado iniquo o que
move suas almas 2 piedade com relagio a Deus e aos homens (ipsos..sno-
vet). De onde resulta que cheguem a detestar as leis, a ousar tudo contra
os magistrados, a julgar nio vergonhoso, mas muito belo, promover (mo-
vere) sedigdes por tal ou tal causa e tentar ndo importa qual empresa
violenta (quodvis facinus tentare). Sendo, pois, tal a natureza humana, &
evidente que as leis concernentes s opinides ameagam no os criminosos,
mas 0s homens de carater independente (non scelestos, sed ingenuos) (...)
e que ¢las ndo podem, por conseguinte, ser mantidas sem grande perigo
para o Estado." (TTP, XX, 332). Encadeamento causal que merece muito
ser comparado ao que Thomas More tinha exposto na Utopia (da proprie-
dade privada a opressao, da opressdo ao crime, do crime 2 sedigdo e 2
guerra civil): cada uma tem suas implicagdes e sua posteridade te6rica.

Hobbes, como se sabe, tinha sustentado o contrério: que os homens
podem acreditar no que quiserem desde que mexam os labios do mesmo
modo que o soberano, e esta opinido tinha parecido escandalosamente
cinica, mesmo e sobretudo para os detentores da ordem estabelecida. Ora,
Espinoza nio a ataca de um ponto de vista moral. Ele mostra que ela é
perigosa porque fisicamente impossivel: o que significa que toda tentativa
-e Deus sabe que nio sdo poucas - de identificar absolutamente as opinides,
de "comprimir" absolutamente a individualidade, s6 pode voltar-se contra
si mesma: suscitar uma reagdo explosiva. Pois ignora na pritica que a
individualidade ndo é uma totalidade simples, que se possa circunscrever
num discurso, num tipo de vida tinicos. Subsiste sempre uma multiplicidade
indefinida de "partes", de relagdes ¢ de flutuagdes que excede um tal projeto
imagindrio e acaba por subverté-lo.

‘Vemos aqui Espinoza aplicar, em total concordincia com sua teoria
da natureza humana, um principio do minimo de individualidade, ou do
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maximo de compressibilidade do individuo, que ¢ justamente o oposto do
individualismo classico.

Este principio tem outros equivalentes em sua obra. Por exemplo,
aquele do cap. VII d TTP, relativo ao minimo de signilicagdo da linguagem
("Com efeito, ninguém jamais tirou proveito (ex usu esse) em mudar o
sentido de uma palavra, enquanto muito proveito se tira quando se altera
o sentido de um texto"), principio que se deduz do fato de que o uso da
lingua, que determina o sentido das palavras, ndo ¢ individual, isto é,
"privado”, mas comum: "a lingua & conservada ao mesmo tempo pelo vulgo
e pelos doutos" (7TP, VII, 146).

Mas, antes de tudo, este principio reencontra aquele que, no TP,
enuncia os limites de uma possivel dissolugio do Estado, e que ja haviamos
encontrado como contrapartida das teses relativas i guerra civil: "todos os
homens temem a solidao, pois que nenhum deles tem na solidao forga para
se defender e obter as coisas necessérias a vida. Dai resulta que os homens
tém, pelo estado civil, um desejo natural, e que nio pode ocorrer que tal
estado seja inteiramente dissolvido. Portanto, as discordias e as sedigoes
que eclodem na Cidade ndo tem nunca por resultado a dissolugao da
Cidade (como € o caso nas outras sociedades), mas a passagem de uma
forma a oulra, ¢ isto s¢ as dissensoes nao puderem ser acalmadas sem
mudanga de regime (servata Civitatis facie) (...)" (TP, VI, 1-2). Assim como
h4 um minimo de individualidade incompressivel, ha também um minimo
de relagdo social e mesmo politica, igualmente incompressivel, mesmo sob
o efeito das revolugoes populares as mais andrquicas. Contrariamente ao
que o individualismo abstrato das teorias do contrato origindrio implica,
Espinoza, embora buscando a estabilidade do Estado como um "absoluto”,
pensa que ha sempre ainda polilica para além de sua instabilidade.

Nossa época €, ela mesma, assombrada por um "lemor das massas"
que conjuga as imagens do absolutismo estatal, ou mesmo do controle
eletronico das opinides, e as da violéncia revolucionaria ou do terrorismo.
Na figura do "totalitarismo” - apoiada em fatos bem reais -, ela deu corpo
ao fantasma de um movimento de massa "total", suscitado interna ou
externamente por uma ameaga de morte, por uma negatividade radical
capaz de impor a uniformidade absoluta dos individuos, Identificando
assim a multidao com a solidio, sem deixar subsistir nenhum espago para
a "humano". Hannah Arendt propds sua metalisica, mas George Orwell
(em 1984: a dala se aproxima!) forneceu sua apresentagio na forma de
ficgao (ficgao sobre uma ficgao, entao), bem mais eficaz, da qual a histéria
ndo cansa de insinuar a atualidade. O génio desta fic¢do reside, notada-
mente, no fato de ter levado aidéia de dominagdo até  de condicionamento
absoluto e, simultancamente, a idéia de propaganda politica até a da
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criagdo de uma lingua artificial, na qual as proprias palavras anulam a
liberdade de pensamento.

Espinoza é um anti-Orwell. Assim como ndo € pensdvel, para ele,
uma redugdo e um controle absoluto do sentido das palavras, tampouco se
pode pensar uma redugdo absoluta da individualidade pela massa, nem da
massa por absorgio na individualidade no poder. Estes casos extremos, que
seriam negagdes radicais ou figuras de morte, presente até na prépria vida,
sao também ficgoes, fisicamente impossiveis e, consequentemente, intelec-
tualmente indlteis, politicamente nefastas.

E bem verdade que Espinoza, se recuou frente 2 idéia de um delirio
absoluto da multidao, capaz de preferir a morte a sua propria utilidade e
2 sua propria conservagdo, defrontou-se, sem aprofunda-lo, de medo de
cair ele mesmo na "supersti¢ao”, com o problema do delirio do individuo:
"nenhuma razio me obriga a admitir que o corpo nio morre, a nao ser
quando se muda em cadédver; mais ainda, a propria experiéncia parece
persuadir-nos do contririo. Sucede, de fato, s vezes, que o homem sofre
tais mudangas que eu nio diria facilmente que ele é 0 mesmo; como ouvi
contar dum certo poeta espanhol, que tinha sido atingido por uma doenga
¢, se bem que curado dela, ficou, todavia, de tal forma esquecido da sua
vida passada que ndo cria que fossem seus os contos e as tragédias que tinha
composto; poderia, por certo, ser tido como uma crianga adulta, se se
tivesse esquecido mesmo dasua lingua materna” (Etica, IV, escélio da prop.
39). Mas esta questao, se ele a livesse examinado, té-lo-ia encaminhado
para um maior individualismo psicolégico e juridico? Nao o teria antes
distanciado mais ainda dos jogos de espelhos da consciéncia (ou liberdade)
e do conhecimento ( ou necessidade)?

Mostrando que individualidade e multidio sao indissocidveis, Espi-
nozamostra também, de antemio, o absurdo das teorias do "totalitarismo”,
que nos movimentos de massas nio véem mais que a figura de uma mal
histérico radical, e s6 sabem opor-lhe a fé no eterno recomegar da "cons-
ciéncia humana" e em sua capacidade de instituir o reino dos "direitos do
Homem". Bem longe de ser ele mesmo um "democrata”, no sentido que
poderfamos dar a este termo, talvez Espinoza fornega, assim, indicagoes e
meios de pensamento contra a sujeigdo, que sdo mais duradouros do que
se tivesse "conseguido” descrever as instituigdes da democracia, Seu temor
das massas nio ¢ daqueles, tolalmente irracionais, que paralisam a inteli-
géncia e servem apenas para entorpecer os individuos. O esforgo de
compreensdo que o habita ¢ suficiente para que este temor possa servir
para resistir, lutar, e transformar a politica.

20 / setembro /1982
(Trad. de Bento Prado Neto)
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NOTAS

(1) Paraconhecerbem, no entanto, até onde se estende o direito e poderdo soberano
do Estado, cabe notar que seu poder néo sc limita ao uso da coergdo apoiada no
temor, mas s¢ estende a todos os meios de fazer com que os homens obedecam a
suas ordens: ndo € a razéo pela qual ele obedece, é a obediéncia que faz 0 sidito (...)
a obediéncia nao concerne tanto  agao exterior quanto a agdo interna da alma”,
Espinosa, Tratado Teoldgico Politico, XVI11, p. 278, ed. Guarnier-Flammarion).

(2) Espinoza, Tratado Polltico, I11, 5: guia imperii corpus unaveluti mente duci debet,
et consequenter civitatis voluntas pro omnium voluntate habenda est; ¢ também IV,
1; VI, 1; VIII, 19; etc.

(3) Sobre isto, P.Macheray, 1979, pgs. 208 ¢ segs.
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ABSTRACT: Spinoza's singular usage of the terms muliitudo and populus leads up
to more recent problems concerning the "movements of the masses”, their control,
use and preventive repression. Considering "masses” as an explicit theoretical object,
Spinoza rejects both the reduction of individuality 10 masses and the reduction of
masses to power, and then suplies us with elements to understand the democratic
institutions.

UNITERMS: crowd, multitude, masses, people, absolute power, democracy.
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