Que Quer Dizer: Dizer Alguma Coisa?*

Barbara Cassin**

Resumo: Este artigo tenta mostrar como o triunfo da ontologia sobre a soffstica s6 é possivel
no momento em que, com Aristdteles, se rompe o vinculo entre ser ¢ dizer, chave tanto da
constitui¢io da ciéncia do ser em Parménides quanto da possibilidade de sua refutagio pelos
argumentos da “logologia™ sofistica.
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Filésofo, sofista, discurso. Dois personagens e um s trunfo: como & que
a seu modo ou, antes, na sua vez de Jogar, cada um deles consegue se apropriar
do discurso do outro, instituindo o poder do discurso em proveito préprio?

Gostaria de apresentar sucessivamente dois momentos, de exemplar ni-
tidez, ji estudados separadamente por mim (Cassin 8 e 5). Constituem como
que o bate-rebate de bofetadas que deslocam a cabega ora para um lado, ora
para outro. No primeifo momento, se trata da maneira como Gérgias replica
Parménides ou como o tratado Sobre o Nao-Ente ou Sobre a Natureza se
apropria do poema Sobre a Natureza ou Sobre o Ente, a fim de tornar manifesto
que a ontologia € uma obra logolégica, na qual é sempre a sofistica quem fala.
No segundo momento, se trata da maneira como Aristételes banca a aposta

* Um primeiro esbogo deste trabalho foi apresentado num semindrio do Colégio Internacional
de Estudos Filoséficos Transdisciplinares, Rio de Janeiro, em novembro de 1990, tendo-se
enriquecido das discussdes alj surgidas, (Tradugdo de Mdrcio Suzuki)
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diante do regime discursivo de uma sofistica ainda triunfante em meio as
ambiguidades e ambivaléncias platénicas, a fim de instaurar, com a decisdo do
sentido, o regime, definitivo até nés, das exigéncias totalitdrias da ciéncia do
ser enquanto ser, ¢ provar que quem fala, sempre fala a lingua da ontologia.

Tudo gira em torno do modo como ser e dizer se enlagam. Que é “dizer
alguma coisa” ou, em termos aristotélicos, que quer dizer “dizer alguma coisa”
ou, tal como a partir dai todo professor maldoso propori eternamente como
tema de dissertagio a seus alunos, “pode-se falar para nada dizer”? Ao longo
da discussdo dessa questio — transcendental, desde que existem condigoes de
possibilidade do discurso —, a vez passa da filosofia a sofistica e da sofistica
4 filosofia. Af se verd, nova obra de prestidigitagio, que é aresposta do filésofo
que triunfa, mas é a maneira do sofista que assegura essa vitoria. Dizer, depois
de Aristételes, é dizer alguma coisa que tem um sentido para si mesmo e para
outrem, mas a filosofia s6 obtém essa equagdo vitoriosa ao citar o adversirio
na presenga dele, tomando-o ao pé da letra: “E vocé mesmo quem acaba de
dizer que dizer é sempre dizer alguma coisa.™ Aristételes aplica na sofistica o
mesmo golpe que a sofistica acaba de aplicar na ontologia. Mas nio hi nem
farsa nem tragédia, e tampouco os gestos se anulam: longe de fazer com que
tudo venha, uma vez mais, a dar no mesmo, a histéria nos conduz a uma
mudanga de época.

De Parménides a Gargias

E Gérgias, com efeito, quem por primeiro nos obriga a uma certa leitura
da ontologia, daquilo que ela é por esséncia, como né de ser e dizer.

Essa leitura opera em dois niveis, que, por convengdo, poderiam ser
qualificados como teérico ou filoséfico (contetdo, interior: o que o poema diz)
ou como prético e literdrio (forma, exterior: 0 poema como ato de linguagem).

Comecemos pelo nivel pritico: ouvindo-o como um todo, como uma obra,
compreende-se que o poema, ao falar, faz ser o ser de que fala. E isso
duplamente: ao falar dele e ao deixar que ele se diga.

Ao falar dele: o Ser é o her6i de Parménides, assim como Ulisses o é de
Homero, e, num momento da narragdo, sucede ao Ser ser verdadeiramente ele
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mesmo, identificdvel como esfera para todo o sempre perfeita, exatamente nos
mesmos termos que descrevem Ulisses preso ao mastro, exposto ao supremo
perigo simplesmente porque as Sereias lhe dizem que é Ulisses (Frag. 8, 26-33
e Odisséia, XII, 160-164) (Cf. minha nota em Cassin 5, pp. 163-169). A
poderosa Necessidade ata igualmente o Ser aos liames de sua identidade
substancial.

Mas além disso, e desta vez se trata de uma fundagiio totalmente diferente
daquela da [liada e da Odisséia, o Poema (maitiscula heideggeriana, sob a
condigdo de “tornar lingiiistica” a co-pertinéncia) faz ser o Ser ao fazé-lo falar
a lingua ou deixando-o falar na lingua: o ser se desdobra depois do primeiro
“e” do fragmento 2, através de todas as formas exigidas ou propostas por uma
sintaxe que se inventa, desdobrando-se ao infinito como sujeito (“pois é ser”,
6, 1), apondo-se como participio (“é sendo que é”, 6,1), para se substantivar,
enfim, pela graga do artigo, no momento mesmo de sua identificagio herdica
(“o ente”, §, 32).

Toda a estratégia de Gérgias consiste em nos fazer compreender gue o ser
Jamais € outra coisa que o efeito do Poema. As frases do tratado, jogando com
a homonimia e com a anfibologia, nos tornam sensiveis 4 diferenca entre as
formas, a natureza das palavras (verbo conjugado, infinitivo, participio subs-
tantivado ou nio), a0 mesmo tempo que i diferenga entre as fungdes e, assim,
finalmente, & maneira pela qual a sintaxe cria a semantica (esti, impessoal: “é
possivel”; ou pessoal e, se pessoal, absoluto: “existe™; ou copulativo: “é” tal
ou tal 7yt

A conseqiiéncia de tal constatagio €, no entanto, surpreendente: o nao-ser
se fraseia tdo bem quanto o ser. O Estrangeiro de Platio retomard o argumento
Wittgensteiniano: teria sido melhor se Patménides néio falasse do ndo-ser, nio
Pronunciasse a palavra e nem sequer pensasse nisso, pois, a niio ser que se
chegue ao extremo inumano de emitir sons como uma campiinula ressonante,
a linguagem nos arrasta, e quem diz ouk esti (“nio é") dird, antes mesmo de se
dar conta, impelido pela prépria forca da lingua que fala, ta mé eonta (“os
nao-entes™) (Sofista, 237a-238¢c). De fato, como explica perfeitamente Gér-
gias, “se o nio-ser é nio-ser, nio menos que ente o nic-ente seria: com efeito,
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o nio-ente é nio-ente tanto quanto o ente € ente, de modo gue sio tanto quanto
as coisas efetivas.” (M.X.G., 979 25-28).

Gérgias ainda mostra uma outra coisa, num modo que, desta vez, levara
de Aristételes a Kant e Benveniste: o nfio-ser niio apenas se fraseia como o ser,
mas melhor do que o ser; melhor, quer dizer, de maneira menos sofistica, pois
deixa justamente menos ag¢io para a homonimia e anfibologia. De fato, frasear
o ndo-ser, dizer que o ndo-ser é ndo-ser, nio leva a confundir copula e
exisiéncia, como quando se diz “o ser é (ser)”, onde os dois sentidos se
confirmam, ou melhor, se confundem.

Em suma, o ser, como Ulisses, é polytropes, ainda é talvez um heroi
mitolégico, épico, mas nio ¢ sem divida aquele que seria necessdrio para uma
filosofia de pretensio rigorosa.

Ao mesmo tempo, a leitura de Gérgias opera no nivel que se poderd
chamar de técnico, no nivel dos enunciados parmenidianos. No interior do
poema se diz que o ser se diz, e que o nio-ser nio pode e ndo deve se dizer: 0
poema enuncia as regras da relagilo entre ser e dizer, ou melhor, a regra de que
ser e dizer estio em relagio. E preciso fazer trés observagdes para compreendé-
lo. O “eu” do poema, sujeito da enunciagio, diz aquilo que se diz, decide acerca
do sujeito do enunciado (frag. 2: egon ereo, 2, phrazo, 6; frag. 6,2: ego
phrazesthai anoga). O ser, sujeito do enunciado decretado pelo sujeito da
enunciacio, se diz ora como mythos, nome proprio do herdi do Poema, palavra
isolada servindo para nomear a via atraente da verdade e da persuasio (frag 8,
1; frag. 2, 1), ora como logos, quer dizer, como aquele que possibilita a relagao,
a composigio e sintaxe, o préprio discurso (frag. 6, 1). Para dizer aquilo que
ndo se diz, resta, além do imperativo de nio dizé-lo, uma nio-linguagem
adaptada a seu nio-ser: sons (glessa, frag. 7, 3: onoma. frag. 8, 38). “Que falar
seja dizer o ser, tal é, portanto, a ‘decisdio’ que estd no fundamento da “tese’
de Parménides” (Aubenque 2, p. 121). Essa leitura do poema € exatamente a
de Gérgias, e Pierre Aubenque propde, em seu proprio nome, a unica intepre-
tagdo suscetivel de tornar inteligivel a consegiiéncia sofistica.

Tal conseqgiiéncia é extraida por Gérgias, da maneira, parece, a mais direta,

a partir daquilo que chegou até nés como fragmento 3: fo gar auto noein estin
te kai einai, “é a mesma coisa pensar e ser”. Para evitar o anacronismo dum
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“penso, sou”, freqiientemente se faz, por inadverténcia ou nio, como se “pen-
sar” fosse passivo: € a mesma coisa ser objeto de pensamento e ser (Aubenque
2, pp. 114-117; O’Brien 14, pp. 19-20). Tal ¢, em todo caso, a leitura que
Gérgias ji propde para abrir a segunda tese de seu tratado: “se €, ¢ incogno-
scivel”. “E preciso que aquilo que é representado (ta phronoumena) seja, e que
o ndo-ente, se verdadeiramente ndo €, tampouco seja representado” (980a
10-11). Ora, a transitividade ou coextensividade, como se preferir, entre “pen-
sar” e “dizer” é afirmada e reafirmada ao longo de todo o poema (negativa-
mente, a propésito do nio-ser: gnoies-phrasais, frag. 2, 7-8; cf. frag. 8, 7-8;
positivamente a propdsito do ser: to legein to noein te, frag. 6, 1; cf. frag. §,
34-36). Gorgias estd, pois, imediatamente no direito de concluir que “se assim
€, ninguém diz que uma falsidade nada seria, diria até que carruagens lutam
em pleno mar, pois todas essas coisas seriam.” (id., ibidem 12-14); ndo porque
nio haja pseudos, mas, mais exatamente, porque uma mentira, um erro, uma
ficcio existem com o mesmo direito que o verdadeiro, desde que sejam
proferidos. As duas afirmagdes maiores do poema: o ser é, o niio-ser nio é, e
a identidade ou co-pertinéncia de ser e pensar (Se Parménides...) siio suficien-
tes para produzir a tese caracteristica da sofistica: a impossibilidade de distin-
guir, do ponto de vista do ser, o verdadeiro do falso (...entdo Gérgias). Nio
havendo lugar para o nio-ser, nio hd lugar para erro ou mentira: é a ontologia
de Parménides, e somente ela, tomada i letra e levada ao extremo, que garante
a infalibilidade e eficdcia do discurso, por isso mesmo, sofistico.

O ser, novamente, é um efeito do dizer: apenas ji niio se trata ai de uma
critica da ontologia — vosso pretenso ser nunca é sendo um efeito da maneira
pela qual falais —, mas de uma reivindicagdo da logologia: “as demonstragoes
dizem tudo, sem excegdo” (id., ibidem, 980a 9s) —, pois nada é da maneira

pela qual o (se) faz crer a ontologia, ndo hé outra consisténcia sendo aquela de
5€r sustentado.

A bofetada de Gorgias — tratado contra poema — consiste simplesmente
em chamar atengio, demasiada atencio, insolente atengao e atengio forgada,

Para todas as manobras, quer da prépria lingua, quer da prépria discursividade,
que permitem o estabelecimento da relagio entre ser e dizer.
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A citagao de Antistenes: Proclus e Platdo

Nesse ponto da reflexiio, o comentador niio pode deixar de aludir &
confirmagéo fornecida por Antistenes, transmitida por Proclus em seu comen-
tario do Crdtilo de Platio.’® Antistenes dizia que ndo se deve contradizer:

TTéic ydp, dnotl, Adyog danBeder-d yip Adyov 1t Aéyer-d 8 1 Aéyov 10 OV
Afyer-d 8e 10 Ov Aéyov dinBever.

Diriamos, sacrificando o texto i literalidade:

“Pois todo discurso, diz ele, verifica; com efeito, aquele que diz, diz
alguma coisa; ora, aquele que diz alguma coisa, diz o ente; ora, aquele
que diz o ente, verifica.”

A equagio sofistica, ultraparmenidiana, ai se desdobra, detalhamente, em
toda a sua transitividade: dizer € dizer alguma coisa; dizer alguma coisa, é dizer
o ser; dizer o ser, € dizer a verdade; dizer &, portanto, dizer a verdade.
Justamente nido hd “necessidade” de contradizer (este é o préprio sentido de
mé dein antilegein, que introduz a citagiio), pois todos os discursos, como todas
as sensagdes, valem e se valem, sem que nenhum deles tenha de triunfar sobre
o outro. Dai se pode deduzir, & vontade, na linguagem protagoriana, que "o
homem é a medida de todas as coisas”, quer porque delas fale e as faga ser,
quer porque niio as evoque e as deixe ao seu niio-ser, quer porque, na linguagem
do Elogio de Helena, “o discurso é o grande soberano”, visto que esti em
condigio de propor a cada alma o mundo no qual ela cré.

Essa simplifica¢do da posigio sofista nao constitui, por isso, um mero
resumo, pois ao mesmo tempo indica todos os ingulos sob os quais pode ser
atacada. Isso € confirmado pela seqiiéncia desse breve capitulo em que Proclus
propoe seu comentirio i citagio, comentirio que, em compensagio, os intér-
pretes geralmente deixam de lado:
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“Pntéov olv npdg aitdv 611 Eotiv kol 10 webbog kol 00dEy KwAvel TOV

L - Ll L] ¥ ] >
10 Ov Aéyovta weddog Aéyewy - kol €11 & Aéyov nepl tivog Afyer, xod oyl
l AgyeL.

“Deve-se, portanto, dizer contra ele que também o falso é, e que nada
impede que aquele que diga o ente ndo diga o falso; e, além disso,
aquele que diz, diz a propésito de alguma coisa, e ndo diz alguma
coisa.”

Sem ter aqui nem o tempo nem os meios de determinar, circunstanciada-
mente, a posigdo prépria de Proclus e o impacto de seu neoplatonismo, cons-
tatemos apenas que faz objecio a duas das trés equivaléncias: dizer o ente nio
¢ necessariamente dizer a verdade; e dizer ndo € necessariamente dizer alguma
coisa. Ora, essas duas objecdes se juntam is demonstragdes platonicas, apre-
sentadas pelo Estrangeiro no Sofista, a fim de evitar a conseqiiéncia sofistica
da posigao parmenidiana.

Primeira objegdo: também o falso é e, por conseguinte, enganar(-se) é
ainda dizer o ser. O Estrangeiro por duas vezes faz uma citagio de Parménides
(frag. v. 1 e 2), que comega com: OD y&p uf note todto Soudl, dnowv, elvon
H1 €6vta, cuja tradugdo, dentre as muitas possiveis, verossimeis, seria: “Pois
1sso jamais poderia ser conciliado: os ndo-entes sio.” (Dixsaut 9, em part.
P-246) Como se recorda, na primeira vez, em 237a, trata-se de provar, como
Gdrgias tomando o logos ao pé da letra, que Parménides jd disse demais com
O me eonta, e que, contrariamente ao seu enunciado (é um parricidio), mas
conforme a sua enunciagio (o parricidio toma forma de um suicidio), o ndo-ser
€. Na segunda vez, em 258d, o Estrangeiro a retoma, para anunciar, triunfante,
que enfim hd plena clareza sobre o ser do nio-ser (niio de um pretenso contririo
do ser, mas de algo outro que ele, que existe inteiramente a seu préprio modo),
IT!:"IS também, de uma forma subitamente modesta, para constatar que o mais
dificil ainda est4 por fazer. Como piedosamente observa Teeteto, o sofista
dpresenta uma defesa apds outra: “Agora que chegamos com dificuldade ao
fim do obstdculo que consiste em dizer que o nio-ser ndo &, eis que se apresenta
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um novo obsticulo, e agora é preciso demonstrar, do falso, que ele €, tanto
naquilo que concerne ao discurso, quanto naquilo que concerne a opinido”
(261ab). Que o falso, e ndo apenas o ndo-ser, seja, isso constitui, tanto para
Platio quanto para Proclus, uma passagem obrigatéria para refutar a equivalén-
cia parmenidiano-sofistica entre ser e verdade.

No entanto, é preciso observar que a demonstragio, para ser operante, nao
¢ facil de ser realizada. Pois, se se contenta em afirmar que o falso €, volta-se
ao argumento sofistico, ao menos sob a forma que lhe foi dada por Gérgias: o
falso é, simplesmente, porque ¢ em minhas frases, e o tinico critério do seré o
ser dito; guando afirmo que carros correm sobre o mar, entio 0s carros correm
sobre o mar. Em outras palavras: para ir contra Gérgias, a demonstragio do ser
do niio-ser e a demonstragdo do ser do falso devem ser separadas: € o que diz
o Estrangeiro, e € preciso dar conta disso.

Neste momento intervém a segunda obje¢do de Proclus, que distingue
entre “dizer alguma coisa”, legein ti, objeto tio direto que se torna objeto
interno, e “dizer a propésito de qualquer coisa”, peri tinos, com o genitivo do
objeto do qual se trata, que se mostra apenas quando nada se omite, e que se
deixa apreender no limiar da linguagem. Essa distingdo reafirma aquela ope-
rada pela andlise do Estrangeiro, a fim de chegar & iltima definigio do discurso

falso (262e — 263d): “Teeteto estd sentado”, discurso minimo, composto

somente de um nome e de um verbo, é simultaneamente, diz Teeteto, “discurso
arespeito de mim e meu discurso” (peri emou te kai emos, 263a 5, que responde
a peri hou t'esti kai hotou, da linha anterior). Admitamos, por ora, a equivalén-
cia entre legein ti (“dizer alguma coisa”) e logos tinos (“discurso sobre
qualquer coisa™), estando dada sua distingio comum com a férmula em peri
(legein peri tinos, logos peri tinos: “dizer a respeito de alguma coisa”, “dis-
curso a proposito de alguma coisa”). A diferenga subsistente entre a andlise de
Proclus e a do Estrangeiro é que Proclus propde substituir i por peri tinos,
enquanto o Estrangeiro acrescenta peri tinos a construgio direta em tinos. Para
ele, trata-se justamente da symploké (cf. 262d3) entre verbos e nomes: na
medida que Teeteto é nomeado, ou, se se preferir, quando é o sujeito do
discurso, entdo se trata de um logos “de Teeteto” (no genitivo de posse, sem
preposigio); mas na medida em que é um predicado, “voa” ou “estd sentado”,
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grauitandn ao redor de Teeteto, trata-se ao mesmo tempo de um logos “a
proposito de Teeteto™ (peri e genitivo). Todavia, ambas as andlises convergem
para o acento finalmente posto sobre peri. Pois é justamente do peri que
depende, no Sofista, a possibilidade do discurso ou opiniio falsos, e da dis-
tingdo entre estes e o discurso e opinido verdadeiros: “Assim, pois, guando se
diz a reu respeito (peri de sou legoumena) outras coisas como se fossem as
mesmas, vale dizer, nio-entes como se fossem entes, tal reunifio constituida de
verbos e nomes parece, em todo ser e em toda verdade, constituir o discurso
falso” (263d 1-4)%.

Aquilo que desse modo se sublinha, tanto por Platio quanto por Proclus,
¢ a necessidade de atencdo i sintaxe, como sendo a lnica que permite fazer
uma outra concep¢io, ndo imediatamente referencial, do discurso. “Dizer
| alguma coisa™: quando se fala, trata-se de dar o0 nome préprio a alguma coisa,
. de evoci-la, de fazé-la ser, de fazer com que essa “coisa” seja, de resto, uma
entidade simples (“Teeteto” é o logos de Teeteto) ou ji complexa, como uma
acdo (a frase “carros correm sobre o mar” ndo € jamais sendo o nome préprio
desse ri: os carros correm sobre o mar). ‘Aqui, ndo somente se permanece no
ser, mas aquém da distingio verdadeiro-falso, naquilo que se poderia chamar,
de modo heideggeriano, “desvelamento da presenga” ou, na maneira de An-
tistenes, “verificagio”. “Dizer a propésito de alguma coisa”, falar de uma
coisa, apreender alguma coisa no limiar da linguagem: ji nido se trata, desta
vez, de nomear, mas de “delimitar” (ouk onomazei monon alla ti perainei,
262d2s), entrelagando entidades que sdo ou ndo compativeis, operando, bem
ou mal, conexdes, e é ai que se introduz a “qualidade” do discurso (262a9, cf.
263a 11, b 2): verdadeiro ou falso. Permanece-se no ser, visto que hd um ser
do falso, visto que o falso existe inteiramente no discurso, mas ji nio se estd
Necessariamente no verdadeiro. As duas criticas necessitam, assim, uma da
Outra para ser operantes.

'Eis que se alcanga, em suma, o julgamento do préprio Aristételes sobre
Antistenes: Antistenes “acreditava que nada pode ser dito sendo pelo seu
enunciado préprio (méthen legesthai plen tai oikeidi logdi), um tnico (nome,
'-1""3: $6 expressio?) para um unico (objeto?)” (Mer. V, 1024b 32s5). Mas
Antistenes se engana, se equivoca permanecendo tio-somente nos nomes
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préprios ou, 0 que € a mesma coisa, nos préprios definicionais (“definigao de”
¢ também o sentido usual de logos tinos), pois também se pode falar de alguma
coisa “por meio de alguma outra” — por exemplo, de oito mediante o logos da
diade, dizendo, a propésito de oito, que € divisivel por dois. E € justamente ai
que isso pode ser feito de duas maneiras: com falsidade, certamente, mas
também, como no exemplo, com verdade (1024b, 36). Para Aristételes, como
para Platdo, e contra Antistenes, é propriamente a sintaxe, a sintese, que,
remetendo o outro ao mesmo, é a condigio necessdria de toda diferenca
possivel entre verdadeiro e falso e, como se dira, da distingdo dos valores de
verdade.

De Gdrgias a Aristateles

Sabe-se, no entanto, que a novidade de Aristételes em relagdo a Platio ¢,
neste ponto, considerivel.

Uma observagdo, em seqiiéncia i anilise do Sefista que acaba de ser
proposta, é suficiente para tornar isso perceptivel. A mais simples symploké
entre nome e verbo é logo explicitada por Platio como um logos tinos peri
tinos. Em Aristoteles, essa mesma symploké (eis a tarefa das Categorias e do
De Interpretatione) se explicita na célebre férmula: legein ti kata tinos. Ora,
de uma férmula a outra nio hi nada mais que uma mudanga de preposigio, de
peri (“acerca de ) para kata (“sobre”), ainda que, como se percebe, o kata
desemboque nas “categorias”, permitindo que se normalize a taxinomia das
questdes em que se poe o sujeito, e que se explicite, por exceléncia, em quantos
sentidos o ser se diz. Com efeito, na férmula platénica, como se viu, os dois
tinos, designam a mesma coisa: em “Teeteto voa”, por exemplo, trata-se, nos
dois casos, de Teeteto; — na primeira vez, como “idéia” propriamente “nomea-
da” no logos (é Teeteto) e, na segunda, como ligada a, como participando de
outra coisa que ela mesma, como esfera de atribuigdo (Teeteto: ele voa; nao.
ele esta sentado). Na férmula aristotélica, trata-se, ao contririo, em cada uma
das ocorréncias de ti, de duas coisas diferentes: legein ti ¢ enunciar alguma
coisa, que é um predicado (por exemplo: voa, esta sentado), e kata tinos é
fazé-lo em relagdo a alguma outra coisa, que, ela, é um sujeito (por exemplo:
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Teeteto). Deve-se notar até mesmo o quiasma: a preposi¢do platénica abre o
espago da predicagiio, enquanto a preposi¢do aristotélica marca o lugar o
sujeito.

Essa preeminéncia do sujeito na symploké platénica pode contribuir,
creio, para explicar, no fundo, a diferenca de posi¢ao entre Platao e Aristételes
diante de Antistenes, tomado como férmula emblem:itica da discursividade
sofistica. E a for¢a inteiramente nova do aristotelismo € a tinica capaz de opor
a essa sofistica uma justa represilia. Tentemos marcar as principais modali-
dades dessa diferenca.

Como nota, com perspicdcia, Pierre Aubenque, uma das trés partes da
equagdo antisteniana "¢ aceita quase sem discussio por Platao”, sendo também
a linica, note-se, que nio se presta i objecio de Proclus. No entanto, prossegue
Pierre Aubenque, € a segunda equivaléncia entre “dizer alguma coisa”™ e “dizer
0 ente” que se torna realmente problema'®’. No meu entender, se Platio nio
questiona essa equivaléncia é porque, em primeiro lugar, niio questiona o fato
de que um loges seja sempre (mesmo se niio apenas) um logos tinos, quer dizer,
exatamente como na interpretagao que Aristételes faz de Antistenes, o nome
proprio ou, quigd, a defini¢do ou, em todo caso, a evocagio de um sujeito em

. 5ua presencga. Eu poderia até mesmo dizer que a locugio logos tinos contém a

interpretagio platénica do legein ti, e gque o acompanhamento das andlises do
Sofista permite constatd-lo. Antes de tudo, até a primeira ocorréncia da citagio
parmenidiana, o Estrangeiro deduz, como bom Gérgias, que niio se poderia
dizer o niio-ser, visto que “quem nio diz alguma coisa, nio diz absolutamente
nada” (ron de me ti legonta anagkaiataton, has eoike, pantapasin méden
legein, 237e 1 segs.) embora aquele que se esmera a propalar o ndo-ser “nem
sequer fala” (oude legein, e 4). Para tirar o sofista desse inextrincivel refigio
oferecido pelo pai Parménides, seguem-se, entdo, a demonstragio do ser do
nio-ser, a escansio pela repeti¢iio da citagio e, enfim, a demonstragio, por nés
€Xaminada, do ser do falso. A evidéncia que perdura ao longo dessa iiltima
demanstraqﬁo se enuncia com tanta forga quanto antes a proibigio parmenidia-
fa: na medida em que mesmo o ndo-ser e o falso sio, “o discurso é necessaria-
Mente, cada vez que é discurso de alguma coisa; que ndo seja discurso de
algumg coisa, é impossivel” (logon anagkaion, hosanper ei, tinos einai logon,
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mé de tinos adynaton, 262e6s); ela ainda é repetida antes da definigao do falso.
que encerra a demonstragio (“impossivel que haja um discurso que seja dis-
curso de nada” — logon onta médenos einai logon, 263¢ 10s). A passagem de
legein ti ao logos tinos assinala a aceitagio da equivaléncia entre fi e fo on,
Enfim, mesmo quando dele digo que voa, sempre se trata de um “Teeteto com’
quem presentemente dialogo™ (263a 8) quando o digo: o exemplo € o paradigma
da presenga em agiio no discurso. Portanto, neste aspecto Platio ainda é
pré-socritico.'”

Em resumo, seja, pois, logos tinos a interpretagio platdnica de legein i,
perfeitamente conforme & equivaléncia legein ti = legein to on. A 1550 se opoe,
em sua radical novidade, a interpretagiio aristotélica desenvolvida no Livro
Gama da Metafisica. Legein ti desta vez se explicita em sémainein ti, “signifi-
car alguma coisa”. Ao mesmo tempo, contrariamente aquilo que pensava um
bom niimero de aristotélicos'™, o “alguma coisa” em questdo jd ndo precisa
satisfazer a exigéncia de ser também um “ente”. Noutras palavras, Aristateles
nos faz deixar a aurora em que a sofistica jogava e entrar na modernidade
cldssica. Antes de explorar o Livro Gama nessa perspectiva, uma tltima
corregdo: esse movimento me parece conforme a diferenga jd assinalada entre
as duas férmulas da symploke, legein ti (predicado) kata tinos (sujeito), e logos
tinos (sujeito) peri tinos (sujeito, cercado do predicado): nada surpreende, com
efeito, no fato de que a atengio em relagio ao predicado, veiculada pelo legein 1i
aristotélico, conduza menos ao substancial ou, se se preferir, mais ao lingiiistico.

O contragolpe é perfeitamente localizdvel: estd na demonstragido do prin-
cipio de niio-contradigdo operada no inicio de Gama 4; demonstragao cientifi-
camente impossivel, uma vez que se trata do primeiro principio, mas
dialeticamente exequivel, na forma de refutacio dos adversirios que preten-
dem refutd-lo. Ora, a refutagio, elegkhos, é a arma por exceléncia da so-
fistica,'” que Aristételes, apés Socrates, lhe tira das mdos como um
empréstimo de ocasido. Assim, como ji se constatou, todo o tratado de Gérgias
¢ uma refutagiio do poema de Parménides: parte do dizer do outro, simultanea-
mente como procedimento enunciativo e como enunciado tematico, tornando-
Ihe manifesto as conseqiiéncias ruinosas ou catastréficas — tomada
literalmente, a ontologia é logologia: se Parménides ndo € inconseqiiente, ele
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nio pode ser sendo Gorgias. Em completa simetria, a demonstragiio por refu-
tagdo parte daquilo que o adversdrio diz sobre o principio (adversdrio que fala
i sua maneira, nem que seja para exprimir sua recusa), tornando manifesto a
conseqiiéncia, ruinosa para ele, de que obedece ao principio no momento
mesmo em que o contesta — a sofistica, tomada literalmente, ¢ aristotélica: se
Gorgias fala (e € isso que geralmente fazem os sofistas), ele ndo pode falar
sendo como Aristoteles.

O mecanismo da refutagio se desenvolve em poucas linhas, as quais
gostaria de relacionar, ponto por ponto, com a citagiio de Antistenes. Antes de
mais nada, Aristételes reinvidica para si a primeira equivaléncia de Antistenes:
¢ possivel proceder a refutagio, diz, “somente se o adversdrio disser alguma
coisa” (an monon ti legei, 1006 a 125). Mas, sendo ultra-antisteniano, assim
como Gorgias era ultraparmenidiano, Aristételes assegura essa condigiio ne-
cessaria e suficiente na prépria definigio do homem, excluindo de antemio da
humanidade todos aqueles que simplesmente niio se prestariam a sua demons-
tragido: “E se ele nada disser, serd ridiculo procurar o que dizer em resposta
aquele que nio faz discurso sobre nada, que com isso nio faz discurso algum; pois
um tal homem, enquanto ¢ tal, é subitamente semelhante a uma planta™ (13-15).

Ademais, a for¢a propriamente dita da refutagiio provém de uma interpre-
tagio desse legein 1i, que, contrariamente ao que se passa em Platdo, bloqueia
a segunda equivaléncia: “dizer alguma coisa™ nio é “dizer o ente”, porque nio
¢ fazer asserciio do ser dessa coisa qualquer que se diz — nem, de resto, de seu
ndo-ser. Ao contririo, dizer alguma coisa é, de uma maneira radicalmente
diferente, “significar alguma coisa™ “O ponto de partida... ndo & exigir que se
diga que alguma coisa ou ¢ ou ndo é (§ ewvol © i pf elvar) (pois seria
precipitar-se, sustentando que ai existe uma petigio de principio), mas que ao
Mmenos se signifique alguma coisa, para si e para um outro (onuaivewv ¢ 11
0:{}':5:_1 Kol E?ulqa}: pois isso € necessdrio no momento em que se diz alguma
coisa (€imep lF:T'Dl Tt). Pois para quem nio significa, ndo haveria discurso, nem
s¢ enderegando a si mesmo, nem enderegado a outrem” (1006 a 18-24). Com
1gual seguranga, Aristételes, que acaba de fundar o imperativo de “dizer
alguma coisa” na esséncia do homem, funda agora o imperativo de “significar
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alguma coisa” na defini¢do da linguagem: tudo isso ¢ patente, a0 menos na
mesma medida que na citagdo de Antistenes.

Para que a refutagiio efetivamente se opere, € suficiente explicitar a nogao
de significagiio: significar alguma coisa, nio € significar alguma coisa do ente,
¢ significar somente algo de tinico e de convencionalmente idéntico para si e
outrem (1006b 12-34). A partir dai, com efeito, basta que eu fale, para que com
isso o principio de ndo-contradigio se prove e se instaure: ¢ impossivel que a
mesma (palavra) simultaneamente tenha e nio tenha 0 mesmo sentido®™®. Toda
palavra, visto que tem um sentido, ¢ uma encarnagiio do principio, e desde que
eu fale, caio sob essa jurisdigio.

Mas para provar que Aristételes efetivamente consegue escapar dessa
sofistica que ele esposa, tanto pelo seu gosto de refutagio quanto pela atengao
que presta ao discurso enquanto tal, serd necessdrio, parece-me, ainda um
esclarecimento. E preciso situar-se com bastante exatiddo diante das grandes
interpretagdes anteriores e, para nés na Franga, ao menos diante da interpre-
tagao de Pierre Aubenque em Le Probléme de | 'Etre chez Aristote. E perfeita-
mente verdadeiro — fato admiravelmente posto a luz nesse livro que j se
tornou cldssico — que a descoberta ou, mais precisamente, a tematizagao
aristotélica da natureza semintica do discurso &, por exceléncia, a contestagao
da concepgdo sofistica do discurso. Mas isso ocorre sob uma condigao que,
parece-me, até agora jamais foi reconhecida como tal: é preciso que o funda-
mento de sentido nio seja a esséncia®. Pois, se a natureza semdntica do
discurso realmente deve suspender a imediatez da relagio entre logos e ser, 4
aderéncia da palavra ao objeto do mundo, entio o sentido da palavra nio
poderia depender da esséncia da coisa que, para ter uma ousia — Aristiteles
ndo se cansa de repeti-lo —, deve antes de mais nada ser um on, isto €, existir.
Sem essa condicdio, hd, pura e simplesmente, contradigio entre descobertd
semintica e estratégia anti-sofistica.

Para entender como a refutagiio pela exigéncia de signifigio consegué
desqualificar a sofistica e garantir novamente a ontologia, basta, ao contrdrio,
constatar que o sentido corresponde — ds vezes, mas ndo sempre, visto queé
nio necessariamente — a uma esséncia. “Por significar alguma coisa”, explicd
Aristoteles (1006a 32-34), “entendo: se isto & um homem, entio, desde que
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1) alguma coisa seja um homem, € isso que ¢ ser para um homem”. Entendamos,
a partir do exemplo: se “homem” significa “animal bipede”, entio, desde que

io{- um homem exista, 0 homem ¢ um animal bipede. O sentido de uma palavra diz

e,.: a esséncia da coisa que a palavra significa, na medida em que essa coisa existe.

e Noutras palavras:

m (1) Ndo se vai da esséncia ao sentido, mas antes do sentido i esséncia;

a (2) pode-se passar do sentido 4 esséncia, se, e somente se, hd existéncia:

la’ 56 os entes t8m por esséncia o sentido da palavra que os designa (é o caso da

ae palavra “homem” e do homem);

(3) quando niio hd existéncia, niio se passa 4 esséncia, embora a palavra

sa tenha um sentido (€ o caso da palavra “bode-cervo™).
io Talvez se possa dizer, para usar um jargido conveniente ao presente
‘m_ propdsito, que se a semintica aristotélica consegue impedir a consegiiéncia
es logolégica de uma hiperontologia, isso ocorre porque circunscreve, ao lado da
'e- ontologia propriamente dita, o lugar para uma logologia revisitada. A fim de
la- que tudo aquilo que se diga ndo se torne, por isso mesmo, ser, como em Gérgias
se e Antistenes, € necessdrio e suficiente que possa haver sentido sem referéncia.
a0 Simultaneamente, Aristételes tem as mios livres no que diz respeito ao
a0 verdadeiro e ao falso. O falso nada tem que ver com o fato de falar de uma
le, coisa que nio existe. Porém, nio porque, como em Platio, sempre se falard de
la-- alguma coisa que existe, mesmo quando se trata do nio-ser. Pois, em Aristé-
do_ teles, pode-se falar de coisas que ndo existem, por exemplo, de bodes-cervos,
. & sem por em perigo a ontologia: pode-se dizer o ndo-ser porque se pode dizer
40 0 ndo-ser, porque na linguagem se trata de uma significacio desvinculada da
les referéncia. E por isso, de resto, que os valores de verdade jd ndo sdo uma
lir. questdo de syn, sintaxe-sintese, entre um sujeito que é ou nio é e um predicado
rté que € ou ndo é: “Dizer ‘o ente nido &' ou ‘o ndo-ente ¢’ ¢ falso; ao contrério,
dizer ‘o ente €’ ou ‘o nio-ente nio é’, é verdadeiro” (7,.1011b 265).""" Assim,
e 9uando nés, aristotélicos, dizemos, dizemos alguma coisa, como Antistenes.
jo, Mas quando dizemos alguma coisa, significamos alguma coisa: dizemos pa-
|uﬂig'h_""'m$ € ndo entes. Eis por que devemos dizer a verdade ao falar de coisas que
jca 120 existem (“um boi-cervo nio é uma vaca” é uma afirmacio verdadeira).
]uaﬁﬁcama das coisas que, quando delas se fala, continuam a nfo existir, a
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logologia aristotélica, ao invés de fazer concorréncia com a ontologia na 19
constituicio do mundo, constréi mundos paralelos nos quais as frases verdadei- ar
ras atribuem a niio-seres predicados inexistentes — nio mais como o falso, em jny
Platdo, que &, mas o verdadeiro que ndo é. Assim, da ontologia aristotélica ex
decorre a possibilidade de admissio da logologia: falando das coisas que nio. tos
tém nem existéncia e, portanto, nem esséncia nem definigdo, desinteressando- En
se da referéncia fisica ou fenomenal, eis que se abre a possibilidade de cg
promover unicamente o sentido, o préprio sentido. Assim como a ontologia ca
parmenidiana havia-se tornado logologia sofistica, assim também a logologia De
se tornard literatura: um caso limite legitimado pela interpretagio do legein fi jst

como sémainein ti, co|
ter
Duas observagdes, para concluir. no

De Parménides a Aristételes, a modulagiio da relagio entre ser, dizer e P
verdade se modifica desde a co-pertinéncia inquestiondvel i desvinculagio Pel
possivel. Mas, em Aristételes, é ainda relacionando-as ao ser e ao nao-ser que "%
podem ser medidas a verdade ou a falsidade de uma proposigio: dizer, daquilg "%
que é, que ele &, ou, daquilo que ndo €, que niio é — dizer, daquilo que &, que S01
nio é, ou, daquilo que nio é, que é. Verdade e falsidade ndo sio, ou nio sig
exclusivamente, uma questio de fenomenologia, mas continuam sendo certa- Pri
mente uma guestio de ontologia. “al

Que a lingiifstica conviva bem com a ontologia, se torna ainda mais """
manifesto com os estéicos. Proponho, antes de mais nada, que se tente pensar “°!
a teoria estéica da linguagem na perspectiva aberta nio apenas pelas categorias P
de Aristételes, mas pelo semainein ti. Com os esticos, esti-se de sibito no™
terreno da lingiifstica, gragas a pelo menos duas invengdes. Em primeiro lugar, ©*¢
a invenciio do ti como género supremo, compreendendo simultaneamente 0"
corpos, isto &, os entes, e 0s incorpdreos, a respeito dos quais nio se poderid
dizer que sio nio-entes, visto que concernem justamente a esse género sus!
premo.'! As criticas dos comentadores de inspiragio aristotélica, que, comd —
Goldschmidt, pensam que no i estéico hd um ataque ao #i esti, “esséncia”, di"M'°
vigor ao preconceito sofista: como diz Alexandre de Afrodisia, el yop Sijrov
ot kol Jv, “se é alguma coisa, é evidente que também é um ente.” (Top. 3018 '
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19 (Wall), citado por Goldschmidt 10, p. 15, nota 1) Mas por que nao interpre-
tar esse i no espago ndo-substancial desenhado pelo semainen ti? Uma segunda
invengdo vem desde entdo se juntar a primeira, qual seja: a do lekron, “o
exprimivel”, ou melhor, “o enuncidvel™'*). Eis o nome de um dos trés elemen-
tos “ligados entre eles”, literalmente “subjugados” (suzugein allélois, Sext.
Emp., cit, 11) ao logos. Com efeito, todo logos propde simultaneamente dois
cOrpos € um incorpdreo: corpo — antes de mais nada, sémainon —, o signifi-
cante, se define como phané, “som vocal™ ou “significante vocal” (Baratin-
Desbordes), por exemplo, Dion; depois, corpo é o tugkhanon, o “referente”,
isto €, 0 “objeto” ou ainda o “sujeito” no sentido de “substrato”, é o exterior
correspondente (to ektos hypokheimenon); e, enfim, como que entre os dois,
tem-se esse achado incorpéreo que € o lekton, que também se chama sémai-
nomenon, o “significado”, e se define como “a coisa ela mesma” (auto to
pragma, "o conteido de pensamento”, traduzem Baratin-Desbordes), indicada
pelo som vocal e a qual nés outros compreendemos quando se apresenta ao
nosso pensamento com o som vecal, ao passo que as pessoas que nio falam
nossa lingua (hoi de barbaroi) nio a compreendem, ainda que ougam esse
som™, (Sext. Emp., cit., 12).

Assim, quando um estdico significa alguma coisa, significa um “ex-
primivel” ou um “significado™ que nio é um ser, nem também um nio-ser, mas
“alguma coisa” de “incorporal”. E é esse lekron, e somente ele (mas nio o som
vocal nem o referente), que é suscetivel de ser verdadeiro ou falso, sob
condigio, no entanto, de ser “completo” (hautoteles), isto €, de ser, ndo um
predicado isolado, em falta (ellipes), como Sdcrates, por exemplo, mas no
minimo uma “asser¢do” (axidma), como Sdcrates escreve. A “lingiiistica”
estéica, que isola e tematiza o registro do sémainomenon para dele fazer o
registro da verdade, é, neste sentido. o acabamento do aristotelismo.

Mas quando um estéico fala, quando diz alguma coisa, ndo nos esquega-
mos de que diz, a0 mesmo tempo, um significante, um significado, um referente
— tudo isso junto — num loges. Esse conjunto légico condiciona, evidente-
Mente, a maneira pela qual ser e nio-ser intervém na determinagio do ver-
dadeiro e do falso. Diégenes Laércio relata: “A asser¢iio (axidma) tira seu
Nome do ato de considerar alguma coisa como verdadeira {axiousthai) ou como
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falsa: quando dizemos ‘¢ dia’, consideramos que ¢ dia. Se efetivamente ¢ dia,
a assergdo citada é verdadeira; se ndo, é falsa” (VII, 65, trad. Baratin-Des-
bordes). “Se efetivamente é dia”: obong uév olv fipépag: “se ndo™: ui| olong
— “se ndo é dia”, “se ndo se faz dia”. Em suma, quando se diz, pretende-se
dizer verdadeiramente. E diz-se verdade quando aquilo que se diz é conforme
aquilo que é. A equivaléncia entre dizer o ser e dizer verdade caracteriza umg
ontologia de prescrigiio antisteniana. Em todo caso, se se 1éem apenas esses

textos, dificilmente se qualificard de verdadeiras, como em Antistenes, pro-

posigdes de um discurso de ficgdo que, a fim de poder pdr em sintaxe o ndo-ser
com o ndo-ser, deveria ao menos rebaixar o plano do “objeto exterior”, di
referéncia, ao plano do pragma significado, do “conteido do pensamento™. De
bom grado concluirei dizendo que o estoicismo, proximo nesse aspecto do
platonismo, também sofistica, como testemunha seu gosto pelos paradoxos ¢
jogos entre significantes — mesmo que tal gosto seja, exatamente como no
Eutidemo de Platio, um testemunho explicito de aversio. E também que ¢
aristotelismo constitui, no fim das contas, a mais avangada estratégia anti-
sofistica, aristotelismo que consegue, por duas vezes, flagrar o sofista em seu
préprio lar — fora da humanidade (logos de plantas, que nada dizem), e forz
da filosofia (histérias de bodes-cervos, que falam verdadeiramente de coisas
que niio existem): isso porque logra suspender, o mais eficazmente possivel, 2
relagio de co-pertinéncia entre logos e ser, relagio que traz em seu bojo ¢
potencial catdstrofe da ontologia.

Abstract: This paper intends to show that the triumph of onthology over sophistics only occur
when Aristoteles breaks the relationship between logos and being, This relationship is the ke)
for the foundation of a science of being in Parmenides and also for the possibility of it
refutation in the arguments of the sophistic “logelogia”™,

Keywords: onthology - sophistic — logology,
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Notas

(1) Cf., em 975 a 25, ‘0 paradigmdtico obx £oniv olte fivan olite pi) eivon, gue se

| pode traduzir, de modo triplice, por: "aquilo que nem € ser nem ndo-ser”, “nem ser

nem ndo ser sdo”, “ndo € possivel nem ser nem ndo ser”; e também meu artigo
(Cassin 4, pp. 171-178).

{2) Trata-se do capitulo XXXV da edigdo Pasquali (Proclus in Platonis Cratylum
commentaria Teubner), citado em particular por Aubengue (I, p. 100, e 2, pp. 120 ¢
segs. e nota 58). Cf. Cassin, 5, p. 28. A falta de qualquer mengdo a Antistenes no
texto platénico, deve-se ebservar que ndo se trata (ao menos para Pasguali, haja
vista a ordem que propde) de um comentdrio a 4290 (como Pierre Aubergue), ou 429d
{como creie), mas de um escdlio a 385d, anexado @ observacdo de Sdcrates acerca
do hekastdi onoma, o none, que cada um dd a cada coisa, mesmo se difere segundo
as linguas e os usudrios; assim, Antistenes se apropria de Protdgoras de um modo
inteiramente diferente do de Aristdieles, no gqual se frata do nome de cada coisa
{ekaston, Met, V, f024b 35), do enunciado préprio a cada coisa (ho oikeos logos, ho
autou logos, 33, 35). Em Platdo, todas as maneiras, ignalmente relativas, de nomear
sdo igualmente justas; em Aristételes, ndo hd sendo um enunciado apropriade para
cada coisa, e todos os outros falam de alguma outra coisa. Estando dada alguma
coisa, & pois impossivel haver contradicdo, tanto porque todos os nomes sdo igual-

- mente verdadeiros desde o momento em gue o5 damos, quanto porgue o nome ou o

enunciade verdadeiro €, ao mesmo tempo, o tinice possivel,

(3) Para essa tradugdo e para a problemdtica do todo, permito-me a referéncia a
Meu artigo Les Muses et la Philosophie. Eléments pour une Histoire du Pseudos, a
Ser publicado nos Etudes sur le Sophiste de Platon, velume coletive sob a diregdo de
Pierre Aubenque, bem como aos trabathos de Michel Narcy, A qui la parole?(12) e
Platon revu et corrigé (13).

(4) “¢ nela que reside o sofisma ou, se se preferir, o arbitrdrio da decisdo.”
(Aubengue 2, nota 58, p. 121).

(3) E aqui que a clara recusa do legein ti por Proclus ganharia todo seu sentido,
d_'auda repentinamente outra intengdo ao siléncio acerca da equivaléncia entre legein
U =legein to on.
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{6) Por exemplo, Terence :‘rw'u (11). Sobre isso, veja-se meu trabalhe Quelgues
Apories de la Science de I'Etre — Aristote et le Linguistic Turn, a ser publicado nas
atas do coldguio sobre Les Stratégies Contemporaines d' Appropriation de 1" Antiguité.

(7} Assim, como ¢ sabido, o tratado de Aristdteles, Refutactes Sofisticas. ndo € uma
compilagdo das maneirvas de refurar os sofistas, mas analisa o5 mecanismos que

permitem aos sofistas levar a bom termo suas préprias refutagdes, o que por certo
posteriormente possiblita ndo se deixar levar por elas,

{8) Ndo insisto nessa demonstragdo, pois constitui o centro de meu comentdrio em
Fala, se és homem (Cassin 5).

{9) Para Pierre Aubengue (1, p. [28), “a permanéncia da esséncia é... pressuposta
come fundamento da unicidade do sentido: é porgue as coistas tém uma esséncia que
as palavras tém um sentide”; da mesma maneira, para Terence Irwin (11, pp.241-
266), “significar alguma coisa requer a existéncia das esséncias.”

(10) Para Aristdreles, portanto, 5é resta a definigdo do verdadeive e do falso langada
pelo Estrangeire logo apds a primeira ocorréncia da citagdo parmenidiana { “Serd,
crefo, reputado falso um envnciado que diga que os entes ndo 5do ¢ que os ndo-entes
sdo”, 240e 10 e segs.), pois a definigdo do Sofista nde considera a exaustdo dos
casoes, que permite pensar o terceiro excluido. Ora, isso jd €, por si 5o, bastante
significative, pois o enunciado platénice dd testemunho da preeminéncia do ti coma
sujeito evecado por todo logos, ae passe gue o ennnciado aristotélico opera a
combinatdria entre um sujeito ¢ um predicado de igual importincia no enunciado.
As sucessivas definigdes do falso no Sofista ndo fardo sendo acentuar a dissimetria
(260c I e segs.: " O fato de crer nos nilo-entes ou de dizé-los, eis em suma aguilo que

produz o falso no pensamente ow no discurse”: a seguir, 263d, cf. supra). Veja-s¢
Narey 12, pp. 82-93,

(11) Cf. Sextus Empiricus, Adv. Math., X, 234 e 0 comentdrio de Victor Goldschmid!
(10, em particular pp. 13-20).

(12) E a tradugdo proposta por Mare Baratin ¢ Frangoise Desbordes (3) nos dois
textos fundamentais que parafraseio aqui: Diégenes Laércio, Vida dos Fildsofos, VI,
35-73, e Sextus Empiricus, Adv. Log., Il, 11 (veja-se pp. 122, 128).
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