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Resumo: Este artigo tlem em vista examinar a questdio de como uma “metafisica da Yontade™
que ndc admite nenhum “telos™ pode, ao mesmo tempo, aceitar para fins epistemolégicos uma
“reabilitag@o das causas finais”. Ora, a idéia de um finalismo na naturcza para explicagio do
mundo orginico ¢std inimamente ligada a predomindincia da Vontade sobre o Intelecto ¢, assim,
A tentativa de banir da filosofia qualquer trago de teologia; a saber, ao propdsito de negar

qualquer inteligénecia externa ordenadora que possa ser formada como causa transcendente do
mundo.
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Horkheimer, no seu ensaio A atualidade de Schopenhauer, indica o que
leva Schopenhauer a distanciar-se de Hegel: Schopenhauer nega-se a reconhe-
Cer a consisténcia do sistema que abarca todo o mundo, pois a “conciliacio —
4 identidade dos opostos — que o pensamento atinge nio é a verdadeira
reconciliagiao (Verséhnung), quer acontega na situagao atual, quer na futura™.

recusa da reconciliagiio liga-se intimamente i recusa da teleologia. O que
epara Schopenhauer definitivamente de Hegel é, segundo Horkheimer, a
duséncia de um telos auténtico, do alvo final e absoluto da Histéria Mundial.
No caminho da histéria real, o linico consolo que nos resta diante “do mal e da
decadéncia das riquezas mais florescentes que o espirito humano ja produziu”
que nio sao apenas produtos da natureza, mas do homem, é o “entretecimento
ecessdrio dos conceitos no todo, naquela fragil unidade que se chama sis-
lema”, Assim, segundo Horkheimer, o “otimismo perverso” de Hegel nio vai
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além do fato de que o que desaparece estd preso ao conceito, nao sendo este
exterior ao que devém. E pois numa nuanc¢a que Schopenhauer vai além de
Hegel, na liquidagao do falso consolo de uma vida feliz, ou seja, quando “nega
que o sistema que abarca o mundo seja consistente”, permitindo que a humani-
dade se desenvolva até o estado de reconhecer que o “perecer e o permanecer,
a morte do singular e o ser do universal” sejam a mesma coisa (Horkheimer 3,
pp. 187-188). :

Portanto Horkheimer, ao marcar a diferenga do pensamento de Schopen-
hauer em relagdo ao de Hegel, estabelece dois pontos fundamentais: a impos-.
sibilidade de uma reconciliagio e a auséncia de uma teleologia. Quanto an
primeiro ponto, pode-se argumentar que, se para Schopenhauer a reconciliagio
pelo pensamento niio € a verdadeira, ela s6 o seria do ponto de vista ético que
faz reconhecer que “tudo é um™. Quanto a teleologia, Schopenhauer nio vé na
Histéria nenhum relos. Ele condena explicitamente a filosofia hegeliana pelagf
sua concepgio da Histéria como um todo metédico. Para ele, é apenas o
individuo e nio a espécie humana, que possui uma unidade real. A construgio
da Histéria sob um plano universal, levando a um alvo, ¢ para ele uma ilusio.
otimista, que provém de um realismo chio que toma o fendémeno pela esséncia
das coisas “e que conduz tudo a esse fendmeno, is formas de que ele se reveste
e aos eventos pelos quais se manifesta” (Schopenhauer 10, vol. II. p. 567).
Apesar disso, Schopenhaver admite um finalismo na natureza, de cardter
explicativo, embora a Vontade, sendo o em-si, nido tenha qualquer alvo.

O pensamento, aparentemente contraditério de uma “finalidade sem fim",
¢ desenvolvido por Schopenhauer ji na primeira edigio do Mundo como
Vontade e Representagdo e complementado na segundo edigio, no capitulo
Sobre a Teleologia. Além disso, na obra de 1852, Sobre a Vontade na Na-
tureza, Schopenhauer retoma e amplia a questio, especialmente no capituld’
Anatomia comparada. Assim, se do ponto de vista da representagio, a ad-
missido de meras causas eficientes é incapaz de explicar certa classe de fend-
menos, do ponto de vista da Vontade, o que hd é um esforgo sem fim e sem
consciéncia. A questio presente é a de como é possivel admitir causas finais
nesta metafisica da Vontade inconsciente. I
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Ora, a natureza apresenta-se numa das suas regides, o mundo orgéinico,
como ordenada a fins e 0 mecanismo € incapaz de explicar os organismos em
toda a sua complexidade. Schopenhauer faz seu o pensamento de Kant, quando
este propde o finalismo como método de estudo ¢ abordagem dos seres organi-
zados, em que todo e partes implicam-se e mutuamente se engendram. “Kant
tinha razao em dizer que € insensato esperar por um Newton do ramo de relva,
isto &, por alguém que reduzisse o ramo de relva & manifestagio de forcas
quimicas ou fisicas de que ele seria a concregio acidental” (Schopenhauer 10, vol,
L p. 212).

A histéria natural schopenhaueriana vai do mais simples, a matéria inerte,
‘ao mais complexo, as formagdes orginicas, até o homem dotado de intelecto,
engendrando com isso uma escala ao nivel das Idéias que sdo as “objetidades
da Vontade”. Assim, o mundo fenoménico apresenta uma gradagiio a partir dos
seres inanimados, regidos por forgas fisicas e quimicas, até os seres animados,
regidos por outras forgas mais complexas, as forgas vitais. Embora Schopen-
hauer veja uma harmonia na natureza, as espécies ou Idéias sao irredutiveis a
uma matriz mais simples. O que hd é um escalonamento entre as [déias regidas
por diferentes forgas. Forgas estas que niio estio porém pacificadas, mas lutam
mcessantemente pela posse de uma matéria. Se tomarmos a Vontade como
ponto de vista que permite conferir realidade ao mundo fenoménico, descobre-
S€ que suas manifestacdes apresentam-se em perpétua luta. Ora, para explicar
tal luta, Schopenhauer faz com que, do ponto de vista dos fenGmenos, a
Vontade, que € sua contrapartida, ndo seja una, mas desunida ou dividida. Esta
SUa desuniiio essencial é que permite o desenrolar de uma luta perpétua,
CXpressa na histGria natural. A luta das espécies e, no dmbito humano e animal,
aluta dos individuos, uns contra os outros, remete a biparti¢io ( Entzweiung)
da Vontade consigo mesma (idem, vol. I, pp. 216, 217, 218). Se a Vontade ¢
POIS, por um lado, una, como interpretaciio da coisa-em-si kantiana, e portanto
80 submetida a pluralidade, a saber, ao tempo e ao espago; por outro lado,
?“quanm aquilo que ¢ referido ao fendmeno, na multiplicidade das suas mani-
Stagdes em luta, tem que ser levada em conta a sua desunido. E pois esta

V150 interna que lhe garante a imanéncia ao mundo fenoménico. Ou seja, ji
U€ ndo ¢ um ser que transcende os fendmenos, a Vontade tem que ser pensada
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como um impulso imanente a eles. E, no seu cardter de unicidade, ndo poderia
manifestar-se diretamente em forgas e individuos que lutam. Assim, de uma
metafisica transcendente monista, passa-se para uma metafisica imanente que
adota o ponto de vista da polaridade, exigivel para sua manifestagdo ao nivel
fenoménico.

Esta luta apresenta assim uma finalidade que é a da posse de uma deter-
minada matéria, embora quando Schopenhauer diz “matéria” deva entender-se
causalidade. Pois a matéria nio é algo inerte, passivel de receber formas, mas
a prapria efetividade, isto €, uma mudanga verificivel num ponto do tempo e
do espago (Schopenhauer 10, vol. I, p. 38). Ora, os fins perseguidos na luta
dessas forgas é que constituem o mundo tal como ele nos aparece, embora a
ele seja subjacente uma harmonia, manifestacio da Vontade una. Assim, no
organismo vivo, a [déia de inorgfinico e as forgas mecanicas que o comandam,
ao lutar contra as forgas que regem a organizacfio vital e a sua coesiio, ou seja,
o querer-viver, levam o organismo a morte. Mas, como o processo nio tem um
fim final, as for¢as vencidas permanecem em acio, podendo impor-se nova-
mente sobre as invasoras, dando origem a uma nova manifestacio da vida,
numa luta jamais pacificada.

Portanto, se por um lado verificam-se fins e o organismo vivo é o lugar
mesmo da finalidade, nao podendo ser explicado por meras causas mecanicas,
por outro lado, a Vontade, como contrapartida dos fendmenos, é sem funda-
mento {Grundlos) e sem qualquer finalidade. E um impulso (Trieb) incons-
ciente, sem nenhum telos.

Jd que no mundo considerado como Vontade ndo hé processos temporais,
nio se pode falar de finalismo. A auséncia total de finalidade {Zwecklosigkeit)
¢ pois uma das determinagdes negativas da Vontade, em rela¢io aos seus
fenémenos (idem, vol. 1, p. 240). Mas, se considerarmos o munde como
representagdo, pode-se pensar numa finalidade, especialmente em relagio aos
fendmenos mais complexos, os organismos (idem, vol. 1, p. 228).

Dai o aparente paradoxo entre uma Vontade sem qualquer finalidade e um
mundo, onde existem seres dotados de fins. Mundo esse que seria a mani-
festagdo de uma tal Vontade. Pensar tal questiio é o nosso objetivo aqui, ja que
ela é nodal para determinar-se a génese da supremacia da Vontade sobre 0
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Intelecto. Além disso, uma outra implicagdo do paradoxo da finalidade no
ansamenm de Schopenhauer é a questio da metafisica imanente, isto é, de
yma Vontade que, como coisa-em-si, ndo transcenda o mundo, aparecendo
gomo uma causa externa gque pode tomar a forma do demiurgo platénico ou do
Peus cristao.

Quanto ao finalismo na natureza, Schopenhauer remete-se a Kant e a
gritica do juizo teleolégico. O que Schopenhauer salienta é o raro talento de
Kant, quando este afirma que ndo se pode tomar objetivamente o finalismo dos
organismos, embora eles aparecam para nés, necessariamente, como se fossem
compostos segundo um conceito prévio de finalidade. Schopenhauer explica
que, segundo Kant, isto se dd por causa da limitagdo do nosso intelecto que s6

~conhece o lado exterior das coisas e nio o seu em-si e que, por isso, s6

compreende “uma certa indole caracteristica dos processos orginicos”, por
‘analogia com as obras intencionais do homem, determinadas pelo conceito de
finalidade. Esta “indole caracteristica™ é que revela o fato de ser impossivel
explicar a constituigdo dos organismos por meio de causas mecénicas. E diante
disso que a analogia com as obras humanas torna-se eficaz para servir de fio
condutor para o estudo dos seres organizados, ndo podendo, no entanto, expli-
Car objetivamente a origem e a existéncia de tais seres, j4 que a necessidade de
compreendé-los é somente subjetiva (Schopenhauer 9, p. 714).

- De fato, para Kant, na Critica do Juizo, a finalidade na natureza nio pode
ST constitutiva, mas deve-se a um principio regulativo que nio se refere is
PrGprias coisas, mas sim 4 nossa faculdade de conhecer. Ou seja, mesmo que
-ﬁ-.l_laturezu seja vista por nds como se tivesse fins, nio se pode afirmar
Objetivamente que ela os tenha em si mesma.

Kant nos diz que, para que algo seja possivel como fim da natureza, no

Sla que suas partes s6 sejam possiveis por meio da relagdo com o todo, quanto
EXisténcia e forma delas, e que este algo esteja compreendido num conceito
M numa Idéia que determine todo o seu contelido a priori. Assim, a ligagio
SUas partes num todo indicaria apenas tratar-se de um produto da arte. Mas,
Para ser um fim da natureza é ainda necessario que a produgio reciproca de
*U3s partes “tanto segundo sua forma, como segundo seu enlace” cause por si
SMa um todo “cujo conceito possa ser, inversamente, causa do mesmo,
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segundo um principio e, por conseguinte, um enlace das causas eficientes possa
ser, ao mesmo tempo, julgado como efeito das causas finais” (idem, pp. 484,
485 (A 286, 287)). Um ser como fim da natureza é, pois, um ser organizado
que se organiza a si mesmo. Assim, ao se fazer uma analogia entre o ser
organizado e o produto da arte, caracteriza-se de modo insuficiente a natureza
e a sua faculdade de organizar-se a si mesma, ja que se pensa “num artista (um
ser racional) fora dela”™ (idem, p. 486 (A 289)). Diz Kant: “para se falar com
exatiddo, a organizagdo da natureza nada tem de analégico com qualquer
causalidade que conhecemos. A analogia longinqua com nossa causalidade
segundo fins permite apenas orientar a investigagao sobre os seres da natureza
e, assim, o conceito destes seres ¢ apenas um conceito regulativo para o juizo
reflexionante e niio um conceito constitutivo do entendimento ou da razio”
(idem, p. 487 (A 290)).

Para Kant, siio apenas os seres organizados que devem ser pensados como
fins da natureza, pois sdo eles que dio uma realidade objetiva ao conceito de
fins da natureza que permite julgar seus objetos de acordo com um principio
préprio, o qual é, ao mesmo tempo, a prépria defini¢do de ser organizado, como
aquele no qual tudo € reciprocamente fim e meio. Portanto, os seres organi-
zados siio os (inicos capazes de fornecer o fundamento para uma teleologia. No
entanto, o principio do juizo reflexionante deve ser dotado de universalidade
e necessidade, para que a prépria finalidade possa ser vista como universal e
necessdria. Por isso, este principio nio pode estar fundado apenas na experién-
cia, mas precisa de um fundamento a priori. Ji que a razao é conduzida pelo
conceito de fim a uma ordem completamente diferente do mecanismo, faz-se
necessdrio que uma Idéia fundamente a possibilidade dos produtos naturais
como fins. Esta Idéia, sendo uma unidade absoluta e nao podendo fornecer uma
conexiio determinada, tem pois que, como diz Kant, “estender o fim da natureza
a tudo o que existe no seu produto”, porque instaura outro tipo de causalidade,
a final (idem, p. 489 (A 294)). O conceito de fim préprio do organismo leva
pois i [déia do conjunto da natureza, como o de um sistema de fins, i qual deve
estar subordinado, de acordo com o principio da razdo, todo o mecanismo da
natureza. O principio da razio que diz que: “tudo no mundo é bom para algo e
nada € em vio"” é, como mdxima, subjetivo, a saber, o exemplo dos seres
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organizados “nos autoriza e mesmo nos chama a nio esperar nada dele que nio
seja no todo final”. Tal principio serve, pois, como fio condutor “para consi-
derar as coisas da natureza em relaciio com um fundamento de determinagio
ja dado, de acordo com uma outra ordem de leis, e para ampliar o seu conhe-
cimento, segundo outro principio, o das causas finais, sem prejuizo do meca-
nismo natural e da sua causalidade” (Kant 5, p. 492 (A 297)).

Da mesma forma que Kant, Schopenhauver também vé a finalidade na
natureza, como apenas regulativa e nao constitutiva, nao dando portanto conta
da explicagio da existéncia dos seres naturais. Mas, apesar disso, a sua con-
cepgio da finalidade difere da de Kant, pois este a fundamenta num principio
racional. Ora, segundo Schopenhauer, a razao nio produz Idéias, operando
apenas com aquilo que o entendimento lhe fornece, a saber, representagdes
intuitivas que, nela, transformam-se em abstratas. A finalidade, portanto, nio
pode ser explicada por meio de um principio da razdo que resulta na Idéia de
unidade de toda a natureza. A divergéncia entre Kant e Schopenhauer nasce
pois do papel subordinado que a razao desempenha na filosofia do segundo. Se
0 que predomina na natureza € a Vontade, € nela e niio na razdo, que se deve
buscar o fundamento explicativo da finalidade na natureza. Mas, se a Vontade
€ um impulso cego, destituido de qualquer finalidade, como pode ela fornecer
o fundamento da explicagio finalista dos produtos naturais? E porque nio
aceita o principio racional da explicagao finalista que Schopenhauer cita a
critica humiana ao finalismo como precursora e complementar da de Kant. A
diferenca entre elas estd no fato de que Kant trata da hipétese finalista de modo
a priori e Hume, empiricamente (Schopenhauer 9, p. 713).

Quanto a critica humiana i analogia entre os produtos da arte e os produtos
Naturais, pode-se mencionar, nos Didlogos sobre a Religiao Natural, a pas-
Sdgem em que o cético Filo pde em questdo a analogia entre a adequacio dos
Meios aos fins na natureza e as producdes da arte humana que o deista Cleanto
afirma. Filo diz que, a partir da experiéncia, pode-se inferir com seguranga que,
S¢ hd uma exata similitude entre as causas, o resultado serd semelhante, mas
Que, quando nos afastamos, por pouco que seja, dessa semelhanga, a evidéncia
diminui proporcionalmente, enfraquecendo a analogia. Ou seja, “ao vermos
Uma casa”, diz Filo, “concluimos com a maior certeza que ela teve um arquiteto
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ou construtor, porque esta € precisamente aquela espécie de efeito que experi-
mentamos provir dessa espécie de causa. Mas certamente nao afirmareis que o
universo possua tal semelhanga com uma casa, para que possamos inferir uma
causa similar, nem que a analogia seja aqui completa e perfeita” (Hume 4, pp.
303, 304).

Hume, tal como Kant, mostra empiricamente a fraqueza do argumento
finalista que se baseia numa analogia entre o artefato e o produto natural. E
Kant, de algum modo completando Hume, embora também rejeite o cardter
probatério da analogia, busca num principio da razao o fundamento de um
conceito de fim que sirva de fio condutor para a investigacio da natureza. Este
principio, embora atue apenas na esfera subjetiva e nada possa afirmar sobre
uma finalidade dos seres orginicos em si mesmos e da natureza como um todo,
possui a universalidade e a necessidade conferidas pela razio, ja que se funda
numa Idéia que permite julgar. E, pois, um principio da razio que permite que
se julgue a natureza como se (als ob) houvesse nela finalidade.

Schopenhauer, mais préximo de Hume do que de Kant no que se refere i
concepgio de razdo, niio autoriza que a razio se valha da analogia, nem mesmo
para estabelecer um principio para os juizos. Com essa recusa, perde-se a
possibilidade de dar um conceito para o juizo reflexionante, mesmo que
regulativo e ndo-constitutivo. Reconhece porém, por outro lado, que a analogia
fundada apenas na experiéncia é incapaz de explicar a necessidade do fina-
lismo, como guia para a investigagdo dos seres orginicos. Assim, se nem Kant,
nem Hume, dao conta de tal exigéncia, a solugdo de Schopenhauer lhe é
peculiar. Propde uma passagem do dominio fenoménico para o dominio da
coisa-em-si mesma, ou seja, da Vontade. S6 af é que pode se explicar tanto 0
efetuar mecdnico da natureza inorginica, quanto o agir finalista dos seres
orginicos. Se para ele a explicagio de Kant era lacunar, pois Kant extrapolava
as razbes explicativas do finalismo, do dominio do orginico para outros
dominios da natureza, cabe preencher esta lacuna. E isto s6 poderi ser feito,
se houver referéncia ao ponto de vista do mundo como Vontade. E esta que, na
sua unidade, permite dar conta, tanto da esséncia do finalismo aparente, quanto
da harmonia na natureza (Schopenhauer 9, p. 714). Schopenhauer recorre entio
a distingiio kantiana entre cardter empirico e inteligivel que é por ele interpre-
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tada como distingdo entre o fendmeno ou representagio e 0 em-si ou Vontade,
ﬂﬁnanm, entre o reino da necessidade e da liberdade, lembrando que a Vontade
¢ livre, em contraposi¢io ao fendmeno. Schopenhauer define o cariter in-
teligivel como aquele que coincide com a Idéia, ou, mais precisamente, com o
ato origindrio da Vontade que se manifesta na Idéia; “deste modo, nio sé o
Eiiréter empirico de cada homem, mas também de cada espécie de animal e
planta e, até mesmo, o de teda forga da natureza inorgiinica, pode ser visto
“¢omo a manifestagio de um cardter inteligivel, a saber, de um ato da Vontade
fﬁﬂivisivel gue existe fora do tempo” (Schopenhauer 10, vol. I, p. 230). E a
.-:ﬁistingﬁu entre o cardter inteligivel e o cardter empirico que permite estabelecer
:,;ﬁj-difcren:;a entre a Idéia que se manifesta na natureza inorgéinica e a Idéia na
‘patureza organica. Em relagiio ao inorgénico, a Idéia manifesta-se de uma dnica
vez e por inteiro, nio deixando ver nenhuma finalidade interna: ai o cardter
-empirico € tio unico quanto o inteligivel. Por exemplo, a solidificagio de um
__'Eﬁstal. MNos seres orginicos, a [déia manifesta-se através de “uma sucessiio de
“desenvolvimentos de seus drgaos no tempo”, exibindo a organizagio que
remete a um fim. O cardter inteligivel dispersa-se “numa multidio de partes e
estados orgéinicos, revelando-se na soma total dos fendmenos de cardter em-
Pirico”. O organismo é definido, do mesmo modo que em Kant, como um ser
Cujas partes e fungdes servem reciprocamente de meios e fins, umas das outras,
Mas tal defini¢do nio recorre a um principio da razio, como no juizo teleolé-
8ico, mas 2 Vontade tnica e indivisivel que se manifesta na [déia de ser
Organizado (idem, pp. 231, 232). A unidade da Idéia dispersa-se e, a seguir,
Iestabelece-se no organismo, por meio de uma conexio necessdria que “resulta
das relagbes reciprocas de causa e efeito, isto €, de meio a fim™ que existem
Etre suas partes e fungdes. Porém este “dispersar-se e reunificar-se no orga-
MiSmo” pertencem ao mundo como representagio e nada tem a ver com o em-si.
Em suma, Schopenhauer atesta sua concordéncia com Kant no ponto em

dUe para este tanto a finalidade no mundo orginico, quanto a regularidade no
Morginico “sio introduzidas na natureza pelo nosso entendimento”, pertencen-
U ambas ao fendmeno e nio ao em-si (idem, p. 232). A distingdo entre cariter
EMpirico & inteligivel é, pois, para Schopenhauer um instrumento eficaz para
Mosiray que a unidade da Vontade persiste mesmo na sua manifestagio fenomé-
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nica. E o cardter inteligivel, como ato tinico e livre de manifestacio da Vontadp
que permite compreender o acordo e a interagio das partes do organismo e 3
harmonia da natureza. Isto significa, em resumo, a aboli¢io da tcmporalidad
para que se exiba o cardter aparente da regularidade e intencionalidade dg
mundo dos fendmenos, ligado a uma multiplicidade também aparente. Excly.
indo-se a referéncia ao tempo, ressurgem, sob a aparéncia, a unidade, o em-sj.
o cariter inteligivel. A remissdo a uma Vontade sem fim nio pode mesmo ser
fundamento de uma finalidade em-si das coisas do mundo, mas apenas es-
clarece que elas parecem ser assim, por se referirem, enquanto miltiplas, a uma
unidade. A teleologia ndo passa de uma harmonia da natureza que evoca a
unidade da Vontade ou o ponto de vista da Vontade una.

Além da finalidade interna ao nivel do organismo, Schopenhauer admite
uma finalidade externa “que ndo se manifesta na economia interna dos orga-
nismos, mas sim no auxilio, no apoio exterior que eles tiram da natureza
inorginica ou que recebem uns dos outros™ (Schopenhauer 10, vol 1., p. 232)
Isto porque as diferentes Idéias em que a vontade se objetiva tém sua génese
num ato origindrio da Vontade una. Portanto, as diferentes formas que os seres
das diferentes espécies apresentam, devem manter relacdes de reciprocidade.
Os fendmenos adaptam-se &s circunstincias preeexistentes, e estas aos fend=
menos, como seres futuros, numa adaptagio que vai além da temporalidade.
que dd a impressio de intencionalidade na natureza é poisa previsao em relagad
a0 futuro (idem, p. 235). No entanto, do ponto de vista da Vontade, a seqiiéncia
temporal € inexistente e estranha is Idéias. Se o fenémeno de uma Idéia
apresenta-se no tempo anteriormente ao fendémeno de outra Idéia, tal fato nio
introduz, € claro, a temporalidade ao nivel das Idéias. Hd portanto uma harmo-
nia entre as Idéias que ndo chega até os individuos da espécie e que permite
conservi-las. Dai a luta, a guerra até a morte “entre os individuos das espécies
e os conflitos das forgas naturais nos fenémenos™. O campo e o objeto dessd
luta € a matéria cuja posse eles disputam; e sio o tempo e o espaco, reunidos.
na forma da causalidade, que constituem realmente esta matéria. Portanto, S&
de um lado, a unidade da Vontade reflete-se num consensus naturae, de outrdy
o conflito que se liga a esséncia da Vontade, a sua desunido consigo mesmé
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(Entzweiung) aparece “na luta entre os individuos e no conflito eterno e
reciproco das forcas naturais™.

Nos Suplementos ao Mundo como Vontade e Representacdo, o finalismo
continua a ser visto como o fio condutor para o estudo da natureza. Mas, mesmo
nio perdendo seu cariter explicativo, a Vontade torna-se, aqui, mais decidida-
mente criadora da harmonia e origem do finalismo na natureza. De algum
modo, a questdo se inverte: hd uma prévia aceitacio da hipétese do finalismo
que teria por fundamento a Vontade e, a seguir, a contestagio de uma inten-
cionalidade exterior a4 natureza. Esse deslocamento da questio obedece i
necessidade de explicar a finalidade na natureza de modo adequado, isto é,
imanente, afastando pois toda e qualquer hipétese que faga com que ela resulte
da intervengio de algo externo, de uma decisio ou de um plano intelectual.
Schopenhauer recusa terminantemente a nog¢io de uma inteligéncia ordenadora
que propusesse seus fins & natureza. O alvo de suacritica é portanto a teleologia
antropomorfica. A génese da admiragio teleolégica seria “o falso pressuposto
de que a concordincia das partes do organismo entre si e com a sua totalidade
e com os seus fins no mundo exterior” que ¢ vislumbrada pelo entendimento,
tenha sido também introduzida ai através de um entendimento, ou seja: “como
ela existe para o intelecto teria também surgido através do intelecto” (Scho-
penhauer 10, vol. II, p. 423). Em suma, admite-se o finalismo até o ponto exato
em que, por causa dele, nio se tenha de admitir uma inteligéncia externa
planificadora. Ou seja, mesmo na adogiio de uma hipétese finalista estd pre-
sente o espirito da critica ao finalismo, realizada, por exemplo, por Espinosa,
com referéncia a uma figura despética de Providéncia, para romper com a
“imagem da transcendéncia e da exterioridade”, como diz Marilena Chaui na
Sua tese sobre o autor (Chaui I, pp. 364, 365). No caso de Schopenhauer
Pode-se questionar se o achatamento da transcendéncia, mesmo retirando o
homem da relagiio de dependéncia ao “monarca celeste”, nio o pde ainda mais
Na dependéncia de seu préprio querer inconsciente, tornando-o servo do seu
Proprio carditer.

Como fundamento metafisico, a teleologia é pois problemitica. Para
Schopenhauer, a retomada das causas finais, ao invés de favorecer a hipétese
de uma inteligéncia ordenadora, como é o caso para Espinosa, trabalha em
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sentido contririo a esta. Ou seja, se pressupusermos que algo na natureza foj
produzido sem finalidade, ao acaso ou por mero capricho, teriamos que admitir
como fundamento uma inteligéncia a servico de um arbitrio externo. Mas se
admitirmos que cada organismo € a sua prépria Vontade (sein eigener Wille),
a existéncia de cada uma de suas partes deverd estar ao servigo dela, “expressar
e realizar a sua tendéncia, contribuindo para a conservagio deste organismo”
(Schopenhauer 10, vol. II, p. 426). Tudo nele tem de ser conforme a um fim,
O que garante autonomia do organismo em relagdo a qualquer interferéncia
externa, tanto de um entendimento, quanto de uma vontade, é o rigoroso
finalismo ndo-antropomdrfico de sua constituigio.

Até mesmo a referéncia a uma Idéia da razio, via juizo reflexionante,
apresenta para Schopenhauer o risco de transformar-se numa hipdstase trans-
cendente. E preciso, pois, que se inverta a hierarquia entre razio e Vontade,
para que fique afastado o perigo de recorrer ao que estd fora da possibilidade
da experiéncia. Assim, a critica de Kant a teleologia, pelo fato de repousar num
principio racional, niio é suficientemente conclusiva, precisando de um com-
plemento que Schopenhauer vai buscar na critica apenas empirica de Hume.
Mas o empirismo, ao rejeitar as causas finais, fica sem recursos para explicar
os processos orginicos que Schopenhauer proibe reduzir a processos mecini-
cos, quimicos ou elétricos. Ou seja, falta ao empirismo um fio condutor para
dar conta do organismo. Neste sentido, a critica de Schopenhauer a Lamarck,
que na sua obra Filosofia Zooldgica explica a vida como efeito do calor e da
eletricidade. Além disso, remeter o finalismo a um processo subjetivo poderia
conduzir ao erro de conferir uma precedéncia a representacio em face da
existéncia, trazendo de novo o risco da hipéstase de uma inteligéncia que se
representasse previamente a constitui¢ao dos seres organizados. Na obra Sobre
a Vontade na Natureza, onde examina, 3 luz da metafisica da Vontade, ©
desenvolvimento das ciéncias fisicas e biolégicas, diz Schopenhauer, “de
acordo com a concepgido e a perspectiva empirista nio se poderia pensar a
atuacio de uma vontade que nio fosse guiada por um conhecimento”™, Ora, esse
conhecimento seria um conceito de fim adequado, bem refletido, que prece-
deria a existéncia do animal (Schopenhauer 11, p. 358).
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Resta, pois, colocar-se no outro ponto de vista, o do mundo considerado
como Vontade, para cortar de uma vez por todas o risco de uma explicagio
baseada na intencionalidade de uma inteligéncia ordenadora.

E ainda no ensaio Sobre a Vontade na Natureza que Schopenhauer estuda
o finalismo, a partir da concordincia que o organismo, como a manifestacio
da Vontade, e o corpo, como Vontade objetivada, exibem entre suas partese o
mundo que os cerca. Ao confirmar a hipétese da Vontade através das ciéncias,
afirma o filésofo que “a Vontade € o agente em todas as fungdes internas e
inconscientes, mas também que o corpo orginico nada mais é que Vontade
objetivada”. O corpo é a imagem final do querer total e cada agiio do corpo,
dada na intui¢do externa, corresponde a um ato de Vontade. Entre os fins da
Vontade e os meios que a sua organizacio possui para alcangi-los deve haver
pois uma consondncia, Como diz Schopenhauer: “em resumo, o cariter global
do seu querer teria de estar na mesma relagdo a forma e 4 constituigio de seu
corpo, em que o ato lnico da Vontade esta para a ago tinica do corpo que o
apresenta”. Schopenhauer mostra que este fato foi reconhecido a posteriori por
zodlogos e fisiélogos, independentemente de sua doutrina. Entre os cientistas
citados que teriam reconhecido o fato de que a conformagio dos animais
provém de suas tendéncias e desejos ou de anseios do querer-viver, menciona-
se Lamarck para quem: “a vontade do animal é o elemento origindrio que
determina a sua organizagio” (Schopenhauer 11, pp. 355, 356, 364, 365). Ora,
a0 lado de aprovar o acerto de Lamarck, Schopenhauer censura o seu erro que
teria sido o de recorrer a um processo temporal para explicar a adaptagdo por
meio da Vontade. A responsdvel pelo erro de Lamarck teria sido a metafisica
francesa que informa o seu pensamento, ji que ela ndo distingue o fendmeno
do em-si, estando ainda num estigio dogmdtico. O erro de Lamarck teria sido
0de pensar a série evolutiva no tempo, isto ¢, a vontade do animal constituindo-
S¢ 4 partir de suas circunstiincias e, deste modo, a espécie s6 desenvolvendo os
Orgdos necessdrios i sua sobrevivéncia durante a sucessio de indmeras gera-
¢Oes. Isto torna necessdria a pressuposi¢ao de um animal origindrio, sem érgios
Mem figura, que teria dado origem “as miriades de figuras animais de toda
®Spécie”. Ora, com isso a espécie teria se extinguido, mesmo antes de formar-
S¢. Para Schopenhauer, este animal origindrio nada mais é do que o querer-vi-
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ver, algo metafisico e nio fisico. Lamarck ndo pdde alcancar a idéia de que a
Vontade pudesse estar fora do tempo como uma coisa-em-si, porque nao pode
beneficiar-se dos efeitos da filosofia kantiana “que baniu para sempre todos os
erros dessa espécie, como também a crassa atomistica dos franceses e as edifi-
cantes consideragoes fisico-teolégicas dos ingleses™ (Schopenhauer 11, p. 366).

E bem significativo que a critica a Lamarck situe-se logo apos a refutagio
por Schopenhauer da prova fisico-teoldgica. Lamarck, como naturalista, afir-
mando a vontade como origem da constitui¢io dos seres orginicos, estd do lado
dos que propoem um finalismo sem recurso a uma intencionalidade transcen-
dente, como Aristételes e Schopenhauer, na opinido de Goldschmidt. Alids,
Goldschmidt, ao falar da reabilitacio das causas finais em Schopenhauer,
enumera as caracteristicas da concepgio finalista de Aristételes que seriam
préximas ds de Schopenhauer: 1) dada a transcendéncia do motor imével, nio
haveria, em Aristételes, nem providencialismo, nem teodicéia; 2) na interpre-
tagdo da natureza, todo finalismo antropocéntrico € rejeitado, ou seja, a expli-
cagiio dos fendmenos ndo estd dada em fungiio de uma utilidade para nés e a
sua finalidade interna nio € programada por nenhum entendimento divino, nio
procedendo de qualquer deliberagdo; 3) a finalidade é, antes de tudo, um
conceito metodolégico apropriado para dirigir pesquisas concretas; 4) a finali-
dade na historia natural intervém para dar conta da regularidade de transmissio
de tipos bioldgicos (Goldschmidt, 2 pp. 208, 209).

A preocupagio fundamental de Schopenhauer na questio do finalismo €
pois a nitida separagiio entre teleologia e teologia, tratando-se nio apenas de
uma polémica tedrica, mas da critica i cultura filoséfica da época, cultura esta
favorivel a uma interferéncia do poder politico e religioso no dmago do saber
filosofico. Ideal, por assim dizer, iluminista, que seguiria os passos dados por
Kant no texto Conflito das Faculdades, quando ele propoe a independéncia da
Faculdade de Filosofia. Mas postura de um esclarecido ji desencantado que
poe em questio a propria filosofia feita nas universidades, por causa das
ingeréncias nela do Estado e da Igreja que, na sua época, ele acreditava
inevitiveis e incontorndveis.

Na linha de tal preocupacio fundamental estd a adverténcia para o perig®
de extrapolarmos para a natureza a limitagio prépria de nosso conhecimento. I
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Isto €, se s6 podemos criar algo ordenado por meio de uma motivagio, guiados
pelo intelecto e pelo conceito de fim, isto ndo quer dizer que a natureza assim
proceda, mesmo porque a natureza € “anterior” a todo intelecto. Seria portanto
abusivo valer-se da finalidade externa do consensus naturae para aplicd-la a
demonstragio fisico-teolégica. Avalizando pois a critica de Kant i fisico-teo-
logia, Schopenhauer invoca, ainda, a critica de Hume. Segundo ele, as criticas
de ambos tém razio e ainda se completam. Mas, se Kant pds um fim i teologia
especulativa na Critica da Razde Pura, refutando também a prova fisico-teo-
légica, por que este retorno a Hume?

Hume teria sido, de um lado, o precursor de Kant. E, do mesmo modo
como Kant foi induzido confessadamente a sua doutrina do apriorismo do
conceito de causa por Hume, para Schopenhauer, ele teria sido motivado, pela
critica de Hume a teologia, a elaborar a sua critica da teologia especulativa,
Para Schopenhauer, Hume € o critico da teologia popular que deixa intacta a
teologia especulativa. E Kant, o critico da teologia especulativa que poupa a
popular. A critica de Kant é aprioristica, enquanto que a de Hume baseia-se na
experiéncia. E sintomdtico que Schopenhauer acuse Kant de sé ter levado em
consideragdo as provas da teclogia especulativa, deixando de lado a popular.
A este respeito nota Salaquarda, no seu artigo A Critica Schopenhaueriana da
Fisico-Teologia, que, quando Schopenhauer refere-se com certa ironia ao
argumento cldssico da critica da religido, ele deixa claro que as provas da
existéncia de Deus ndo sdo argumentos cientificos ou racionais, “mas que
procuram justificar secundariamente posigdes tomadas por razdes bem diferen-
tes” (Salaquarda 7, p. 83). E neste sentido que ele acrescenta as provas da
existéncia de Deus uma que chama de “keraunolégica” (para a multidio),
definindo-a como “aquela que se funda no sentimento de necessidade de ajuda,
de impoténcia e dependéncia dos homens diante das forgas da natureza, infin_i-
lamente superiores, insonddveis e, muitas vezes, ameagadoras; a que se associa
2 inclinagio humana a tudo personificar...” Hume é considerado, na sua
Histéria Natural da Religido, o principal critico dessa prova. :

Além disso, ao dar exemplos empiricos, que valeriam como verdaqgll‘as
“ateleologias”, Schopenhauer antecipa o teor de sua refutagiio  prova f's“:f"'
teolgica. O maior mérito de Hume teria sido pois o de abalar a religido e nao
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apenas o de questionar a causalidade. Schopenhauer une-se ao cético Filg,
personagem dos Didlogos, na problematizagio do argumento fisico-teolégico, |
defendido por Cleanto. Este argumento baseia-se justamente na analogia entre
a adequagio de meios a fins na atividade humana e a sua adequacio na natureza
e, sendo a posteriori, serve como prova da existéncia de uma divindade pela
sua semelhanga com o espirito e o entendimento humanos. Mas é necessirio
que a refutagio de Kant venha a completar e dar acabamento 4 de Hume, ji que
este deixa no final dos Didlogos uma brecha para admissio de um autor
inteligente, embora de modo remoto. Isto se dd na parte XII dos Didlogos, em
que o cético Filo conclui que a causa ou as causas da ordem do universo
comportam alguma remota analogia com a inteligéncia humana.

Apesar disso, Kant € acusado de ter apenas se ocupado com as provas
teologicas especulativas, deixando de lado a teologia popular, & diferenca de
Hume. O motivo de Kant para niio abalar a teologia popular teria sido, para
Schopenhauer, a sua prudéncia. Ele procurou, como diz Schopenhauer, “intro-
duzir subrepticiamente uns fracos arrimos através da teologia moral, para que
0 desmoronamento ndo o atingisse e ele pudesse ganhar tempo para retirar-se”
(Schopenhauer 9, pp. 684, 685). Assim, € a atitude precavida de Kant, em face
das autoridades seculares e religiosas de seu tempo, que o leva niio s6 a poupar
4 teologia popular, mas até mesmo a sustentd-la, através de uma teologia
fundada na moral.

E interessante lembrar aqui o artigo de Gérard Lebrun A Terceira Critica |
ou a Teologia Reencontrada. Lebrun sublinha o fato de que, se em Kant niio é
possivel passar da teleologia para a teologia, a teleologia fisica seria, no
entanto, uma propedéutica a teologia, propedéutica esta cujo estatuto perma-
nece ambiguo. Kant desfaz a analogia entre ciéncia humana e natural, surgindo
uma nova nogio de finalidade que nada tem a ver com a finalidade artesanal e
com o deus demiurgo. Finalidade € a representagiio no fundamento da possi-
bilidade das coisas, ou melhor, a semelhanga com tais coisas que tém uma
representagio por fundamento, ou seja, uma totalidade que engendra suas
partes, especificando-se. O fim dltimo ndo é mais um fim a realizar, mas
depende s6 de sua idéia. Af dd-se pois a remissdo ao ser racional que age
segundo a lei, independentemente de qualquer condicdo natural. “Sem o fato
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da limitagdo do querer natural pela Lei, a nogdo de fim continuaria a pertencer
gnicamente ao vocabuldrio da producdo e a idéia de fim iltimo deveria,
portanto, parecer-nos uma quimera, assim como seria quimérica a esperanca
de determinar ‘Deus’, seu autor” (Lebrun 6, p. 14).

Lebrun nota que esta mudan¢a do modo de pensar, ja anunciada desde a
introdugio da Critica de Juize, e a que o leitor é aos poucos levado pela anilise
do juizo teleologico, € a chave da passagem do tedrico ao pritico e da uniio
das trés Criticas. Se na Critica do Juizo o acento se desloca para uma deter-
minagdo do supra-sensivel, ela configura, segundo Lebrun, “uma réplica defi-
nitiva aos Didlogos de Hume"”, ao ter em vista uma teologia inexpugnivel
(Lebrun 6). Mas se o supra-sensivel aparece doravante como determindvel, ele
s 0 serd por meio do recurso a lei moral e, portanto, nada tendo a ver com a
operagdo de determinagio no plano da natureza. Deus ndo esta pois no funda-
mento da natureza, mas situa-se “no eixo da prética e em vista da realizagio desta”.

Para Lebrun, na Critica do Juizo Kant nio pergunta por que devo crer em
Deus, mas por que posso pensar Deus. E mostra a partir daf que a crenca em
Deus ¢ necessdria para que o homem submisso & lei possa permanecer o fim
iltimo da criagdo. Ora, a vontade submissa a lei ainda precisa de um fim, desde
que ainda é vontade. Mas esse fim sé pode ser um fim prescrito pela morali-
dade, a saber, o advento de um curso do mundo de acordo com a lei. A
realizagio disso ndo depende de mim, mas € necessdrio ainda assim que eu aja
segundo um fim, ao obedecer a lei, sem o que esta comandaria uma tarefa
absurda e seria uma ilusdo, de acordo com a razio teérica. Cito Lebrun: “Se
Quero estar em regra com a razio tedrica e perseguir aquilo que a lei me ordena,
50 me resta postular a existéncia de um Autor moral cuja onipoténcia garantird
Que o Bem soberano nio é um engodo. E por esse desvio que é reencontrada a
leologia, da qual, a justo titulo, eu havia desesperado, quando a imaginava (com
H“"H‘:} como uma teoria”. Essa teologia inexpugnivel, ainda como diz Lebrun,
€ a revanche de Demea, o tedlogo ortodoxo dos Didlogos. Schopenhauer, ao
tacar diretamente a teologia moral de Kant, que ndo € o dESﬂm':'ﬂcadﬂ“rP
Matural de uma teleologia fisica, mas precisa do aval da liberdade e da lei,
Pondo 0 homem como o fim da criagio e Deus como fim dltimo, talvez vise
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este lugar deixado para a teologia pela prépria Critica do Juizo, invocandg
Hume para interditd-lo.

Ainda como interpreta Salagquarda, Schopenhauer, ao complementar Kapg
com a sua propria doutrina da Vontade, tem como alvo a inferéncia da coisg.
em-si por Kant. Pois, segundo Schopenhauer, Kant, ao inferir a coisa-em-gj
como causa do fendémeno, teria deixado uma brecha para a explicacio dg
mundo por meio de algo fora dele, que bem poderia ser a inteligéncia e 3
vontade divinas. E portanto com intuito de banir, dentro de um projeto ilu
nista, qualquer teologia da filosofia, que ele reforga o cardter imanente da sua
metafisica, cuja fonte tem que ser buscada na experiéncia. Portanto, se a
coisa-em-si € a propria Vontade que se manifesta no corpo de cada individug
¢ ¢ distinta do intelecto, embora também o produza, afasta-se a hipétese da
producdo da existéncia a partir de uma inteligéncia ordenadora. E ainda mais
s¢ a Vontade € imanente, fica também descartada a suposi¢io de uma vontade
divina como causa transcendente do mundo. Para abolir toda e qualquer causa
transcendente, é preciso considerar “o outro lado do mundo”, a Vontade como
impulso cego, sem qualquer bom relos.

Ainda assim resta uma possivel identificagiio com o panteismo que Sche
penhauer rejeita ao afirmar que, para os panteistas, “o mundo como repré-
sentagio € uma manifestagao intencional do Deus que nele habita”, enquantd
que para ele o mundo como representagio existe por acidente. O recurso aos
Didlogos de Hume e & sua refutagdo empirica da prova fisico-teolégica é sem
divida fundamental para distanciar Schopenhauer dos panteistas. De fato, em
relagiio aos panteistas, o filésofo diz ter sido o tinico que tratou da origem do
mal em toda sua extensio. Juntando-se ao cético Filo, quando este investe sobfe
a fisico-teologia, denunciando a existéncia do mal no mundo, Schopenhauef’
radicaliza a sua posigio. Para ele, qualquer tentativa de teodicéia esbarra na
dores do mundo: “gostaria no entanto que antes que eles irrompessem it
louvor daquele que tem bondade infinita, olhassem um pouco em torno de si '.‘
aspecto que tem o belo mundo e o que ocorre nele. Depois eu lhes perguntar'
se ele é mais parecido com a obra do onisciente, infinitamente bom e todo-po"
deroso, ou com a obra da cega Vontade de viver” (Schopenhauer 8, p. 83).
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Concluimos que a reabilitagio das causas finais por Schopenhauer é
gmpanhada de uma cuidadosa triagem entre teleologia e teologia, de modo
impedir definitivamente a entrada desta dltima no dominio filoséfico. O
ponto de vista do mundo como Vontade, além de apresentar, parafraseando a
|]= guagem de Kant, uma “utilidade positiva” atendendo i exigéncia de que o
‘mundo nio seja “mera fantasmagoria” e que tenha um sentido, mostra também
.. “utilidade negativa™ ao impedir que o mundo seja considerado a repre-
sentacdo de um sujeito absoluto. Esta hipétese seria considerada pelo filésofo
como antropomérfica, resultado de um finalismo também antropomérfico.

" stract: We purpose here to examine the question of how a “metaphysics of Will" that rejects

iy “telos” can accept simoultaneously a “rehabilitation of final causes™ with epistemological

_.ec:’ti\'es. The notion of the finalism of nature as capable of explaining the organic world, is

deeply associated with the predominance of Will over the Intellect in Schopenhauer’s philoso-

phy. and also with his efforts to banish from philosophical thought any trace of theology:

namely, in order to deny any external intelligence that can be taken as a transcendental cause
‘the world.

ywords: Will — teleclogy — intellect — theology - organism — final causes.
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