A Luz em Claudino

Leon Kossovitch*

Resumo: A pintura da luz de José Claudino da Né6brega propde reflexido heuristica: luz indivisa
da coisa sdo refletidas analogicamente na histdria de doutrinas ¢ artes diversas. O Século
Justiniano tem realce: as ecfrases de panegirico, as articulagfes de metafisica e, principal-
‘mente, 05 mosaicos de ouro que entdo se produzem distinguem a téssera. Simultaneamente cubo,
nha e jogo, a téssera & o andlogo principal da pintura da luz indivisa, oposta i luz determinada.

ilavras-chave: Luz - téssera — pintura — olhar — reflexfo - heuristica — forma — coisa —
indivisibilidade — distribuigio - intensidade.

Os cubos dividem a pintura, pois ou a fecham em chave, respingos —
bstratos ou figurativos, op-artisticos ou genericamente reticulados — do
isionismo, atualizado como procedimento imediato, ou a abrem como medi-
do, mediagio da inatual arte musiva. A luz que se gera com cubos aparece
‘embacada na claridade das classes vigentes, escurecedoras da reflexdo por-
anto fascinadas pelo procedimento técnico; contudo, a pintura pode refratar
tualidade e, atual, refletir sobre o feixe de suas visadas, propagando a sua
luz na luz tesserdria. Nio se tendo José Claudino da N6brega convertido aos
0s correntes, seu cubo, fessera, mira-se na tesseraria, arte antiga dos embu-
Hidos, que cintila, longinqua, como a mediadora que aproxima a luz a si mesma.
:‘ pintor estd no foco da luz, memordvel momento, em que o olhar se desvia
‘da coisa e incendeia com a luz indivisa o divisionismo e suas atualizagdes.
Eﬂquanto declina a luz instrumentalizada, a reflexio decompoe-se¢ no prisma
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de seus possiveis: discurso da luz indivisa, ela se tem como dividida e,
sequencial, supde-se adequadamente dividida quando ziguezagueia como vep.
tura de lances o seu curso. V6o de mosca que diagrama reflexos, a reflexdo,
atraida pela luz, € heuristica e seu tragado analégico cruza a histéria. Heurig-
ticamente, langa-se a analogia das tésseras, das pintadas e das vitreas, da
pintura da luz e da arte do mosaico; refletindo-se uma na outra, distinguem-se,
logo, a matéria e seus efeitos. A visada ao cubo helenistico, romano e, princi-
palmente, bizantino separa, aproximando-os, a antiguidade distante e este
momento. Sendo patente a material, outra distingiio divisa-se: enquanto no
mosaico a luz engendra cores variegadas, efeito de dngulos multiplicados por
superficies irregulares de cubos e suportes — parede, abébada, cipula —, nos.
quais aqueles estdo embutidos, na pintura de Claudino amplo espectro € gerado
da interagdo cromitica de cubos e fundos. No vidro, a cor é processio da luz
que a irregularidade dirige; na pintura, a luz é filha da regularidade das
peliculas de cor. A diferenga é gerativa: proxima da arte antiga, a pintura é dela
distanciada quando se reflete sobre a ordem em que se geram a luz e a cor.

A inflexdo de Claudino evidencia-se como deslocamento daquilo a que
hoje se chama “ilusionismo verista”, demonstrada na antiguidade de Plinio 0
Velho no elogio. Com a maravilha, o género expde a pintura imitadora da_
natureza, mostrandﬁ o olhar, como o do pdssaro e do cavalo, do homem logrado
ao tomar por verdadeiro o artificio: a semelhanga, demonstrada no género por.
amplificagdo mirabolante, admira-se no Império como certame da pintura e da_
natureza enquanto erro e verdade indiscerniveis. Usada na construgio da coisd
que engana, a luz distingue-a com a distiincia, modela-a com o claro-escuro,
dd-lhe lustre e reflexividade (na maravilha de Plinio se concentram conheci=
mentos pictéricos que se expandem, menos como maravilha, mais como cién-
cia, no século XV e no inicio do XVI, sendo expostos em Leonardo por-
menorizadamente. Pintura, em que a luz é principio, o impressionismo N0
diminui tais pressupostos, antes os amplia). Intrumentalizada, a luz nio 58
acende para a pintura como luz: absorvida pela coisa como seu requisito, n¢
pode exibir-se indivisa.

Dessa dilatada servidao diverge o Século de Justiniano: lancem-se 05
olhos na iluminagio de Santa Sofia e nos escritos laudatérios da mesma, 438
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mios de Procépio de Gaza e Paulo Silencidrio. No panegirico de Paulo, a
extensa descrigdo do templo magnifica-o com a intensa radia¢do do léxico da
Juz: tudo nele brilha, fulge, reverbera, cintila, esplende; na de Procépio, da
comparagio do sol e das luzes interiores, estas saem ilustradas, reverberantes
o ouro musivo, onde os pormenores, dangando a roda, apagam-se na luz que
atira a visido para alto-além: “as centelhas da luz impedem o espectador de deter
;Slla visdo nos pormenores; cada um deles atrai a visio e a conduz a outro. O
movirnenm circular da visdo reproduz-se ao infinito, pois o espectador nunca
é. capaz de eleger em todo o conjunto o que seja de sua preferéncia... O
;e;.sp-f:{:t&dﬂr eleva-se a Deus e flutua nos ares”. Da atengio ao éxtase, do aqui
‘a0 além, do finito ao infinito, do gerado ao gerador; metafisica, a ecfrase de
ercépm ¢ dirigida por doutrina neoplatdnica, decerto a de Plotino, muito
certeira: a visdo da coisa ¢ ofuscada na ascese da alma a hipostase superior,
Intehgencm ou luz que se vé, Luz, a si mesma, da qual a mesma alma ainda
se alga i hipéstase do Um, Deus de Procopio, cimo da contemplagio (luz e sol
‘esplendem metafisica e retoricamente tanto no discurso religioso quanto em
‘discursos com este aparentados, como no mesmo Plotino, no matricial pseudo-
~Areopagita, em muitos autores cristios primitivos e em muitos coetineos seus,
gndsticos, no solar imperador Juliano, que defendem modalidades platonizan-
tes em conjungio com outras luzes, as do Avesta, de Zaratustra). Em Procépio,
0determinado, pormenor — coisa —, é superado; dele desviando a alma, a luz
‘adirige para o indeterminado do éxtase; por isso, a luz € rebatida para longe
_-'!.ill maravilha pliniana, em cuja indiscernibilidade admirdvel de construto e
‘Natureza se celebra uma histéria de longuissima duragdo. A luz bizantina e
‘Deoplaténica estd em campo iconogrifico distinto do da coisa por ela gerada,
Pois, geradora, é a esta superior. Heuristicamente, a metafisica da luz ¢
tonsiderada pelos cubos de Claudino: quando ele se desvia da natureza morta
'-‘."‘d& paisagem, que vinha pintando, nio pode mais visar i luz da coisa e,
_-ﬂlstanciadora. modeladora, lustradora, esta cobre-se de sombra, desaparecendo
50b outra, que se acende para a reflexdo.
| A distingiio de luz instrumentalizada e luz indivisa ordena a pintura,
'ifflativamente a qual se discorre sobre a ascese de Claudino. Veja-se a pintura-op:
irigida por luz ilusionista, ndo se distingue ela, apesar do império da geo-
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metria, da que imita a natureza, assim, da que divide a luz. Outros sentidgg
expoem-se na pintura do rarefeito, vapores, fumagas, neblinas, de Turner, gy
na do brilho, tremeluzéncia de paisagens de Constable. A coisa ganha gene.
ralidade e, com ela, o anteparo, estreito e rigido no século XV e comego do
XVI. Além do anteparo, a fonte, na qual a luz é determinada pela coisa de ,,'
emana: na investigagio luminista, cuja fonte assinaldvel é o Rafael das Stanze.
brilha La Tour, em quem se acresce i luz da fonte o seu efeito na carne, revelad
transparéncia. Estendendo as propriedades da coisa iluminada na coisa ilumi.
nadora e na coisa transhicida, a luz nio aparece indivisa. Redividindo a coisa,
tais propriedades estdo ausentes da visada de Claudino, em quem antepa
(mesmo o biface, a um tempo opaco e transparente) e fonte presente si
apagados. Por isso, a sua luz diverge da coisa, reaparecendo heuristicamente
Plotino: a luz é Luz na hipéstase da Inteligéngia, do Ser e do Belo, sendo a
coisa afastada como matéria, por genérica que seja quanto is suas proprie-
dades; tampouco sobem 4 hipdstase a imitagio da natureza e as regras retors
da arte, como a simetria (proporg¢des). central nas candnicas ditas “clissicas”
e, apesar das restricbes por vezes feitas, “helenisticas”, Todavia, por préxlma.
que seja conceitualmente da Luz, indivisa como idéntica a si mesma, a pinturd
ndo a pode considerar, pois, tendo embora ambas a luz sem partilha, a de
Plotino ndo pertence, por inteligivel, & luz, nem a pintura de Claudino, & Luz. -
A luz indivisa pode ainda ser captada pela pintura da subjetividade, que,
diminuindo a imitagio e a conexa eloquéncia da ilusdo, sublima-se comd
principio uno, indivisivel. Com o século XIX, a pintura pode ser adjudicada ao
sujeito, romintico ou expressionista, que nela se pretende expresso enquﬂﬂm
expurga da coisa aquilo que nela tem como exterioridade mecdnica, indetermi=
nag¢io. Em tal visdo, interior, desligada a luz da coisa assim exteriorizada, 35
indivisibilidade ¢ tida como orgdnica e centrada em sujeito sentimental. Des‘{;
garrada da coisa exterior, a luz postulada indivisa, aderindo ao sentimento,
depende inteiramente de seu arbitrio; legisferante, o sujeito auténomo ex
prime-se, mas o expresso nio ultrapassa a coisa mesma, pois preestahelﬂcldﬂ-
pelo avesso, as determinagdes do interior. A autonomia do sujeito expresswﬂ‘
institui a luz determinada, relativamente a ele heterénoma. Modalizando-se &
autonomia, suas extensoes multiplicam-se: explicita-o a abstragio, ora toda eld
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subjetivada (e que apela, quando busca indices de suposta objetividade, para o
etéreo de titulos tirados a léxico cdsmico-astrondmico), ora, fugindo ao talante
da subjetividade, fundada em gramitica, como em Kandinsky, na qual volta,
dgda a autonomia da pintura frente ao objeto e a refringéncia sua atrds do
sujeito, o dominio canonico antes vigente, analogia musical. Dessas divisoes,
que afetam a luz, segue-se oposigio de uso recente: a da realidade (da repre-
sentagdo, do exterior, com que se padroniza em chave naturalista-realista o
campo miltiplo da imitagio) e a do simbélico (que defende ora a representagio
iuterna contra a externa, determinando-a como expressio, ora o convenciona-
lismo, generalizado, assim, anti-histérico, de toda a pintura). Impositiva nos
anos 30 na critica e historiografia, tal disjuntiva institui convencionalismo (que
inclui em seu escopo tudo, assim, os mesmos naturalismo e realismo) ina-
plicivel a luz indivisa: irredutivel & convengdo e & subjetividade, a luz de
f‘-_ audino faz refletir em outro sentido. Nio sendo subjetiva, simbdélica ou
candnica, sua visada desloca arbitrio sentimental, motivagio subjetiva, domi-
nio preceitual, instincias, também estes, da coisa determinada por dentro. Nada
é mais atraente — a mosca busca a luz — do que firmar a visada que, pelo
menos, tem como possivel a pintura da luz. Todavia, outra dificuldade so-
brevém: exacerbando-se as exacerbadas posturas da subjetividade repassadas
acima, “luz” nio é mais que nome, que significa, designando ou nfo, realidade
que esse convencionalismo institui. Luz €, assim, o que se significa como tal
N0 nome; mas a razdo nominalista perde, aqui, sua proverbial agudeza, pois,
issemina, preguigosa, a luz no que o sujeito (ou insténcia nao subjetiva) assim
meia, desde que a intersubjetividade (ou equivalente desta) o sancione como
Uso. Em Claudino, nada autoriza a desisténcia nominalista: como a sua luz nio
€ produz no abstrato ou no simbélico e tampouco do sujeito sentimental, a
arbitrariedade nominalista ndo é menos insatisfatéria, pois na luz — a simples
Teferéncia a ela como tema basta — tem-se visada,

) Luz indivisa é idéntica a si mesma, considerada, nio nos usos, determi-
Maghes — expressividade; anteparo, fonte; distincia, claro-escuro, brilho,
Teflexo, transparéncia; simetria e outros preceitos —, que a fecham na coisa,
Por fora ou por dentro, mas nos processos. Em si mesma, a luz é bastante
2€nérica para ndo ser aproximada com nogdes de fechamento, forma, figura,
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opere 0 nr:gado como sngmflcado do tcrmc Cunmden:m -se dois exernplos q !
explicitam duas modalidades de negagdo. Vituperando a curiosidade, — que
pode ser referida ao “enigma”, topos da antiguidade —, na ocorréncia o
monstros que distraem de Deus o olhar cristianissimo neles fixado, Sio Ber-
nardo joga com a antitese de “formosura” e “deformidade”: “aquela mara

aniquilamento de militares em fuga pelo deserto da Libia, o poeta Luca
pressupondo o significado de “limite”, implicito no dimensional “maior”,
mostra Nasidio, picado por serpente, inchar a ponto de a intumescéncia superar
as dimensoes de seu corpo. No passo, espantoso também como espacializag
da linguagem, o ilimitado do tumor niio suprime o significado de “limi

espacializagdes, “ilimitado”, “informe” etc., tém por termo geral “indeter
nado”, aqui, “indiviso”, que também significam sem manter o negado.
Afastados forma e limite, que compendiam pictoricamente as modalidades
de determinagio afloradas acima, a luz indivisa aparece, a um tempo, como.
abertura e visada. Abertura de generalidade, gue nao se confunde com purez
simplicidade (lembre-se, de passagem, a fisica, na qual a luz se enuncia comd
complexa e contraditéria, sendo nela consideradas complementares as duas
interpretagdes, particula e onda, descontinuo e continuo), a luz ¢, como |nd1
visa, indeterminada. Na abertura, a visada, iconograficamente dirigida: "'
titulo, o visado impde-se ao olhar, que o reconhece; cada tela opera, assifly
como senha, outro significado de ressera, sem que, com isso, seja esterf:otlp“d 3
a pintura. E como senha que o cubo de Claudino opera reconhecimento, sen
convergentes tanto a multiplicidade de olhares quanto a multiplicidade de 1‘-’—'"‘5
Cédigo. a pintura impede arbitrio de subjetividade, preceito de qualquer sort®
ou convengdo em geral. Reconhecida na tela, a luz da pintura é luz do olhar &
compartilhada, constitui-se como modelo da multiplicidade de reconhecimef
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tos possiveis; andloga, assim, a Inteligéncia, a luz atribui-se, porém, & memo-
ria, que se produz como ato, nio no tempo, mas no cruzamento de olhar e tela.
"0 olhar que reconhece a luz indivisa €, simultaneamente, o que se reconhece
“no vestigio, surgimento da meméria (no vestigio nio opera visio alguma de
.;pressuposi{;ﬁc, que estabelega, para ele, um antecedente, a marca: do ima-
gindrio, estase de visdo supostamente havida, a marca € investimento de desejo
anelante de origindrio). No reconhecimento, luz indivisa e luz mnémica cor-
respondem-se, no olhar, como pintura e vestigio, distinguindo-se ambas, dis-
fante a divergéncia de incompossiveis, como variagdes de convergéncia: a
correspondéncia € a de duas generalidades, a luz de tal tela, como indivisa, e
aluz da memdria, como miiltiplos vestigios. Entende-se a convergéncia, na luz
“indivisa, como a abertura de que surgem os vestigios, e, na luz mnémica, como
“avariagio de vestigios, referidos a luz indivisa. A correspondéncia ¢ dialégica,
pois a generalidade da luz indivisa, abertura, e a convergéncia nela e nos
vestigios, variacio, sustém sem paralaxe o olhar que atualiza, na pintura, os
possiveis mnémicos, com os guais a mesma luz indivisa se faz reconhecer
'_Punugrafi{:amenta; assim, a correspondéncia explicita, na senha, a passagem
‘do olhar de luz a luz. Genérica, a luz indivisa é modelo, que nio se eleva,
. participativa ou processionalmente, pois nio se constituli como arquétipo ou
hipéstase, ndo se podendo estabelecé-la como anterior ou exterior — superior
— & luz mnémica a ela correspondente: preso ao olhar, o modelo nio se
dEsprende do cruzamento, caindo arquétipo e hipostase. No reconhecimento,
Operam, portanto, dois sentidos simultineos do olhar: o da generalidade da luz
“indivisa, na qual se reconhece o vestigio; o do vestigio, pelo qual a luz indivisa
S¢ reconhece. Quanto a generalidade da luz indivisa que a constitui como
Modelo, ela ¢ do infinito potencial: reconhecida, atualiza luzes mnémicas
- Compossiveis, pelas quais se faz reconhecer iconograficamente.

A luz da tela s6 é luz pelo olhar, mas sio dela os elementos pictéricos que
4 fazem ser reconhecida. Como genérica, a luz indeterminada da tela é aperi-
grifica, porquanto, na pintura, a perigrafia legitima teologicamente a imagem
hlZantma como circunscricio candnica — nela legislando, icénica, a seme-
hanga — do Figurado. A aperigrafia, indeterminagao pictérica da luz indivisa,
Ndo se constitui, pois, como esquema (skhema = figura) que regule o olhar com
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forma prévia, determinagdo de convencionalismo que nio se aplica 4 pintura
de Claudino, Nada configurando, pois aperigrifica, a pintura nio é da figura,
nem o vestigio: indeterminados os correspondentes, luz indivisa e luz mné-
mica, fecha-se a cena, barra-se o fantasma. Todavia, quando as telas de
Claudino suscitam discursos emocionais, fica patente o desdobramento da luz
mnémica em vestigio e marca. No desdobramento, a marca € efetivagio de um
passado e o vestigio, de um presente, ambos estases temporais. Representado
passado de um representante presente, a marca é cena fantasmdtica, com a tela
se oferecendo como cendrio de ocasido e o vestigio valendo como ingresso para
0 sujeito que se teatraliza. Fantasmada a marca como cena origindria de luzes
ocorridas, teatraliza-se um vivido, no qual o olhar é arrebatado por um sujeito
narcisico de visdo, escoando-se o ato, cruzamento, nos atos teatrais do tempo.
Vampirizando o vestigio, a marca, efetivagiio de percepgdes, liza-se emotiva-
mente & lela: o sujeito empossado na visdo pde-se, emogdes correntes, a
discorrer, descrevendo, narrando, rememorante na cena da luz de fantasma,
pela qual a luz indivisa da tela opera como sorte de efeito-Rorschach.

Mas a marca ndo insiste no vestigio (fazendo lembrar algum vivido), e o
reconhecimento ndo consiste (na recuperagio de algo perdido), pois ambos s6
diferem pelo imagindrio, que os avanga como estases temporais da repre-
sentagdo. Nio se produzindo, no cruzamento de olhar e tela, imagindrio de
meméria, nio hd percepgdes origindrias, emotivamente: nada insistindo, o
vestigio € inconsistente, indeterminagiio. A determinagio de tela, vestigio e
olhar ¢ obra religiosa do imagindrio, que, propaganda da fenda mnémica, religa
a tela i cena. No cruzamento de olhar e tela, a senha é passagem do olhar de
luz a luz, em duplo sentido. Nestes sentidos, o olhar, fazendo corresponder a
luz indivisa e o vestigio, impede a intrusiio de um terceiro, marca, percepgio
supositiva; como passagem, o olhar € visada, nio rememoragio de perspectiva
cénica, e ato, nio estase de tempo de rememoragdo. Como ato e visada, o olhar
distingue-se da visdo: heuristicamente, enquanto no mosaico bizantino a luz é
da visdo ascensional, estase de éxtase atemporal, na pintura, cruzando as
tésseras, o olhar ndo € arrebatado por um alto-além, pois, intemporal. A senha
de Claudino ¢ a do olhar, das intensidades; achada, sua pintura é poténcia de
achados: (h)eurisitca = eureka.
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Assim, Claudino nio pinta com forma, figura, limite, dimenséo: a luz
indivisa ultrapassa, no prefixo negativo, as determinagdes do pensamento
pictérico da coisa e impede, impondo-se objetalmente, fantasmagio narcisica
na marca. Nele, a luz indivisa divide-se, divisionismo distante, em cubos: € a
intensidade que vibra em suas telas, porquanto a pintura ¢ descontinua na
disposigio geral. Como as telas ndo se pintam segundo principio compositivo,
fechamento, mas como distribuigio de intensidades, nelas reverberam dtomos,
sequéncias, campos de cor: interagio de cubos e fundos. Quando se pretende
ter a forma, ndo a hd, quando de motivo, este nio estd preestabelecido: o efeito
é a luz indivisa. Cubo como técnica, senha como cddigo, tessera significa,
coextensivamente, distribuicio na tela, pois seu terceiro significado é “dado”,
“jogo de dados”: a pintura é lance de cubos. Os lances tém abertura, nio de
aleatério ou de infinito atual (com estes nao haveria pintura em Claudino), mas
de distribui¢iio. Pois, intensiva, a pintura de cubos ¢ distributiva, sendo a luz
gerada de gradagdes, saltos, repetigoes. Quando com algo distinto das intensi-
dades discretas o olhar topa, por exemplo, tal motivo, este ndo é mais que
acessorio, estase de continuidades, que, na geragiio da luz pelas cores, afirma-
se como resto distributivo. A tela, campo de intensidades discretas, atinge a
méxima (que é minima) claridade, incéndio (que € extingdo), onde a singulari-
dade irrompe: em tal lugar da distribuigdo, hd desintensificagdo, interrom-
pendo-se o jogo do olhar — identidade de cubo e fundo, apagamento de cubo
por fundo, queima de cubo. Na distribuigdo, a luz € gerada como diferenca de
cor e, onde a diferenca se extingue, a luz é cortada, o olhar pasma. A singu-
laridade é a dos indiscerniveis, lugar de que a luz nasce e em que evanesce,
limiar. O indiscernivel niio pertence i luz, pois é o seu outro adiacritico, zero
tesseririo: deste nasce o olhar, extinta e reflexio, e neste se reflete sobre o
olhar, apagada a luz. Singularidade, em que a reflexdo se acha discursivamente
adequada a pintura, heuristica: miximo e minimo tocam-se, revezamento de
olhar e reflexio. A téssera que se confunde com o fundo é ressera rasa,
generalidade bem achada pela pintura: tal téssera é pura superficie intelectiva,
em que se embute uma reflexio possivel, ziguezagueante e intermitente pela
arte toda tesserdria, cubo, senha, jogo, assim, técnica, iconografia, pintura, de
Claudino.
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Abstract: José Claudino da Nébrega's painting of light suggests a reflection on a heuristic
basis: indivisible light and thing’s light are analogously reflected in diverse doctrines and arts
to be found in history. Justinian's Century is highlighted: the ekphraseis of panegyric, the
articulations of metaphysics and, mainly, the golden mosaics which then are produced distin-
guish the tessera. At the same time cube, pasword and play, the tessera is the principal analogue
of the painting of indivisible light as apposed to determined light.

Keywords: Light — tessera — painting — sight — reflection — heuristics — form - thing -
indivisibility — distribution - intensity.




	Discurso 20 137
	Discurso 20 138
	Discurso 20 139
	Discurso 20 140
	Discurso 20 141
	Discurso 20 142
	Discurso 20 143
	Discurso 20 144
	Discurso 20 145
	Discurso 20 146

