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Resumo: Este artigo tenta mostrar as relagdes entre historiografia e retérica juridica na Grécia
do século V. Os meios de prova da “verdade” nos historiadores antigos, principalmente Tuci-
dides e Her6doto, se constroem mediante a conjungiio de fungio processual ¢ momento discursivo.
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Que motivos teriam levado a retérica na antigiiidade a dirigir sua atengio
a historiografia, e ndo i medicina, quando estas possuiam no inicio uma relagio
tio préxima? Eis a questio abordada num trabalho de A. Momigliano, interes-
sante para que se compreendam as relagbes entre campos diversos de discurso
no mundo antigo, assim como suas implicagbes para 0s debates contem-
pordneos. Que a historiografia “abragasse” a retérica, isso acarretou ndao pou-
cas conseqiiéncias para a primeira, e os debates atuais, que poem novamente
em primeiro plano os elementos retéricos do discurso historiogrifico, estavam
na base da anilise de Momigliano (7).

O vinculo assim delineado entre medicina e historiografia, num primeiro
momento, ¢ entre historiografia e retérica, num momento posterior, traz vérias
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implicagdes, nio esclarecidas pela andlise de Momigliano. Entre seus princi-
pais interesses estava a idéia da continuidade da “profissdo™ do historiador,
Uma relagio constante diante da verdade e a necessidade de procedimentos
especiais para viabilizd-la sdo os elementos que distinguem a historiografia
como “género”. Assim afirmada, a separagiio entre histéria, retdrica e poesia
implica, como se sabe, uma longa discussio, Jé desenvolvida pelos antigos.
A essa insisténcia quase dogmdtica em ressaltar os fatores de continuidade
da pesquisa histérica podem-se opor elementos de ruptura, ja igualmente
sublinhados. “Tucidides nio é um colega”, diz uma férmula conhecida (Loraux
6); seguindo um processo semelhante de diferenciagao, vé-se, em outras ani-
lises, o historiador ateniense quase completamente distanciado de seu quase
contemporineo Herédoto. Entre formulacio geral da narragiio e processo de
critica da informagdo, o modo diferenciado como o historiador atenta para a
“verdade” permite esse confronto continuo, no qual as questdes atuais (a
apreciagdo da fungdo historiogrifica, quer como elemento epistemoligico
geral, quer como norma programatica da historiografia contemporinea) for-
mam uma trama indissolivel com as andlises sobre a historiografia antiga.

A relagdo analisada por Momigliano supunha “campos” de discurso bem
definidos. De um lado, a historiografia; de outro, a medicina: e por fim a
retorica, tal como a podemos constatar através dos tratados de retérica latinos.
Essa relagdo implicava questoes de método, e um problema essencial perma-
necia: o da ndo existéncia de uma metodologia histérica desenvolvida pelos
historiadores antigos (motivo pelo qual os “retores” finalmente se ocuparam
da matéria).

No entanto, essa mesma atengio para com a pritica historiogrifica — para
com aquilo que, apesar de tudo, os historiadores antigos deixam transparecer
na sua obra — fez surgira suposi¢io de um vinculo diferente; desta vez, porém,
nio tanto entre campos diversos de discurso, mas entre “priticas™ distintas.
Tratava-se de transplantar a imagem da atividade juridica para as questoes do
trabalho historiogréfico. A difusdo dessa imagem é demasiado ampla para que
possamos segui-la em seus pormenores. Mas para a historiografia antiga talvez
0 exemplo mais claro seja aquele segundo o qual o historiador antigo, Herddoto
e Tucidides em particular, fundaria sua prética na do juiz, ou seja, lidaria com
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sua informacgio do mesmo modo que o juiz interroga as testemunhas, analisa
as provas etc. (Collingwood 2, p. 23).

A imagem juridica na prética historiogrifica nio diz respeito somente a
determinagiio dos fatos, mas este € talvez o campo no qual as possibilidades de
adequacio sejam mais evidentes. Sua difusdo possui algumas variagdes: o
historiador que procede como juiz ou, entdo, como “agente de policia” ou
“detetive”. A pritica historiogrifica, nestes casos, se reflete nos elementos do
romance policial. A atividade do historiador ¢, assim, vista como reconstrugao
dos acontecimentos passados e, portanto, como modo preciso de dispor os
elementos indicidrios que permitem chegar a tal conhecimento.

Curiosamente, se relermos a questio estudada por Momigliano pelo viés
da anilise do saber indicidrio, veremos que suas implicagdes serio completa-
mente diferentes. Ainda que niio tivessem desenvolvido uma verdadeira “me-
todologia”, nos seus discursos os historiadores antigos dispunham, expli-
citamente, de elementos indicidrios como meios reconhecidos para estabelecer
os fatos passados, corroborar ou criticar as informagoes disponiveis. A fungdo
indici4ria constitui um expediente fundamental para a compreensao dos vérios
“saberes” gregos na época cldssica (e, portanto, também da medicina). Con-
siderd-la, porém, a partir da pritica juridica supoe mudangas significativas. Por
um lado, j4 ndo se trata de uma relagio entre campos diversos de discurso, mas
entre discurso e pritica, e é preciso ter em conta a natureza “discursiva” de tal
pritica. Por outro lado, deve-se rever inteiramente o papel do elemento retérico
na historiografia, jd pela fun¢io especifica que assume, para a retorica antiga,
a retérica judicidria (que, segundo uma tradigao consistente, cuja verdade niao
nos interessa questionar aqui, constituia a forma inicial da retérica).

Chegamos assim a uma primeira questio. Estamos habituados a considerar
a influéncia da retérica na historiografia grega cléssica do ponto de vista do
aspecto estilistico, ou sob o influxo de um “pensamento”™ fregiientemente pouco
claro (de E. Norden a J. de Romilly...). Nao poderiamos, a0 invés disso, dadas
as condigdes “cronolégicas” e a pertinéncia dos elementos indicidrios como
elementos de prova, retomar essa relagdo no plano da constituigdo de uma
“pratica” historiogrifica? Ou seja, em que medida a retdrica, refletindo sobre
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os modos possiveis de “provar” um fato passado, pode ter influenciado ou (por
que nao?) constituido a maneira pela qual, no seu discurso, o historiador antigo
anuncia a sua atividade?

2

Deixemos, no entanto, este problema, mesmo porque talvez nio haja uma
resposta clara a pergunta colocada. Consideremos algumas reflexdes dos anti-
gos sobre a prdtica historiogrifica.

A histéria “scribitur ad narrandum, non ad probandum”, afirma Quinti-
liano (Inst. Or., X,1,31), e parece excluir qualquer possibilidade de aproxi-
magao entre historiografia e oratéria judicidria. Mas Quintiliano tem em mente
a utilidade da historiografia para os oradores e considera principalmente os
aspectos estilisticos da questio. Assim a severidade de Saldstio nio & adequada
a um discurso apresentado perante um juiz distraido e inculto: Livio é im-
préprio para quem procura nio a beleza da narragio, mas a sua credibilidade.
Do mesmo modo Cicero considerava imprépria a imitagio de Tucidides, que
nunca usou a elogiiéncia “polémica” do férum e dos tribunais { Brurus, 83, 287).
O mesmo vale, enfim, também para Xenofonte, “cuiis sermo est ille quidem
melle dulcior, sed a forensi strepitu remotissimus” (Cic., Orator, 9,32).

Para uma certa retérica, portanto, o uso das obras dos historiadores na
orztoria judicidria era muito restrito. No entanto, se na base destas afirmacdes
havia consideragdes estilisticas, estas implicavam, de qualquer forma, uma
diferenga na prépria pritica do discurso: o discurso judicidrio, por um lado,
deve cuidar da apresentagiio perante os juizes, aos quais é necessdrio chamar
a atengdo, provar os fatos, convencer do cardter justo da causa; por outro lado,
a historiografia pode dedicar-se a “beleza™ da narragio, ou a sua severidade,
sem ter de enfrentar diretamente estes elementos de persuasio. E, para retomar
Quintiliano, a historiografia, ao contrdrio da oratéria Judicidria, ndo deve
provar os fatos que narra.

Esta distingdo entre historiografia e oratéria aproxima a primeira da
poesia'l’. A histéria “est enim proxima poetis et quodam modo carmen solutum
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est”, diz sempre Quintiliano (Inst. Or., X, 1, 31) Essa aproximagao ¢ ainda
mais significativa porque se contrapde ao difundido lugar-comum em que se
distinguem narragio histérica e poesia (comprendida no seu aspecto de ficgao).
Se a histéria torna-se poesia — tis poietiké gignetai, diz Luciano { Hist. consc.,
8) —, perde sua especificidade, que é a de contar o que ¢ verdadeiro. Ao
contrério do que afirmava Quintiliano, é a contraposigao entre poesia e histéria
que pode agora aproximar esta do discurso judicidrio. O historiador, diz sempre
Luciano, nio deve visar o prazer ou o elogio em seu discurso, se se dirige ndo
4 massa, mas a um piiblico que serd juiz e mesmo “sicofanta” do seu discurso.
Trata-se pois de uma exigéncia de veracidade para a narragio histérica que se
esclarece através da relacio entre o historiador e o piblico; para Luciano € a
inteligéncia do piiblico, mesmo se de um publico restrito, que reconduz o
historiador & sua tarefa de contar a verdade.

Se levarmos adiante o confronto entre essas virias figuras, entre os varios
lugares-comuns acerca da atividade do historiador, e Seguirmos o que esses
autores dizem em varios contextos e com fins diversos, chegaremos a uma
conclusio critica: a pretensio i veracidade, que distingue o discurso historico
da poesia, corresponde na realidade a uma afirmagio genérica que ndo se
manifesta no interior da narragio: o processo narrativo exclui os mecanismos
de demonstracio. A possibilidade de indicar, no discurso, elementos do pas-
sado, oferecendo garantias de verdade, correspondia, ji na argumentagio
sofistica e juridica, a utilizagiio dos meios de prova (assim, por exemplo, em
Antifonte 5, 84: 6, 30-31). Na auséncia destes, a historiografia apresenta-se
como narragio sem demonstragio, cuja verdade ¢ somente suposta € cuja
verificagdo consiste, segundo Luciano, no olhar critico do piblico (supondo,
talvez, neste olhar, o conhecimento dos fatos narrados).

Se a distingdio entre historiografia e discursos judicidrios baseia-se em
pressupostos mais ou menos claros — o fim dos discursos, assim como 0 seu
pliblico, é diferente e, por conseguinte, é diferente o “estilo” usado —, 0 mesmo
ndo se pode dizer da distingdo entre historiografia e poesia. Nio somente nao
siio apresentados pelos retores os meios para uma investigagio histérica “ver-
dadeira”, como niio se vé claramente como distinguir no proprio discurso a sua
verdade. Na realidade nio se trata simplesmente de considerar que nao se
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apresentava deste modo uma “metodologia” histérica: trata-se principalmente
de afirmar que o discurso histérico, na medida em que exclui a prova, nip
oferece ao seu piblico os elementos que garantem a sua verdade.

Poderiamos retomar de outro modo a distingdio de Quintiliano, alterando-
Ihe os termos: o discurso judicidrio deve apresentar as razdes de suas afir-
magoes e, por isso, supde constantemente a fungio heuristica (aparente ou nio)
dos meios de prova; o discurso histérico, ao invés disso, exclui esses meios, e,
na auséncia de elementos heuristicos, apresenta-se, junto A poesia, como
simples disposigio de elementos narrativos. Se nio considerarmos que também
os meios de prova estio ligados a uma fungdo retdrica precisa, e pensarmos a
retorica simplesmente em sua tarefa de dispor elementos “estilisticos”, podere-
mos entdo concluir que as bases retéricas da histéria sio muito mais fortes do
que as dos préprios discursos judicidrios.

3

O limite das observagdes anteriores consiste principalmente em consi-
derar a pretensio a verdade somente a partir das afirmagdes dos retores, e nio
como elemento presente no discurso histérico. Com efeito, podemos reconhe-
cer nesse discurso marcas de “enunciagio”, as quais, direta ou indiretamente,
mesmo se de modo marginal, implicam a questio da verdade da narragio. Estas
marcas estio claramente presentes ji nas obras de Herédoto e Tucidides, como
uma andilise detalhada dos modos de enunciagio desses historiadores pode
evidenciar,

Devemos assim indagar sobre a relagio entre historia, retérica e mundo
Juridico a partir das préprias obras dos historiadores — em particular de
Her6doto e Tucidides, que representam a maior parte de nossos conhecimentos
da historiografia grega do século V a.C. (seu “inicio™) —, e a partir dos
elementos juridico-retéricos que lhes sio contemporineos. Se devemos pro-
ceder & andlise dos fatores que levam o discurso histérico i retérica ou ao
campo juridico, impde-se-nos a questio da existéncia de um “vocabuldrio”
historiogrifico. Ou enfrentamos o problema de conseguir discernir na narragio
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histérica elementos que remetem i pritica da investigagio. Por certo, elemen-
tos que sdo como que anunciados, ou seja, devem ser comprendidos na sua
funciio dentro de um discurso que ndo os requer (e assim ndo simplesmente,
como freqiientemente se faz, como “reflexo” de uma pritica “real”).

Nio é possivel, porém, determo-nos aqui na andlise dessas marcas de
veracidade utilizadas no discurso histérico. Digamos simplesmente que, a cada
momento que o historiador intervém em seu proprio discurso, € possivel
detectar aquilo que lhe permite afirmar a verdade dos fatos passados'®. Ten-
tou-se freqiientemente estabelecer a origem especifica de cada um desses
elementos, origem que de certo modo parecia revelar-lhes o sentido. Assim,
por exemplo, martirion (o “testemunho” propriamente dito) foi vinculado a
uma origem juridica, tekmérion (o “indicio” ou a “prova” em geral) & mantica,
seméion (o “sinal” ou o “indicio™) a uma origem religiosa, o eikds (o “veros-
simil”") a um uso inicial “cientifico” ou em todo caso nio sofistico. Através da
anilise global desses elementos no discurso histérico podemos, ao contrério,
investigar sua fungiio como meios de prova. E através desta fungdo assumida
no discurso — independentemente da pesquisa sobre a sua “origem” — pode-se
tentar aproximd-los da fungio probatéria encontrada em contextos diferentes,
em particular (dada principalmente a especificidade de seu uso referido ao
passado) no interior da pratica juridica.

Devemos assim voltar a atengdo para os elementos da prdtica juridica
ateniense. bem como da retérica. Comecemos com um problema cronolégico,
que pode ser resumido na seguinte questio: € realmente possivel falar de um
discurso juridico no século V a. C.? Quase todas nossas fontes juridicas do
direito ateniense pertencem ao século IV a.C., ou em todo caso ac final do
século V: como entdo realizar uma relagio invertida, partindo de fontes mais
tardias para chegar a um discurso histérico (o de Herédoto e Tucidides) que as
precede? Ou entio, como ler através dessas fontes, para nelas perscrutar
elementos juridicos anteriores?

E preciso certamente estar prevenido contra leituras anacronicas, contra
a criagiio de cadeias evolutivas invertidas, contra o prenchimento de lacunas
de informagdo com elementos de uma légica a posteriori. E, no entanto, &
Preciso ter consciéncia da “presenca” de uma prética juridica no século V, da
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qual podemos dizer que se constituia certamente como “prética discursiva”, E
€ preciso ter mais ou menos presente o fator que possibilitou a sobrevivéncia
de testemunhos posteriores e o desaparecimento dos demais, principalmente 3
importincia que assumem o ensino da oratéria e a apresentacio de discursos
destinados a “outros”, e ndo aos préprios atores dos processos.

Podemos colocar uma questio cronoldgica semelhante para a retérica, em
especial para o que chamamos retérica juridica. Os tratados de retérica de que
dispomos remontam ao século IV a.C. Estes nos falam de technai anteriores,
mas sobre a natureza destas s6 podemos conjeturar. O que dizer entdo da
“consciéncia” que se tinha das formas argumentativas naquele periodo? O que
dizer do uso dos meios de prova como garantia da verdade do discurso? Estas
ndo sao questdes completamente novas: basta pensar, de modo geral, no papel
que a reflexdo sobre o processo de racionalizagio dos meios de prova no direito
antigo teve, por exemplo, na sociologia de Max Weber: ou, mais especifica-
mente, no amplo dmbito de reflexdes sobre o direito germfnico e suas con-
seqiiéncias para a comprensdo do direito arcaico grego. Hoje em dia somos em
principio mais céticos quanto i possibilidade de estabelecer certas corres-
pondéncias ou certas seqiiéncias cronolégicas. Vale, pois, dizer que, em termos
gerais, a possibilidade desse discurso nos parece poder ser questionada com
muito mais forga.

Assim, o percurso desta andlise pode parecer paradoxal. Para comprender
uma pritica historiografica somente “anunciada”, que se revela somente em
momentos excepcionais da obra histérica, devemos analisar um discurso de
certo modo desconhecido: o discurso judicidrio do século V a.C. Um discurso
ndo destinado & escrita (a qual, se considerarmos a fortuna dos discursos do
século IV, ocorria especialmente em fungdo do ensino) e que, por isso, negou-
se a permanéncia.

Num procedimento habitual seria recomendivel realizar tal aproximagao
no plano lexicogrifico. Através das fontes disponiveis delimita-se um vo-
cabuldrio especifico e criam-se correlagdes. Tratar-se-ia, neste caso, de apro-
fundar os elementos que emergiam da relacéo anunciada entre o historiador €
0 “juiz”. Em outras palavras, deveriamos revelar os elementos juridicos por
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tris de uma atividade historiogrdfica que se propde ponderar 0s testemunhos e
proceder & critica da informagio.

Assim organizada, a pesquisa tornar-se-ia, porém, impossivel: os elemen-
tos considerados nio sio facilmente delinedveis e os discursos judicidrios
deixam-se somente entrever através das fontes posteriores (Aly 1, p. 293). A
seqiiéncia cronol6gica suposta pela relacdio entre discurso judicidrio e historio-
grdfico mostrar-se-ia entdo invertida, dado que nio dispomos de “suficientes”
testemunhos judicidrios para o periodo anterior as obras historiogrificas que
nos interessam. O que aparecia como terreno seguro para a pesquisa ¢ negado
pela prépria disponibilidade de fontes. Além do mais, deveriamos supor tam-
bém uma possivel regularidade de um Iéxico historiogrifico que, como dis-
semos, aparece somente em momentos excepcionais do discurso.

Entre funcdo anunciada e elementos lexicals, esta aproximagio da prdtica
juridica a historiografia vé-se assim ao mesmo tempo sugerida e limitada.
Corremos. enfim, o risco de ler através da exigiiidade das fontes e da excep-
cionalidade dos passos, guiados simplesmente por uma metafora alheia a esses
discursos. Para a historiografia o risco é também o de confundir, nas linhas do
texto, intenciio e equivoco, estratégia e acaso. Para o discurso judicidrio, a sua
leitura através de discursos cronologicamente posteriores pode levar a deter-
minagdo de “gramiticas” erradas.

Neste ponto, porém, ndo podemos evitar a constatagdo da “negatividade”
de todas essas consideracdes. O que conseguimos apresentar € uma espécie de
lista de"contra-indicacdes": ou seja, estabelecemos alguns percursos que ndo
devem ser seguidos. Temos de ver, mas deveremos fazé-lo somente em linhas
gerais, a que pode conduzir a andlise do discurso juridico grego no século V
a.C.. bem como da retérica, para a comprensdo do discurso histérico.

4

Retomemos as consideragdes que nos haviam introduzido em tais ﬂ['lallfl.‘.-s.
Por um lado, o historiador que age como um juiz ao lidar com suas informagaes;
por outro lado, a retérica e suas relagdes com a composigdo do discurso
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histérico. Se, no entanto, olharmos agora diretamente para os “atores” deste
processo, e ndo para os virios “mediadores”, antigos ou contemporineos, o que
poderemos dizer dessas relagdes, apesar e através dos problemas das fontes
que acabamos de indicar?

A imagem do juiz nos conduz a questdes precisas: como se afirmava a
nogao de inquérito no direito grego cldssico? Qual o lugar do “saber” juridico
e quais as suas possibilidades de atuagio como elemento constitutivo de outros
“saberes™?

A anilise do discurso histérico fez-nos voltar a atengdo para o papel dos
meios de prova. Estes desempenham uma fungfio processual na pritica juridica
grega que pode ser acompanhada também em periodos anteriores ou lugares
diferentes daqueles indicados nos discurso judicidrios de que dispomos. Antes
de mais nada porque supdem a estruturagio de uma pritica e nio simplesmente
a arbitrariedade dos oradores: os tempos sio mais longos e as mudangas mais
evidentes. E depois porque podemos dispor de outras fontes para os elementos
institucionais, e o discurso torna-se mais genérico, comprendendo um periodo
de tempo maior. E, finalmente, porque na determinagio das fungdes cognitivas,
somente os elementos processuais mais gerais mostram-se constringentes,
mesmo se algumas particularidades podem ser igualmente significativas para
4 NOSSa COMmprensio,

E impossivel retomar aqui as andlises necessdrias para a apresentagio do
argumento. Procuraremos simplesmente examinar trés pontos, sem tentar pro-
vi-los ou desenvolvé-los como seria necessério:

I. A fungio de inquérito, como a podemos entender, é uma fungdo comple-
tamente marginal no mundo juridico grego da época cldssica. A forma de
julgamento desenvolvida nos tribunais populares excluia a possibilidade
de uma fungiio ativa dos juizes no tratamento da causa: nio se interro-
gavam as testemunhas, ndo havia um conhecimento anterior necessiirio da
causa, nio existia um momento preciso destinado A discussio entre os
Juizes dos fatos apresentados. Os tinicos elementos que poderiamos carac-
terizar como fungdes especificas de inquérito correspondiam a funcdes
Juridicas excepcionais e niio sulstituiam nunca o momento do julgamento
piiblico. A organizagio demccritica da justiga tende, portanto, a excluir
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a formacio de um saber juridico restrito aos érgios judicidrios (Lanza 5,
pp. 61 e segs). A funcio de verdade ligada a pritica do direito niio é assim
a conseqiiéncia de uma especializagdo “administrativo-burocritica” ou da
determinagdo de fungdes especificas de investigagio e inquérito. Na or-
ganizacio geral do direito, a apresentagdo da causa no tribunal representa
o elemento principal da fungio juridica: como tal, esta prevalece sobre
priticas diferentes e caracteriza os modos do saber juridico. Excluindo a
criagdo de formas de expertise, a pritica juridica ndo deixa, no entando,
de caracterizar elementos “discursivos™®. Privados de qualquer “profis-
sionalismo”, estes tampouco sio elementos de um saber/racionalidade
ausentes. Na medida em que tende a identificar as prerrogativas para a
formaciio dos juizes com as da prépria cidadania, a pritica juridica ate-
niense se constitui como “saber da cidade”. Se se pode falar de um “saber”
juridico, este se forma através dos cargos administrativos assumidos,
alternadamente, pelos cidaddos, e principalmente pela participagio dos
individuos em tribunal, como partes do processo, ds quais cabia a prepa-
ragao do material e a apresentagiio da causa, ¢ como juizes, com o tinico
fim de decisio. A pritica dos tribunais, na sua especificidade, di formaa
um saber ao qual pode ter acesso qualquer cidaddo: é portanto um saber
“difundido”: mas também um saber que se desenvolve a partir desta sua
nio especializagdo, e por isso, até certo ponto, saber de “amadores”. Dai
a consegiiéncia do préprio modo de auto-apresentagio dos oradores no
tribunal: um jogo, diferentemente regulado, entre conhecimento especiali-
zado das leis, dos artificios argumentativos, e “naturalidade” do discurso.

Se se pode, no entanto, falar do desenvolvimento de um saber juridico
“especializado”, este acontece nos limites da pratica institucionalizada,
niio deriva das normas juridicas, ou seja, ndo € requerido para a resolugio
da causa: aquilo que poderiamos caracterizar como o espago juridico
grego é um saber “marginal”. Exclui-se sempre assim a formaciio de uma
expertise juridica, ji que o saber que se forma é o da persuasdo, da
disposi¢do dos meios de prova e convencimento, da maneira correta da
representaciio da causa no tribunal. Os detentores deste saber sao, afinal,
os log6grafos e os autores dos tratados de retdrica.
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3. No interior desse quadro, a utilizagio dos meios de prova possui um papel
processual definido e assim ndo se apresenta simplesmente como dis-
posigao arbitriria dos oradores. Hd vdrias formas de seguir as relagdes que
dai derivam. Por um lado, pode-se opor o que é determinagido processual
a disposigdo arbitriria dos discursos; ou seja, pode-se opor procedimento
juridico e fungdo “retérica”. Deste modo a retérica assume uma fungio de
arbitrariedade e os aspectos processuais servem para garantir uma fungio
heuristica dos meios de prova, na sua possibilidade de afirmar “o que
aconteceu”. Por outro lado, pode-se pensar nas disposigbes processuais
como disposigdes que remetem aos meios arcaicos de prova; estes nio
implicariam uma fungio heuristica precisa: seriam elementos de um con-
fronto “presente” e nido fungdes de um possivel discurso sobre o passado.
A estas disposi¢des processuais se contrapdem as determinagdes argumen-
tativas da retdrica, a qual instauraria uma nova forma de racionalidade e
traria consigo a utilizagio dos meios de prova que possuem, ao menos
teoricamente, um valor heuristico preciso. O problema, afinal, nao se
apresenta como o de dever decidir entre essas duas visdes contrastantes
sobre o papel a conferir, num processo evolutivo, i retérica e as determi-
nagbes processuais: por intermédio dessa contraposigio configuram-se
relages nas quais se aprende, finalmente, a dimensio ao mesmo tempo
heuristica e retorica da determinagiio dos meios de prova na época cléssica.

Se voltarmos agora ao discurso histérico e retomarmos a imagem juridica
que tinha sido afirmada, chegaremos ao menos i constatagdo de que a imagem
do historiador-juiz aparece assim completamente reproposta no que diz res-
peito & historiografia grega. Por um lado, além dos elementos lexicais (mas
certamente por meio destes), deve ser comprendida mediante uma fungdo
probatoria geral e suposta; por outro lado, estabelece, pelo emprego dessa
fungdo probatéria de clara ressoniincia na prética juridica, uma relagio es-
pecifica entre fungio de verdade e imagem do inquérito. Esta se divide, pois
no que diz respeito a prépria idéia de investigagiio, na qual se baseia a imagem
da pritica historiogrifica, que niio tem correspondente em nenhum element®
de primeiro plano da pritica juridica ateniense.
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5

Os historiadores antigos nio sdo nossos “colegas”, estamos dispostos a
admitir. Todavia, os proprios termos da discussdo repropoem elementos de
continuidade. A comecar pela retérica, a cujos percursos sinuosos tentamos
acenar, num perfodo ainda anterior a tradigdo latina mais consolidada. E, por
conseqiiéncia, tivemos de seguir as formulacdes juridicas, que, em sua especi-
ficidade, estavam na base de um certo desenvolvimento retérico, e na base da
propria nogio de veracidade utilizada pelo discurso histérico. Sem aprofundar
os elementos de continuidade e diferenga, a peculiaridade das relagdes norma-
tivas e heuristicas que assim se constituem permitem uma comprensio “distan-
ciada” nio somente da historiografia antiga, mas da fungio retdrica que se dizia
ser-lhe peculiar. Sem, porém, desconhecer que ¢ na trama continua de relagoes,
entre ressonincias contemporiineas e tentativas de diferenciagdo, que opera
toda analise possivel.

Historiografia e retérica aparecem assim COmo [ermos de uma relagao
diferentemente anunciada. Nio fomos, afinal, além da questio de Momigliano;
simplesmente embaralhamos as cartas, propondo “no inicio” o que ele via *no
final”. Mas essa relagio inicial entre historiografia e retorica revela-se bem
diferente da funcio de arbitrariedade que também se poderia supor. A com-
prensio da fungiio cognitiva pertinente a uma determinada organizagdo das
relagoes juridicas da cidade democritica permite repropor, através de uma
determinagdo da prética, 0 que s¢ mostrava como arbitrariedade do “discurso”.
E na conjungio de fungio processual e momento discursivo vimos constituir-se
a prépria nogio de prova, cujos elementos sao dispostos no discurso historio-
grifico como modo de assergio da sua verdade.

Se a relagio entre medicina e historiografia servia para estabelecer a
buscada “objetividade” do discurso historiogrifico, tal relagio se vé entio
ameacada pela prépria relevincia da proximidade com a pritica juridica. Mas
do mesmo modo, se se procurava constituir uma distincia entre o historiador
antigo e a formagio de um saber veridico, afirmando simplesmente uma fungio
genérica da narragdo, a 1550 se contrapdem jd as formulas (retéricas ou nio)
com as quais o historiador permeia o seu discurso.
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Através de tais questdes, procura-se enfim determinar as nuangas que
compdem a relagao entre o historiador e a verdade. Os elementos mencionados,
que dizem respeito principalmente & constituigdo de um discurso veraz sobre
acontecimentos passados, nfio sio afinal irrelevantes para outros discursos.
Poder-se-iam seguir essas determinagdes nos vérios campos de discurso que
viio compor o quadro do saber na Grécia do século [V, como no pensamento
platdénico ou na organizagdo aristotélica do saber. A fungao da retérica, com-
prendida a partir de determinagoes das priticas sociais (priticas “discursivas”™),
assume um papel de capital importincia na critica platénica da sofistica e,
portanto, na teoria platdnica da verdade. Mas estas sio consideragdes que
extrapolam o dmbito deste trabalho.

Os elementos de veracidade que procuramos detectar nio compdem na
realidade um “saber™ historiogrifico especifico, ¢ nao determinam, em si
mesmos, uma forma precisa de narragao. Mas a histéria como narragdo, as
formas apresentadas de relato, niio excluem esses elementos de “enunciagio”
especificamente historiogrifica, que se revelam como tragos distintivos do
discurso. A verdade do historiador niio &, pois, a do filésofo, e por isso o papel
do discurso verossimil e a distingao entre verdade e opinido, questdes, de resto,
essencials para a discussao filoséfica grega, mostram-se com caracteres bem
distintos no que diz respeito ao discurso historiogrifico. Deve-se somente
notar que sio questoes de certo modo presentes nas entrelinhas deste discurso,
como nos legomena referidos por Herddoto, ou na aletheia procurada por
Tucidides.

Poderiamos continuar a nossa andlise tentando discernir na historiografia
os elementos de diferenga em relagdo ao trabalho dos retores, dos juizes, ou
até mesmo dos policiais contemporineos. Poderiamos dizer que, ao contririo
destes, a investigacdo histérica apresenta elementos de interesse geral, que esta
nio deve “realizar-se” no momento etc. (Momigliano 8). Do mesmo modo
procediam os autores dos tratados de retérica, quando tentavam delimitar as
fungdes de cada discurso e a utilidade da historiografia para a oratéria ju-
dicidria. Mas niio queremos seguir os tragos de uma andlise que nos conduz a
definir uma normatividade da pritica historiogrifica, tarefa que nio nos diz
respeito.
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E, em conclusio, deveriamos notar que os elementos juridicos “presentes”
no discurso historiogrifico, e tdo préximos a retorica, nio indicam necessaria-
mente no historiador uma relagio semelhante com © piblico ou com uma
funcio “agonistica” geral. Veja-se, quanto a isso, a pretensdo de Tucidides a
uma verdade que se afirma a despeito das opinides, por intermédio de uma
investigagio que desconfia das formas “piiblicas” de transmissdo da infor-
magao. A fungio piblica da palavra, convém lembrar, é elemento essencial da
retérica. Ao mesmo tempo em que constitui um discurso veraz a partir de
fungdes heuristicas e retéricas, o historiador de certa maneira “recusa” o0s
elementos retéricos apresentados. Se isto € certamente verdadeiro para Tuci-
dides, igualmente podemos constatd-lo em alguns aspectos criticos do discurso
de Herédoto. Da retérica e contra a retérica: a férmula parece sugerir um
percurso platdnico ante litteram. Trata-se, talvez, mais geralmente, de um
elemento que caracteriza as formas de saber na cidade democritica.

Abstract: This article aims to shouw how ancient historiographers appropiate ferensic rethoric
in Greece from Fifth Century. The “proofs™ (pisteis) in Thucydides and Herodotous are based
on procedural and narrative means.

Keywords: ancient history, rethoric, Tucydides, Herodotous.
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Notas

(1) Para a relagdo entre histdria e retdrica, e entre histéria e poesia, come consi-
deradas na retérica antiga, veja-se ainda, em geral, E. Norden (9, pp. 81 ss. e 91 ss.

{2) Para a andlise do vocabuldrio da prova e da verdade nas obras dos historiadores,
veja-se, por exemplo F, Haible (4) ¢ J. Gommel (3) (mesmo se numa perspectiva
diferente daguela aqui tratada),

(3) Como tal, o juize no tribunal pode ser assim contraposto ao arbitrade privado,
tanto nos modos de decisdo quanto no “conhecimento” diferente dos fatos.
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