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Trés H guras do D scipul 0
naHlosofiaAtiga

Francis Wl ff*

Resuno: Esteartigoexanmnatrés figurastipicas dodiscipuonafilosofiaantiga osocrético
(“filhociunentd’), oepicurista(“doente curado, nas psitaci sta’) eoaristotélico (“herneneta
irstisfatd).

Pal avras-chave: fil osdfiaantiga- nestre- discipu o- Scrates- epicurisno- aristate i sno.

Sabe- se que sucesso teve Sicrates j unt o a j uvent ude at eni ense. Sabe-
se tanémaue, por internédi odel e, afil osofiaintroduzi u-se eméAt enas,
de onde at € ent 8o fora nant i da quase excl ui da, e cono, apartir dele, ali
bri | hou emnuner osas escal as. Sabe-se enfi ma respost a que dava Sicr at es
aguel es que o acusavamde perverter ajuventude e i ntroduzi r na ci dade
novos deuses estranhos: d scipul os, jandi sostive, janai sSfu nestre de quem
quer que sej a?. Do nesno nodo, a quem nunca se sabe, acusasse Gerard
Lebrun, ou a quemtal vez j a o t enha nesno acusado, Vi St 0 Seu sucesso j a
antigojutodsjovens geragbes, deperverter ajwentudebrasileiraeintro
duzi r na ci dade deuses estranhos atrad ¢do naci onal, €l e poderi aresponder
do nesno nodo que j anai S t eve di sci pul os e que ndo € umnestre. Ecom
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ef el t o quempoderi a gabar-se de ser discipulode G Lebrun?He étido
cono umnest re, freqlent enent e anado, as vezes vi l i pendi ado cono um
nestre, nas é semdi scipul os e semdoutrina. Semdiscipul o el eteve a u-
nos, que sao prof essores, quetémal unos, dos quai s a guns serao pr of esso-
res. Qedoutrinag portanto, teriael etentadoinpor-Ihes? Nenhuna. Qe
nercadoriateriatentadoinportar einpor aj uvent ude denasi ado i ngénua?
Ahistériadafilosofia, quando nuito, nas | i berada de t oda vocacéo para
revel ar verdades. “Atrad ¢8o se desdobra di ante de nds, comseus concel t os
nani pul avei s e def or névei s ao bel - prazer do operador. H anadatem por-
tanto, anos dzer... Enos conced daal i berdade detrabal har soore os textos
e j ogar comseu cont elido semque sej a preci somuii to esforcoparaowir.”®
Oque nos ensi na, ent 8o, este trabal ho sobre os text os a propdsi to da
figradonestrenahistariadafil osofi a?
Examnar-se-@otrésfiguras dod scipu onafil osofiaantiga osocré
tico, oepcuista oaistadico Estaescd haédevidaada stipos decasi-
deracéo ainportancia“ojetiva’ destastréscorenteseocaraer tip codes
figuras do di sci pul o que engendraram Semdlavida é dificil conparar a
inportanci adedoutrinas enquantotai s, nas éfécil ava iar por seus efeitos
obj etivos a i nportanci a de una cor rent e ou de una escol a de pensanent o
gue descendemde umnesno nestre. O a, de Socrates provém diret anen-
te, agunas dasfilosofias nai s narcantes dahistdria(dentreas quai s as de
Ratdo) e indretanente, quasetodss ascorrentesfilosificasuteriores. e
Boi cur o provémuna dout ri na que é semdlvi da, detodas as doutrinas fil o
sdficas (ousg a ndordig osas), aquel ague se conservou nai S tenpo i nt ac-
ta(oestoicisnoteve una vidaigual nente | onga, nas a propriadoutrina
t ransf or nou- se a cada geracao). Enfim de Ai stGtel es provémo conj unt o
detextos profanos nai s | i do e nai s conent ado de t oda a hi st Ori a desses
doi s nl éni 0s. Ao nesho t enpo, pareceu-ne que ai tinhanos trés figuras
de discipul 0s, de unaparte perfei tanente d stintas (nesno se exi st emcons-
tantes entreel as) edeoutraparteinte ranentetipicas, e ndo sonente na
histériadafilosofia nasta veztip cas detodard acdonestre/d scipu 0.
Esgotamestas trés figuras todos os ti pos possive s, aponto de que t odos 0s
di scipul os reai s deveri am cono penso, al i nhar-se emul tina andl i se nuna
dessatrés figuras? Quhaoutras conpl etanenteirredutivei s aestas trés?
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(onecenos por caracteri zar de una nanei ra ai nda geral e esquena-
ti cacada unadestas figuras, col ocando emevi dénci a o desti no do di sci pu-
lo, onedo derel agdo que oligava ao nestre e a cont radi ¢cao que defi ne esse
Oestinoeessare acéo.

Osocratico € odiscipul 0 cuj o destino consi ste emcriar unadoutrina
prépri a apoi ando- se sobre a aut ori dade do none do nestre e emfi xar defi -
ni tivanent e e paratodos aqui | o que devi a pessoal nente ao nestre, nas que
o nestre ndo pode di zer inteiranente. Arel acdoque oligavaao nestre é
una rel acdo de anor. Gada di sci pul o socréti co desenvol ve por sua cont a
apés anorte do nestre estarel agdo pessoal que ol i gava ao nestre escre-
vendo e portant o si stenat i zando aqui | 0 que devi a ao nestre; fazendo i sso
el e se choca comos condi sci pul os que f azemo nesno e, portanto, di zemo
cotrario. Heencontraacontrad cionooutrod scipu 0. Seudestinoéliga
do aestacontrad ¢cao de ndo poder sed zer | eg ti nanent e di sci pul 0 do nestre
sendo coma condi ¢ao de negar que 0s outros 0 sej am

Bmoposi ¢&o, o epi curista. Oepi curistaé odi scipul 0 gue seu destino
condena, ao contréri o, ando poder nada acrescentar, nada el imnar aletraja
escritade unavez por todas pel o nestre e que, portanto, sé pode repeti-la
Arel agdo que o | i gava ao nestre € a do doent e como nedi co que O cur oul.
Fazendo i sso, € na sua propri a posi ¢ao de di sci pul 0 que reencontraacontra
di cdo; se el e ndo pode fi nal nent e ser umbomdi sci pul 0 sendo repetindo 0
nest re, ndo pode ser umdi sci pul o sendo se f azendo el e nesno umnest r e,
ocupando para umout r o est a posi ¢do de nédi co que o nest re ocupava par a
ele. Sudestinoéligadoaestacontrad ¢do de ndo poder ser di sci pul 0 sendo
se fazendo nestre.

Bireoepcuristaeosocrético, haoaristotéico. Oaristatdicoéo
di sci pul 0 cuj o desti no consi ste emesquadri nhar aoinfinitoaquil oqueo
nest re pdde querer di zer e ndoternina por seuconentariodetotalizar, de
acabar os escritosdonestre. Arelacdoqueoligavaaonestrendoédreta,
Vi st 0 que passa pel a ned ac&o dos text os dei xados pel o nestre; entretanto,
estarel acdo é pensada segundo o nodo da r el agdo docent e do al uno como
prof essor. Real i zando seu destino, que é explicar, conentar, interpretar o
pensanent o do nestre, o di sci pul o se choca t anibéma una cont r adi céo que
aindaagui éoseunator: nas destavez el eareencontrano propriotextodo
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nestre, cuj as tensdes ou anti gui dade s&o i nul tr apassavel s e condenamsua
enprei tada ao reconeco i nfinito.

Vg anes i Ssode nai s perto: os socréticos, i rndos o féos di | acer ados;
oepicurista, doentecuradonas psitacista; eoaristotéico, herneneutain
stiddta

1 Od scipulosocratico: ofil hoci unerto

Aprineirafigurado discipul o que nos é of ereci da é ao nesno t enpo
anaisproblendtica Haéta vez, numoutro sentido, anais enfl endtica.

Sabe-se que anai or parte das doutrinas fil oséfi cas que nasceramna
Anti gui dade sdo consi der adas cono os di ferent es ranos de umnesno t r onco
tendo por none Scrates. Desde anort e de Sicrates, comefei to, seus anti -
QoS Owvi nt es se puser ama escrever emseu none segundo umgénero literé
rio, odi d ogosocréatico- dos quai s nos chegar amapenas as obras de H at &0
e Xenof ont e e rari ssi nos fragnent os dos di & ogos de Esqui no de Sohett s,
dito“osocratico’, queescreveusete, aoque parece, dos de FedondeHis
oude Atistenes. Gadaqual ai invocavae ai defendi aanendriado nestre,
pretendendorestituir aletradas conversas de Sicrat es comseus i nterl ocu-
tores. Mis ao nesno tenpo, paral el anente aeste gestoque fixavaafal ado
nestre noescrito (umescritoque a i és se avancava nascar ado por detras do
arrenedo da pal avravivado nestre, odi a ogo), cadaqual instituia, pela
fundacdo de una escal a, atransmssao do Uni co ensino auténticoel egiti no
desta pal avra do nestre. H at o funda emA enas a Academna, Aristipo fun-
da una escol a em( rena, Fedon funda unaemBis, Hiclides unaoutraem
Mgara, e Atistenes inspirao novi nento dos ni cos. Gada escol a se pre-
tendi a bemsegur anent e a Uni ca deposi tarial egiti na de umt est anent o es-
piritual que o nestre ndo dei xara e € por que una das f uncdes nao
neg i genci &vel s dos d d ogos socréti cos eradferecer umartificioliterario
conodo para as ref ut agdes, cal Uni as e exconunhdes di ver sas que os her dei -
ros se | ancavammuit uanent e: cada qual entre el es podi a col ocar na boca de
Sicrates suas propri as posi ¢oes e nas dos i nterl ocut ores que Sicrates ref -
tava as posi ¢ies de seus rival S socréti cos.
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Aquest 80 cl assi ca é saber conotudoissoépossivel. Roiisohistoria
dor, tal vez ni ssonai singénuo que o psi cand i sta, espanta-sequefilhostéo
di ssenel hant es e f reqlient enent e ant agoni st as t enhampodi do se r ecl anar
de umnesno pai . Gono puder amse di zer socraticos ao nesnotituloe
apar ent enent e segundo os nesnos di rei tos o asceti sno de Atistenes e o
hedoni sno de umAri stipo®, ol ogici sno de umEicl i des e o “i deal i sno”
de umH at 40?

Do nesno nodo que se fal a de par adoxo socr ati co a proposi t o da
filosofianoral de Sicrates, ta vez sgapermtidofal ar do paradoxo do so-
créati coapropdsitodod scipul ode Serates. Este paradoxo defi ni ra ao nes-
no tenpo nossaprineirafigura

Hatrés nanei ras equi val entes de forml & | o.

Opri n&il ro aspect 0 do par adoxo do socrat i co resi de apenas no fato de
gue hg adi scipul os. A guns dentre os owvi ntes de Sicrat es eramconsi der a
dos seus di scipul 0s®®. Oa, Sicrates, quanto ael e, ndo reconhece nenhum
di scipu oesedenegatodanestria®. Andaal ostextos sdo desprovi dos de
antoi glii dade”: Socr at es ndo vé emnenhumde seus ouvi nt es ou conpa-
nhei r os de bando umdi sci pul o no senti do ver dadei ro do t er no. Gno por -
tant o ser di sci pul o daguel e que ndo se quer nestre?

Segundo aspect o do nesno par adoxo. Ser di scipul o, istoinplicaque
se aprenda al guna coi sa do nestre e que o nestre tenha al go a ensi nar, um
certo nuner o de dout ri nas consi der adas cono ver dadei ras que o di sci pul o
deve €l e nesno ter por verdadei ras depoi s de t &1 as conpr eendi do, assi ni-
lado, retido. Qa, Sicratesva repetindo que nada sabe, que ndotemlicdo
para dar, gue nadatema of erecer sendo sua “convi vénci a’ (sunous.a)®.
Aias, el e nada escreve, ndo fixa doutri na al guna que se possa ou deva
reter. Gno ser umdi sci pul o semdi sci plina, o discipul 0 de umnestre sem
ensi nanent 0?

Ter cei ro aspect 0 do nesno par adoxo. Ser di sci pul 0 ndo é sonent e
r econhecer - se umnest re a quemse deve aqui | 0 que se é e umcor po de
saber ou de verdades que a el e se deve, nas al émdi sso r econhecer - se em
outros e ver nel es o produt o do nesno nestre e do nesno ensi nanent o.
BEnfi m ndo ha di sci pul os semcondi scipul os. G a, e s que os chanados so-
craticos, |onge de fornar una escol a ou nesno umgr upo de pensanent o,
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t onamos canminhos nai s di ver sos apos a norte do nestre, di sputamentre
Si aheranca, esetornampor suavez os nai S ant agoni st as chef es de escd as.
no ser di sci pul o semcondi sci pul os?

Tenws port ant 0 umesquena do segui nte ti po: cada di scurso do di sci -
pul 0 é defi ni do por una dupl a rel agdo de af i r nac&o que se choca nos doi s
casos comsua hegacdo: emf ace do nestre, aafi rnacdo “sou teu di sci pul 0
se choca coma negacdo “nado és neu di sci pul o por que ndo t enho di sci pul 0
al guni; emf ace dos condi sci pul os a af i rnacdo “sou seu di sci pul 0" se cho-
ca coma negacao dos out ros condi sci pul os “néo és seu di sci pul 0 por que
SOU eu gue sou seu Uni co di sci pul 0”.

VB anes a que estarel agdo reenvia, prinei ranente do ponto devista
doutrinal, emsegundo | ugar do pont o de vi st a do nodo de di scur si vi dade
proprioapal avrado nestre, e emtercei ro do ponto de vi sta do nodo de
rel acéo do di sci pul 0 como nestre.

Dopotodevistadoutrina, pode-separtir outravez de nossainterro
gacdo anterior: onestre nadatema ensi nar, nas cada di sci pul o f unda seu
ensi nanent o sobre apal avrado nestre. Gno éi sto possivel ? Pode-setal -
vez sustentar unatese, que por vezes foi defend da, segundo a qual cada
socrati co de al gumnodo se cont ent ou eml evar ao extreno una t ese de
Sicr at es e emdesenvol ver todas as suas consequénci as. Emsuna, reencon-
trar-se-iafaci| nente aqui, e duna nane rapurae portant o quase cari cat -
ra, unadas “funcdes’ cl &ssi cas dos di scipul os emrel acdo ao nestre. Ogue
nonestre erainvesti gagdo, problena, aporia, interrogacdotonasenod s
cipuolicdo, doutrina, dogna Aquiloquenonestrefaziaavidadopensa
nent o, os conceitos que deveu constituir a nedi da que se i npunhama el e
0s probl enas, estas ferranentas setornaramnod scipu oos diferentes el e-
nent os de umsi stenai ntel ranente i ncoerente etotal i zante, semfal has nem
sil énci os, e deservd vendoapartir dea guns principiosinicia s asegiénci a
i ntel radas coseqiénci as at é seus | i mites. Econm, no caso, onestre confiara
Seu pensanent 0 apenas emconver sas das quai s cada qual podi a se recl anar,
que havi a portanto ai nda nai s “j ogo” que ordi nari anent e na pal avra do
nestre, eral g coquefaosse por doutrinas d versas e i nconpat i vei s que este
“jogo” podi a ser denegado. Auni dade (total, sistendtica, universal) em
prestadaordi nari anente e apriori pel o disci pul 0 ao pensanent o do nestre

Wi ff, F, discurso (229, 1993 123-152 129

nao podi a portant 0 no caso ser constit ui da e por assi mdi zer produzi da se-
néo por cada di sci pul o i ndi vi dual nent e e separ adanent e dos outros; detal
nodo que do nest re aos di sci pul os, de Scrat es aos socrati cos, ndo é desta
vez unadoutrinaque fol constituida, nastantas doutrinas unas quant o ou
vintesdetina

NBo é possivel entrar aqui nos det al hes dessa denonst r agao.
Gont ent éno- nos comumesbogo, a proposi to da ética, o uni co donini o
sobre o qual est anos umpouqui nho i nf or nados, donini o cuj a fundacéo a
tradi céointe raconcordaematribuir a Sicrates.

@nsi der enos poi s quat ro di sci pul os de Sicrat es, fundador es de es-
coasrivas, Aistipochefedefilados Grenai cos, Atistenes, inspirador
dos A ni cos, Hiclides, chefe defilados Mgaricos, e Hatéo, fundador da
Academia. Segundo Ari stipo, “ofimeé o prazer” que se confunde com*“o
beri(®; segundo Antistenes, ao contrério, “ofimconsi ste emvi ver segun
doavirtude’™ que “bastaparaproporcionar afelicidade’™ edeju gava,
parecet®, gue o prazer erando bom nas nau; segundo Eicl i des de Migar a
0 bemé aqui | 0 que é uno, senpre senel hante e i dénticoasi nesmo(™;
segundo A at &0, obemé aquil o que preservacadacoisaelheé(til.

Qa, € evident e que nenhuna dessas t eses enquant o t eses sobre a na-
t ureza do bempdde ser sust ent ada por Socrat es, ndo sonent e porque el e
senpre nos é apresentado ai nterrogar seuinterl ocutor sobre a nat ureza de
tal outal val or, semjanai s responder €l e nesno‘®, nas nai s f undanent al -
nent e porgue janai s el e se i nterroga sobre a nat ureza do propri o “beni
enquantotal, istoé conoprincipiofundanental Uni co e absal uto da con-
duta. Deve-se concl ui r que essas teses nadat émde socrati co, que Séo i nvert
¢Oes de di sci pul s cobri ndo suas propri as dout ri nas como none do nest re?
Seri a denasi ado si npl es.

mefeito, seapenas seinverte, emcada una dessas teses, osyeto
eopred cado, constata se entdo gue € as setornamalt enti canent e socréti -
cas. Aoinvés de seremteses sobre aqui | 0 que é o bem(at € nesno sobre a
nat ureza do “finfi ou do “soberano beri), el as se tornamaf i r naces sobre
aqui | o que € beme reencont rament &0 seu sent i do propri anent e socr at i co.
Sicrat es poderi a comef ei t o conceder a Ai sti po que o prazer € bom pode-
ri areconhecer comAttistenes queavirtude éboaetraz afelici dade; adnn-
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tiriacombliclides que o bemé senprei dénticoasi eestariade acordocom
Ratdosoreofatodeque é ttil acadaco sa. Nio se pode nostrar agui por
Que ateoriaéticade Socrates poderi acomefei toadmtir cada una dessas
teses. Gont ent éno- nos emescl arecer adiferencaentre as teses conced das
pel o nestre e as sust ent adas pel os di sci pul os.

As teses que Sicrat es aprovari a de cada umde seus di sci pul os (por
exenpl 0, o prazer € bom ndo sdo fundadoras de unateoriaética. Poi s ndo
exi stetal fundanento emSocrates. Enconpensacéo, pode-se di zer que
cada umde nossos quatro fil Gsof os faz de cada una dessas t eses (por exem
ploatese “obemndo éoutracoi sasendo o prazer”) atese f undadora de sua
ética Dpdiscursodonestre aodi scursodo di scipul o, as proposi ¢oes, por
si npl es i nver sdo da posi ¢éo do suj el t o e do pred cado na proposi ¢ao def i ni -
cional, nudamconpl et anent e de estat ut o e de | ugar na doutrina; el es se
tornamos fundanent os prineiros, inicias, axi ondticos de una cadei a de
razdes que del a procede.

Mis ao nesno t enpo, e por consequénci a, estas teses que podi am
coexi stir no pensanent o do nestre tornamse contraditéri as entre si naboca,
ouatessoboestilete, dosdferentesd scipu os. Roispode-seafirnar aum
sO tenpo o val or do prazer e o davi rtude semse contradi zer, pode-se aum
SO tenpo sust ent ar cono ver dadei ro que o bemé t udo aqui | 0 que € uno e
t antbémagqui | 0 que preserva cada coi sa - e € nesno, de al gumnodo, neste
conj unt o coerent e de t eses que consi ste ateoriasocrati ca. Emconpensa-
cdo, torna-se perfeitanente contraditério, eéai queresi deacontrad ¢éo
entre Aistipoe Atistenes, sustentar, por exenpl 0, que o bemé e ndo é
outracoi sasendo o prazer, ougue el e éendo éoutraco sasendo aVvirtude.

\&-se portanto cono, sobre o planodoutrinal, cada di scipul o pode
comtodoodireitopretender fundar suapropriadoutri na soore apal avrado
nestre eter por i nabal &vel que as dos outraos di sci pul 0s que a cont radi zem
traemest a nesna pal avra, semque €l a prdpri a possa ser tida por i ncoeren
te. \B-setaniémaqui | 0 que, da pal avra do nestre ao escrito dos di sci pu-
| os, senodifica odiscipul otonacono objeto de suapropriadoutrinaa
pal avra do nestre, nas, pensando-a sobre o nodo datotalidade, el e faz
dest a pal avr a o nonent o de una cadel a de ver dades encadeadas entre si,
dos prinei ros principi os at é suas Ul ti nas conseqUénci as.
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Tal € portanto, aprine raexplicacdo- doutrina - que podenos dar
do par adoxo do socréti co, quereenviae reproduz arel acdo das diferentes
doutrinas donestreapal avrainicia donestre.

Mis o par adoxo do socr ati co pode reenvi ar ai nda a umsegundo ti po
de expl i cagdo, o nodo de di scursi vi dade proprio apal avrado nestre. Qa,
vanos constatar que a estrut ura das rel ages dos di sci pul s como nestre
repr oduz nui t o exat anent e o nodo de enunci acéo da pal avra do nestre.
(ont ent éno- nos, ai nda aqui , comumeshboco.

Sabe-se que o nodo pel o qual Sicrates sedirigeaseusinter| ocutores
(e portant 0 a cada umde nossos di sci pul 0s da pri nei ra geracdo) € umnodo
oa quetemquatrocaracteristicas.

Frineiranente, este nodo € dual : Sicrates janai s se dirige aos ho-
nens emgeral (€ o que oopde anai oriados fil ésofos ulteriores), nem
Nesno a seus conci dadaos (é o que 0 opde aos ret ores de seu tenpo), nem
enf i ma umpequeno gr upo de amgos (o que o di stinguiri a de Bpi curo, por
exenpl 0), nas senpre a umi ndi vi duo det er m nado comquemdi al oga em
particu ar, segundo as particul ari dades dest e i ndi vi duo.

Emsegundo | ugar, este nodo é di al ético: di zer que é di al éti co quer
di zer que, diferent enent e de out ros nedos duai S, col oca-se cono pri nci pi o
que j anai s se deve admtir por verdadei ro sendo aqui | 0 a que o outro da
fornal nent e seu acor do e procur a se al émdi sso est abel ecer est as ver dades
apartir, eapartir sonente, dagulogueointerl ocutor jaadmteinicia nen
t e cono ver dade.

Bmterceirolugar, estenodo é “el éntico’™ - istoé, refutatdrio. A
posi ¢éo que ocupa Scrates narel agcdo dual é, cono se sabe, adointerroga
dor, enquant o col oca seuinterl ocut or na posi cao daquel e que deve respon-
der. Ms cono Socrat es pret ende nada saber, a Uni cavirtude i nedi at a da
i nterrogacdo sO pode ser negativa nastrar aointerl ocutor queatesequede
sustentavainici a nente cono verdadeiraérefutavel , istoé, entraemcor+
tradi ¢do comoutras teses nai s fundanentai s as quai s € obri gado a dar seu
assentinento. Ainterrogacdo socrética, portanto, pdeaprova pdarefuta
¢ao, acoerénci aabsd uta das posi ¢des espont aneas doi nter| ocut or.

Enfim emquarto | ugar, dado que as tesesiniciais (as que vao ser
postas aprovaj ustanente) sdodel xadas ainiciativadointerl ocutor, alnica
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coisaque Sicrates exige dd e éaparrhesi 4, conceitoessencia daprética
socréticararanent e posto emevi déncia. Aparrhesiaéofatoparaointerl o
cutor de di zer 0 que pensa, 0 que pensa ver dadei ranente, semse preocupar
nemcoma opi ni &0 dos outros, nemcoma coerénci a a pri ori desta opi ni &0
inicia comsuas outras opi ni 6es, nas conpr onet endo- se sonent e emade-
rir total nente a verdade dagui | o que di z. Esta exi génci a é ndo sonent e una
necessi dade noral para Scrat es (ndo se poderi afazer sobreointerl ocutor
a prova necessari a ao conheci nent o de si semest a exi génci a), nas al ém
di sso una exi génci a epi st enol Ogi ca: € o0 que di stingue a i nterrogagao so-
craicadainterrogacdo eristicaonde oqueinportaé vencer oadversarioou
néo por parrhesi a, nas por si npl es conodi dade estrat égi ca: not ornei 0 com
efeito, cadaqual tentaadotar aposi cdonai sfaci| de def ender, i ndependent
t enent e de t odo conpr on sso coma ver dade daqui | 0 que é sust ent ado.

Tai s séo, portanto, as particul ari dades do nodo de Sicrates sedirigr
a seus owvi ntes, seu “nétodo” se qui sernos: €l e supde o face aface como
outro, repousasobreoprincipi od a ético do estabel eci nent o das ver dades,
pde a prova a coer énci a de seus propdsi t os e i npl | ca sua adeséo a ver dade
desses nesnws propdsi t os.

\E- se comevi dénci a cono est a est r ut ur a € exat anent e r epr oduzi da
no par adoxo do socréti co face ao nestre e aos outros di sci pul os. Aexi gén
ci a de dual i dade expl i ca que cada qual possase estinar nodireitode se
fundar sobre o acordo i ndivi dual gue o nestre deu aos propdsi t 0s que sus-
tenta, semjanai s poder apoi ar - se sobre umdi scur so compr et ensdo uni ver -
sa. Aexigénciad a éicasetraduz pel ofatode que cadaqual néo e dori ga
doaadmtir cono verdadei ro sendo aqui | o que ef etivanente admtiu no
di a ogo como nestre, a excl usdo de tudo o que teri a si do concedi do em
di & ogos comout ros. Aprova da coerénci a alsol ut a das teses i ni ciai s com
t odos os seus conseqient es se traduz dout ri nal nent e pel o fat 0 de que cada
breseusprineirosprincipioseinpeli-laaté suas Ul ti nas conseqiénci as,
pr eocupando- se sonent e coma coer énci a das t eses no sei 0 daqui | 0 que se
tornaentdo umsi stenafil osofi co. Enfim aexi génci ade parrhesiaexpl i ca
as contradi ¢bes entre os di sci pul 0s. Gda qual parte comef ei t o de una pro-
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posi cdo nemdenonst r ada nemdenonst r avel (por exenpl o, sobre a nat ur e-
za do bem, nas que | he parece i ndi scuti vel nent e e i ndubi t avel nent e ver -
dadei ra, de uml ado por que enunci a comparrhesi a (0 que era a uni ca exi -
génciadonestre), e deoutro | ado porgue una versao “flexivel” - istoé,
nao si stendti ca- desta nesnatese foi comefeitoadmtidapor Socrates,
COND Se Vi u.

\E-se portant o cono o prdpri o nodo de enunci acdo e de t ransni sséo
dapal avrado nestre, Socrates, se reproduz na posi ¢ao par adoxal ocupada
pel od scipu osocratico, deum adoaseurespeito, deoutrolado, arespeito
de todos os outros di sci pul os.

Mis 0 par adoxo seriaal nda nai s cl aranent e escl ar eci do de umt ercel -
ro nodo, ndo nai s sobre o pl ano das dout ri nas, nemsobr e o pl ano de seu
nodo de transni ssdo pel o nestre, nas nuito si npl esnent e pel o ti po de
relacéoentreonestreeod scipu o.

A nda aqui, ndo se pode entrar emt odos os det al hes. Gont ent éno- nos
emrecor dar que a proépria doutrina cono seu nodo de t ransm sséo (dual ,
probat &ri o e franco) supdemque a rel acdo de Sicrat es comseus di sci pul 0s
sej a una rel acdo af etiva, cono nos € | enfor ado por nuner osos text os; a
propriacond céo doéxitodarefutacdo socréti caé que ovincu odod scipu o
aonestre sefaoanor, ao nenos no sentidounilateral doanor do di scipul 0
pel onestre; estarel agdo particul ar do di scipul o socrati cocomrespeitoa
Sicrates €, cono Foucaul t nost rou numsent i do no ko dos prazeres™, o
i nverso daguel aque as regras tradi ci onai s dacorte e daini ci agdo punham
ordi nari anente (onde o nestre € o anant e e 0 j ovemal uno o anado) .

Gono ndo ver nessa estrut ura onde cada qual ana 0 nesno nestre
gue nada | he del xa t ranspar ecer(® e onde cada qual exi ge apenas parasi e
contraseus riva s o anor Uni co de umnest re que per nanece benevol ent e
emrel agcdo a todos, nas ndo concede seu anor a ni nguém a propri a estru-
t ura de nosso par adoxo do socr éti co onde cada rel agdo de af i r nagdo do
di scipul o cono tal se choca comsua negacdo; face ao nestre, aafi rnacdo
“souteudiscipul 0" (que setraduza doravante “eute ano’) se choca coma
negacao “ndo és neu di sci pul o por que ndo t enho di sci pul o al guni (tradu-
cao. “ndote ano por que ndo ano ni nguent) ; face aos condi scipul os aafir-
nacdo “sou seu di sci pul 0" (traducdo: “é neu anado”) se choca coma ne-



134 Wi ff, F, discurso(29), 1993 123-152

gacao dos out r os condi sci pul os “ndo és seu di sci pul 0 por que sou eu gue sou
seu Uni co di sci pul 0" (traducéo: “ndo és seu anado por gue Sou eu seu Uni co
anado’). Pode-se certanent e pensar, emoutra parte que ndo afil osofia,
nout r os exenpl os de tal nodo de rel agdo do nest re comseus di sci pul os,
constitutivodeumta nodo derel agdo dos di scipul os entresi. ..

Assi m o par adoxo do di sci pul 0 socrati co reproduz a umso t enpo o
nodo de rel acdo de todas as doutrinas ditas socréti cas comateoriado pré
pri o Scrates, o nodo de di scursivi dade propri 0 a sua enunci acao pel o nes-
tre(arefutagdod al ética), e onodo de rel acdo que o nestre ent ret émf ace
aseusdiscipuos, ared acdoanarosauni | aterd .

Vanos reencontrar estes trés nodos de reproducéo do di scurso do
nestre pel odi scipu o nanossasegundafigura, entretantotota nente oposta
apringira, adod scipu oepicurista

2 Odscipuloepicurista: odoertecurado e psitaci sta

Umprinei ro fat o emque se pode reparar quando se vema abor dar o
di sci pul 0 epi curi sta é ai nda umpar adoxo. Afil osofiade B curonos foi
transmitida princi pal nent e pel a obra de umdi sci pul o, Lucrécio, que, no
Seu i Nenso poena, O de natura rerum nos forneceu a nai s conpl et a expo-
Si G840 que at € nGs chegou, sendo de toda a doutrina epi curista, ao nencs de
todasuafisica Eentretantoestafil osofiaé bemaquel adonestre. Emtoda
suaobra, Lucréciomitiplicaas decl aractes de fi del i dade i ncondi ci onal ,
de obedi énciatotal ao nestre, e nesno de servilisno. Onestre disse a
verdade, € efoi umdeus, Lucréci o ndo pode nai s que repeti-la, outraduzi -
lanel hor; dupl anente: dogregoparaolati mcomtodas as i nvengdes | éxi cas
gueistosupde, daprosarudeeutilitariadonestre paraos versos carrega
dos de i nagens e sedut ores do di sci pul o.

Unoutro fato: em1884, emCenoanda, no coracao da Licia, foi
descober t 0 umi nenso conj unt o de pedr as gravadas consti t ui ndo os rest os
de uma nur al ha sobre a qual umci dadéo chanado D 6genes, que vi veu ho
segundo sécul 0 de nossa era, escreveratendo cono desti nat &ri os t odos 0s

passant es, conpat ri ot as ou est rangei ros de passagememsua povoacdo, um
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verdade rotratado conpl eto (fisicaeética) defilosofiaepicurista, doqua
certos fragnent os al nda est 80 emvi as de deci fracdo. Qa, faonatave, cons-
taaasequeafilosofiadonestreestaa a ndaind terada; nunerosos fragnen
t 0s de pensanent os de Bpi cur o nescl ados a prosa do di sci pul o at est amuna
veznai safiddidededsd uadodscipdoaprdrialetradotextonag stral .
Estanos | i dando, portanto, comumcaso Uni conahistériadafil osofiade
una dout ri na que sobr evi veu durant e sei s sécul 0s ao nenos e se di fundi u
emt oda a baci a do Mdi terraneo semque umi ctadal etraoriginal se achasse
nodi fi cado, ou nesno at ual | zado, adapt ado as ci rcunstanci as, aol ugar, a
época de seus di sci pul os. Odi sci pul 0 ndo se da nesno cono t ar ef a conent ar
ouexplicar adbradonestre, nas sonentetransnnti-la, emsuna, repeti-la
Cxtanent e pdde acontecer quetal discipul o, por exenpl 0, Hernar co, suces-
sor de Epicuroatestado Jardim ou H | odeno, que vi veu emNapol es no
sécu ol a. C, setenhadado conotarefa prol ongar ou conpl etar tal outal
pont o de doutri naque o nestre ndo tiveraocasi do detratar, nas emt odo
caso nenhumeco nos chegou de una di ver génci a qual quer entre o nestre e
tal discipul o af ast ado no tenpo ou no espago, e, fato nai s notavel a nda,
nemn@sno 0 eco da nenor querel aentre os di scipul 0s®. Aque atribuir
estal ongevidaceinebitudl daletranag stra, estap edosafidd i dede ded sci-
pu osinteiranentesubnetidos aestaletra, eestadisciplinainauditaentre
condi sci pul os? Atréstipos derazdes | igadas entresi, equereerviam a nda
destavez, prine ranent e ao hodo de di scursi vi dade proprioadoutrina, em
segundo | ugar a proépriafornadesta doutrina, e emtercei ro ao nodo de
relacdo que el aestabel eceentre onestre e o di scipul o.

Qual é, portanto, prine ranent e o nedo de di scursi vi dade prdpri o ao
enunci ado da dout ri na? Gs text os do epi curi sno que chegar amat € n0s nNao
sdotratados, proprianente fal ando, ai nda nenos nedi t acdes, di a ogos ou
mtos. Nasuainensa naioria, pertencema umnesno géneroliterério,
enunci ado por umnesno ti po de suj ei to e desti nado a umnesno ti po de
destinat&rio. Bmtodos os casos, ostextos de Boicuro(astrés cartas de seu
punho que nos chegar am) e a prépri a obra de Lucr éci 0 séo di scur sos que
expdema dout ri na epi curi sta cono umconj unt o acabado de ver dades, um
todojaconstituidodedoutrinas articu ades entresi, ecy onado de enunci &
¢cdo ndo dei xa |l ugar a guma divi da, ainterrogacdo ou ainvesti gagdo. Neste
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senti do, séo di scursos dogndt i cos (0 que ndo os i npede, alias, de serem
argunent at i vos). Emt odos os casos, trata se al émdi sso de di scursos pro-
nunci ados por umnestre e diri gi dos expl i ci t anent e a umdi sci pul o det er-
ni nado (Her 6dot o, Meneceu, Fitocl es no caso de Epi curo, Menius no caso
de Lucréci 0), ouse a, di scursos enunci ados do pontodevistadosabioja
possui dor ejapraticantedaverdadeiradoutring, aumdi scipu oquesetrata
de converter, guiar, oufazer progredi r navi ade suaassi ml agdo. Neste
sertido, sdod scursosnagi strais. Sgnificativanente, opropriolucrécio, o
di scipul o por excel éncia, sedirigeaseuprdpriod scipu ocd ocando-sed e
nesno na posi ¢&o assi mdef i ni da do nestre. Dupl o di scurso de Lucr éci 0
gue se di ri ge ora cono nest re oni sci ent e ao di sci pul 0 que tenta converter,
ora conw di sci pul o convertidoao nestre, afi mde que oauxilie nasuaobra
de conversdo. Bmt odos os casos, sao di scursos que néo sonent e di zemou
pret endemd zer unaverdade j ai ntel ranente constituidaetransmti-laague e
aquemse di ri gem nas que a émdi sso o0 exortam | he or denamest a conver -
sdo e se pensamel es proprios conotendo defato, napratica, esteefeito
sobre seu destinat &ri 0. Hes ndo se enunci amcomef ei t o cono si npl es ver -
dades que se tratari a sonent e de conpreender ou admtir, nas cono at oS
ou préticas di scursivas que, apenas pel ofato de seremouwvi das, conpreen-
di das, admtidas, nas tanteémrepetidas, nenori zadas, prati cadas pel odi s-
ci pul o permt emt ransf or nd-1 0 emt odo seu ser e | he ddo acesso afelici da
de. BEnfim ndo sonent e umdi scurso que revel a aqui | 0 que é desde t oda a
et erni dade, nas que al émdi sso age sobre o ser de seu destinatari o.
Hsportantounaprine raexpl i cagdo daestranhaperenidade dal etra
epi curi staatravés de seus di sci pul os: 0 nodo de enunci agao propri 0 a dou-
trina. Trata se, cono se viu, de enunci ar umconj unt o de ver dades col oca-
das pel o nestre cono senpre j a-ai ant es nesno de sua enunci acdo, de um
di scurso que col oca portant 0 necessar i anent e agquel e que o enunci a na po-
si ¢do de nest re convert endo de novo umdi sci pul o, parafazé-1o aceder a
umbemsupr eno que sema dout ri na | he per naneceri a proi bi do ou i npossi -
vel . Aestas particu ari dades dod scursoepi curi staestaevi dentenentel i ga
da, emsegundo | ugar, a propriafornadadoutrinaque el e procl ana.
Estaforna é cert anent e aquel a de umsi st ena conpl et o e acabado.
M s preci sanent e aguel a de unat ot al | dade organi ca. Adoutri na se apre-
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sent a assi mcomf reqiiénci a sob a f or na de r esunos (pequencs ou grandes) ;
el a se da assi mcono podendo ai nda e senpr e ser condensada semper der
nenhuna das caracteristicas datotal i dade. Db nesno nodo, i nver sanent e,
el a pode senpre ser desenvol vida sobreta outa ponto, coma condi ¢éo de
que a posi ¢do do pont o no conj unt o, sua fung&o no cor pus das ver dades,
sej asenpre | entorada. Onestre ndo se privade resumr el e nesno a dou-
trinaparacsiniciantes afi mdegue possamde prontoter otodonoespirito
antes de entrar no estudo das partes; afimde que o di sci pul 0 nai s avancado
j anai s esqueca 0 conj unto, Nao se perca nos det al hes est udados por si nes-
nos separ adanent e de sua f uncéo de si npl es nei 0s emvi st a da posse do
todo da doutri na®. [Cai o papel fundanental do aprendi zado de col et neas
de néxi nas, arecitacdo de resunos, dai ainportanci a dos exercici os de
repeticdofeitos pel os di scipul os, sozi nhos ou emgrupd®. Db nenor resu-
no, nodel o reduzi do do todo, onde j & se condensat oda a dout ri na emqua-
trofdrmil as | api dares, que j a sabe aquel e que apenas acaba de entrar no
Jardi me que fi ca a di sposi ¢&o per nanent e de t odo di sci pul o cono t ant os
vade- necum ndi spensavel s face atodas as sit uagdes da exi sténci a, até os
trintaesetelivros da A sicaescritos por Bpi curo adestinagdo dos nai s
avancados, o di sci pul 0 se desenvol ve cono umcor po emexpansao: el e néo
progride, comefeito, por una acunul agdo progressi va de ver dades, segun-
do o encadeanent o i rrever sivel da ordemdas razdes e ao | ongo do ei xo
unil ateral de umd scursoquel evados prine ros principios as Ul tinas con
seguénci as, tal cono se pode ver emAristdtel es, por exenpl o, nas segundo
umnodel o bi ol égi co do cresci nento, de unatotal i dade organicasedil a-
tando quantitati vanente, dointerior, eparatudod zer por assi nil acdo, sem
gueare acdointernaentre seus Orgaos, o funci onanent o reci proco de suas
partes e a organi zacdo do conj unt 0 se achemal t erados, desde o concent rado
nini no da dout ri na at é sua expansao naxi na.

\Ve-se ai una segunda expl i cagdo da est ranha per eni dade da | etra epi -
curi staatravés de seus di sci pul 0s: umsi st ena gue se t ransnit e senpr e se-
gundo aidéiadotodoqueel econstitui eque, acadanonento de seu apren
di zado pel o di scipul o, € senpre i ntei ranent e assi ml avel cono umt odo
semvazi os ou | acunas, ndo pode sendo produzi r umdi sci pul o repeti dor.
Mis h& para i st o una out ra razao que resi de ndo no nodo de di scur si vi dade
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no qual seexpringadoutring, nemnafornague el atona, nas, emterceiro
lugar, narel acéo que el aestabel ece entre nestre e d sci pul o.

Ja se subl i nhou de passagemaque o nestre nenos i st rui a o di sci pul o
do que o transfornava. Mis de que transfornacéo setratae qual € exata
nenteovincuogueinstitu od scursofiloséficoentre nestre e d scipu 0?
Mii t 0 exat anent e 0 do neédi co ao doente. Afil osofiaé comefeito definida
pel os epi curi stas cono nedi ci na: el acuraos honens dasituacdoinicia e
necessari ade dor e deinfelici dade naqual se achamordi nari anente. O
honem i sto €, aquel e que ai nda ndo entrou no Jardi m esta arrui nado por
di ver sas doencas, quatro princi pai s, 0 dese 0 Vvao que se entret émel e nes-
nmaoinfinitosemjanai s atingir seubem otenor dos deuses, odanaorte
eodador. Paraestes nal es, had versas causas, dentreas quai s ai gnoranci a
emgue se encontra a nai ori a dos honens sobr e a nat ur eza das coi sas, agra-
vada pel os fal sos rengédi 0s que se aut o- prescrevem por exenpl 0, O recur so
aos mtos dareligido popul ar, os quai s os doent es esper amque acal nem
seus tenores, nas que ndo f azemsendo expl orar sua i gnor anci a e aunent ar
o nUner 0 e a gravi dade de seus vaos tenores. Para estes nal es, ha apenas
umverdadei rorengédi o, apréti cadaverdadeirafil osofi a@®. Esta coneca
pel a assi ml acdo, emtodos os senti dos do terno, do quadrupl o rengdi o
(tetrapharnakos), tratanento pol ival ente susceptivel deresponder comur -
génci aanai ori ados si ntonas do doente, nas que ai nda Ndo at aca as causas
da doenca, princi pal nente a i gnoranci a da nat ureza das coi sas. Ms, jano
t et raphar nakos, toda a doutri na esta concentrada. Rouco a pouco, a nedi da
dos progressos do doent e, e segundo a dose exi gi da por suas necessi dades,
o nedi co prescrevera umapr of undanent o da cura permtindo-lheir até o
tratanentoradi ca das causas dadoencaelevaraopaci ente-discipuoaéo
conheci nent o conpl et 0 da nat ureza das coi sas (isto e, dafisica). Onestre,
portanto, ndo é nada sendo umnedi co e est a posi Gao que ocupa Ndo é outra
serdoopotoqedeprdrioaingu, asabedoria, istoé ofimdafil osdfia
notriplicesentidodapal avra (acabanento, limteefim eao nesnotenpo
0 pont o onde €l e pode | evar o di scipul o, curando-o; est e podera ent &o curar
out ros honens que acei temareconpensa del e acurafil osofica. Epreci sa
nente o destinododi scipul otornar-se el e propri o nédi co. Exenpl ar neste
aspecto €, una vez nai S, 0 caso de Lucréci 0. Nio podendo, cono di sci pul 0
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epi curista, sendorepetir odi scurso do nestre quetemcono destinatario
aguel e que pretende curar, Mmus, el e faz ao nesno tenpo ateori a de sua
propriapraticade poeti zagdo do di scurso do nestre e i nvent a una nova
di nenséo da propriaterapéutica: assi mcono as anas de | ei t e unt amcom
nel ataca contendo o rengdi o anar go para a cri anga doent e, do nesno
nodo el e unta como nel de sua poesi a a denasi ado anarga dout ri na fisi ca
epicuristaparaoindici| ded catari 0. Ta éogéniode Lucréci o, saber a0
nesno t enpo ser nest re de umdi scurso i nédito, semsai r de seu papel de
di sci pul o condenado a si npl es repr oducéo do di scurso do nestre.

Sja dr-se-§ aletrasecoservaporque par € asetramsnmte o savar-
fai re que permit e ao nest re-nédi co curar os nal es da hunani dade e f or nar
di scipu os. Od scipuosetornae eprdprionaestre quando, curado definiti-
vanent e dos nal es dos quai s sof ri a cono honem el e ati nge, ao nesno
tenpo que o estado i rreversivel defelici dade, aposicdoinexpugnavel do
sabi 0. S2este é bemo destinododiscipul oepicurista, tornar-se nestre e
transfornar outros discipul os emnestres aoinfinito, seestaé bemacade a
ordenada que j unt a at ravés das ger agbes cada di sci pul 0 ao nestre que o
fornouecurou, etodososdiscipudosaonestreprineiro, oinicia eprin
ci pal dacadei a, Epi curo, que os fornou t odos, una quest 8o se pde: quem
portanto fornou- e curou- o propri o Boi curo? Arespost a de nossos t ext os
aindaai € semani gli dade e reproduz umesguena cl éssi co nestafigura o
nest re é aut of or nado e ndo reconhece el e nesno nestre al gum al émdi s-
S0, seus proprios discipul os afi rnamaue o nestre absol utondo fa di sci pu-
| 0 de ni nguén®: “Apol odor o di z del e (Bpi curo) nas suas @ 6ni cas que foi
discipdodeNasifaneede Faxifane. HeprgriooneganaGrtaaHBril oco
e afirna que ndo foi discipul o sendo de si nesno. Eel e e Hrnaco (seu
prinei ro di sci pul 0) negamnesno que t enha exi st i do umLeuci po fi | ésof o,
doqual alguns(...) dizemguefo onestrede Dendcrito’®. Rode-secerta
nent e pensar emout ros exenpl os de unatal cadei a de transni ss&o obede-
cendo a est e nesno esquena, onde cada di sci pul o forna out ros conf or ne
unatradi cdo regrada, préticas defornacdo e de curae una dout ri na cons-
tituidaque renontamao nestre, instaurador destas regras, tendo prati cado
sobre si nesno est a f or n@cdo e est a cura de acor do coma doutri na que el e
nesno constituiu. ..



140 Wi ff, F, discurso(29), 1993 123-152

Etreestas duas figuras extrenas do di sci pul o socréti co e do di sci pu-
loepicurista, halugar paraunatercerafigura adodiscipdoaistadico.

3 Odscipdoaristatdico oconetador insatisfeito

Ebastartedificil caracterizar nunapal avraodiscipu ode Aistéte
les. Enaisfécil caracterizar aoui | o que se pode chanar o0 “aristotel i sno’,
gue é unatendénciarecorrenteaol ongodahistériadafil osofia, aguel a
gue consi stiuemconsi derar aautori dade dotextoaristaté i co cono umdos
critérios possivel s daverdade. Gnosecanstituuestearistoteisnoeoque
€ da posi ¢8o do ari stot él i co assi mdefi ni do comrel agdo ao nestre e a seu
d scurso?

Aocontrariodosocrati sno, oaristote i snondo se constitui udesde a
norte donestre pel aescritae sistenati zacdo, por parte dos discipu os, dos
| acos pessoai s que | i gava cada umao nestre; é nuito tenpo apds anorte de
Aistotel es e conpl et anent e de nodo | ndependent e de al gumvi ncul o pes-
soal comseus di scipul os i nedi atos que o ari stotel i sno se constituiu. Ao
contrériodoepicurisne, oaristotelisnondo seconstitui upel ananut encdo
cotinuade unatradi cdodoutrina litera renontandoaonestre; atrad ¢éo
aistadicaéaocotraiochdaderugturas, cheadesomedeflria enfim
oaristotelisnmtemunahistoria, aonenos nosentidotrivia de que cada
épocadahistoriadafilosofiateve umAistétel es asuapropriainagem
Assim cono o socratisno, oaristotelisnod z-senoplura: os discipul os
S80 nuner 0sos e i nvocamo none do nest re emsent i dos opost os, | angam
uns contra os outros a aut ori dade de seu none, a gui sa de ar gunent 0 ou
ref utagdo. Mis cono no epi curi sno, € por umrecur so const ante, per na-
nente e por assimdi zer inicoaproprial etradotextocono fi guraabsd uta
da aut ori dade que a posi ¢do do di scurso do di scipul 0 é possivel . Estare a
¢&o anipi gua como text o do nestre, ao nesno tenpo fonte prinei ra da
verdade, eentretantofonte de verdades ndl ti pl as, sO é possivel portada por
unaterce rafiguradod scipu o: nemod scipul o cri ador de dout ri nas (cono
o socratico), nemo di scipul o repeti dor da doutri na do nestre (cono o epi -
curista), nsodscipdointérprete Oaristateisnopode, comefeito, ser
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def i ni do provi sori anent e cono a i nt erpret acdo, i ndefi ni danent e r enovada
ediscutivel, dadoutrinaoudostextos de Aistate es. Eportanto umanon
toado conpl exo e vari avel deteses, g osas eteorias, onde evi dent enent e se
ent renear amdi ver sanent e, segundo as épocas, as partes datraducédo, do
conent&rioedaadaptacdo dotextoaristotélico, nas onde certas constantes
podemser per cebi das pernitindo desenhar unafiguradoaristotélico. Ha
apar ecer a nel hor se recor dar nos nui t o br evenent e cono se constitui uo
aistadiso

AGsanortede Aistatel es (422 a. C.), a ndaque o Li ceu que funda
ra per nanecesse dur ant e guat ro sécul os umi nport ant e cent ro de pesqui sas,
princi pal nente emfisicae emret &rica, ndo parece gue tenha havi do fil Gso-
foinportante nad recdo daesca a, sal vo seu sucessor i nedi at 0 Teof rast o,
CUj 0 none per naneceu nui t o t enpo associ ado ao do nestre. Alias, se a
aut ori dade de que desfrutava Ari st Gt el es durant e t odo est e peri odo per na-
neci ai nensa, ao nenos tant o quant o a de H at 8o, parece gque €l a r epousava
princi pal nent e sobre as obras publ | cadas emvi da por Ari stétel es (sobret -
do di & ogos ananei ra de H at 8o, hoj e perdi dos). Aobra que conhecenos de
Aistbtees, equedeviaestar naorigemdoaristotelisnoulterior, eraem
sua nai or parte ignorada pel os anti gos; € verdade que se tratava nai s
freqlent enent e de si npl es nat as, nai s ou nenos redi gi das e cl assi fi cadas,
escritas por Aristotel es emnonent os di versos de sua carrei racomfinali-
dades de ensino, eque oestadodi spersoouoestiloeiptico, nesnoadifi-
cul dade do assunt o, t ornavami npropri os paraapublicacdoforadocircu o
daescoa Ananeirapelaqua esteinportantelote de nanuscritos pratica
nent e per di dos chegou em60 a. C as n&os de Andr 6ni co de Rodes, o déci -
no e Ul tino escol arca do Li ceu, era desde a Ati gui dade umassunt o de
| enda. Esenpre certo que Androni co reuni u est a nassa de docunent os par a
del afazer livros publicavei s: essapublicacdofoi aconpanhada, portanto,
de umt rabal ho de cl assi fi cagdo e de organi zagédo raci onal do saber. He
dava assi mao nundo o que se chana correntenente o corpus ari stotélico,
gue devi a progressi vanent e ecl i psar aobrapubl i cadapel oproprio Aistbte
les, eiaconstituir oconjuntodetextos profancs nai s | ido e conentado de
todaaHstoria Este gesto pode ao nesno t enpo ser consi der ado cono a
certidao de nasci nento do “aristotel i sno’. Duas de suas constantes, com
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efeto jaestdoa presentes. asistedtizagdodotextoaristatdiconumcont
j unt o podendo servi r de fundanent 0 a una uni dade doutri nal ; nas, ao nes-
no t enpo, una vortade de retorno (paraal émdatradi ¢do) aletradotexto
de Ai st dt el es consi derada cono gar anti a de verdade. Esta pri nei ra edi cdo
teve adenai sumoutroefeltodetermnante paratodaahistériadoari stot e
lisno: dadaadi stanciaentreestafornaeditoria garantindo auni dade de
una obra (aparentenente si stendti ca |ivros del Ogica, “organon” gera da
céxia livrosdefisica segidados denatafisicaetc) eestal etra(cursiva,
i nacabada, dificultosaeatéincoerente), oaristotelisno, emtodos s no-
nent os de sua hi st éria, ndo poderainstituir-se e perpet uar-se sendo pel o
Vi és do conent ari o, destinado a cunul ar tant o quant o possi vel estadi stan
cda Tassioastréscaacteristicasfixes, didsligadsentres, daistae
l'isno (sistenatizacdo, retaornoaletra, conentari snoindefinido) doqual se
poderi a seguir os neandros ao | ongo de treze sécul os de histéri a.

Desde os pri nei ros secul os, comefei to, onde j a se ef et ua umver da-
deirotrabal hofild ogi co (conpar acdo das cdpi as, estabel eci nento de vari -
antes, conjecturas: por exenpl o, aprati cade A exandre de Arodisia, cha
nado 0 “segundo Ari st Gt el es” ou “o Exegeta’, visanai s freglent enente a
escl arecer Aristotel es por el e nesno, nol dando o nai s possi vel o conent &
riosobreostextos originais) até Gl herne de Mer beke que, no sécul o
NI, cunpriuumenésinoretornoal etrapelatranscricédoeml atim pa avra
por pal avra, dotexto grego a ped do de SGo Tonés de Aqui no, passando
pel os arabes al - Farabi, chanado “0 segundo nestre” (depoi s de Ari stéte-
| es), por suas “parafrases” das Gitegorias oudos Anal iticas, ou Averroes,
gue nos seus conent ari os de Aristotel es (“grandes conent ari os” que
recopi ame expl i camo t ext 0 passo a passo, “conent ari os nédi 0s”, que o0
par af rasei aml i vrenente, e “epitones” que O resunen), quer pronover um
reeornoao “verdadei ro’ Aistate es, “corronpi do’ pel al eituras pl at 6ni cas,
aparece, adespeitodas oposi ¢oes de cul turaedoutrina, unaconstante hi s-
torica afigwadoaristotéicocyostréstragosjati nhamse distingui do
desde a publ i cagéo do corpus por Androni co.

Fineirotrago, oconenté&rio. Praocaristatdico apraicadafil oso
fia istoé abuscadaverdade, ndo é possivel sendoatraves dale turaedo
conentariodacbrade Aistdtel es, postacono doutri na acabada e i nt enpo-
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ra. Gdapa avra, cadafrase, cadacapitul o, cada doradeve poder ser deci -
frada e ter umsenti do enunci avel , senti do supreno que excede senpre 0
sent i do nani f est o, nani f est anent e obscur o ou equi voco, senti do supreno
entretantoautori zado e garanti do por este Uni co senti do nani festo, que é ao
nesno t enpo e par adoxal nent e o principi o e o fimdo conentario, sua
pedra de t oque ao nesno t enpo que seu obj et 0. Este conent ari o ndo €,
portanto, una si npl es repeticdo, nas a busca i ndefini da e i nacabavel de
umsentidooriginal, deunaautentici dade perd da, de una coer énci a supre-
naeprinordial agual odiscipul ojandotemacesso, porque aespessura da
hi storia, aopaci dade dos textos e ainfl agdo das nedi ages dos out ros co-
nent ari os | he barramo acesso. Este conentari sno repousa, portanto, sobre
o nit 0 her nenéut i co da ver dade origi nal perdi da a ser reencont rada nos
retal hos precari os de umt ext o di sperso e sob as canadas de nedi acoes
sedi nent adas pel atradi cdo. Hetem portanto, cono seviu, duas préticas
conseqient es, repousando el as nesnas sobr e seus Nt 0s respect i vos.

A émdo conent ari 0 do text o de que di spde, o aristotélicodeve com
efeito sistenati zar per nanent enent e a obra que conent a, fazer del a um
todo coerente, quer sobreoplanoeditoria, quer sobreoplanodoutrinal .
Estapréticarepousasore ail usdo da uni dade si stendti cado corpus, il uséo
tenaz adespeitodafornad spersa, aporética, abertanaqual se apreserntava
aletrado corpus, nas il uséo renmanent e por que f undada sobre ummto
nal s poder 0so que t odos est es si gnos nani fest os, 0 da uni dade absal uta, da
uni voci dede prinard d , dacoerénciatotad, datatal i zagdo eng dbante e com
preensi va da \er dade na sua ori gem Dest e pont o de vi sta, pode-se di zer
gue o fim(semdivi daprovi sério) doaristotel i sno pode ser dat ado de 1912,
dat a da publ i cagéo dos trabal hos do hi stori ador W Jaeger, que desnont an-
donocorpus aristatélicoasériede canadas superpost as escritas pel 0 nes-
tre emdi f erent es nonent os de sua vi da e de seu pensanent o destruia a
i | usdo da uni dade de umcor pus que umdi a sai ra acabado, comar nas e
bagagens, doespiritode Aistbtel es eassi mrestituiadefinitivanente (ou
nai s provavel nente provi sori anente) Aistételesahistariadafil osofia

Bfim estas duas préticas do conentéarioedataota i zagdo ndo seri am
possivel s semunaterceira, adoretornoaletra Ris, certanente, oprinci-
pal obstacul oqueoaristotéicoencontraemseutraba hode conentarioéa



144 Wi ff, F, discurso(29), 1993 123-152

nassa i ndefi ni da dos out ros conent ari os cono outras tantas trai ¢oes; e a
princi pal dificul dade que experi nent a emconpreender, isto €, emabarcar
a obra do nest re numt odo coerente, é a espessa acunul agéo das out r as
i nt erpretages que barramo acesso aotextoe averdade original . Dai a
pal avra de or demperi 6di cal ancada pel o aristot él i co: retornenes enfi mde
unavez por todas aletradotextode Aistétel es; desprezenos os conent &
rioseinterpretactes; de xenos nossapropriainterpretacdo e nosso prdpri o
conentari o nodel ar-sesorealetranuadotextooriginal, travestidapel as
trai cOes, pel os preg uizos, emsuna, pelahistdria Aestahistdria comtoda
certeza, o proprio discipul o ndo pensa pertencer, do nesno nodo que, por
hipdtese, eeexclu dahistériaonestreorigna, nas éad aque sdovota
dos e reenvi ados t odos 0s out ros conent adores. Oaristotéicorecl ana, por-
tanto, opuroface afacetranscendenta comaletradotexto, enfi macessi-
vel semnedi acBes supérfl uas e def ornant es, o text o enfi mdesentar agcado
dos contra-sensos dos outros ari stotél i cos, otextoenfi mdevol vido asi
nesno par a al émda “tradi ¢do” e aquémda hi st ori a

Estestréstiposdepréticas eestestrés nmtaos (comentar parareencon
trar enfi mumsentido origi nal pensado cono verdade perd da; si stenati zar
parareencontrar atras dos reta hos esparsos, os fragnent os di ssennnados
ou as pobres mgal has despedacadas das quai s as conti ngénci as da hi storia
nos fi zeramherdei ros, acoerénciaeatatal i dade de una oor a pensada cono
verdade ori gi nari anent e una e uni voca, enfimretornar al etrapara contor-
nar a sona dos out ros conent &ri os que atraeme reencontrar neste face a
face enfi mpossi vel comotexto nua verdade enterradd) certanente j ando
al i nentamos ari stotél i cos desde Jaeger. Tal vez val haapenanctar entre
par ént eses que el es conti nuame conti nuardo semdlvidaaal i nentar apra
ticadeleituradetodos aguel es que abri gamseu pr opri o dognat i sno por
tras do bi onbo de uma her nenéuti ca. Comt oda cert eza pensa- se em
Hei degger, o grande nestre cont enpor éneo destal el t urat aunat Ur gi ca dos
textos gregos®.

E possi vel semdlvi da nostrar, aindaali, cono estes trés aspect 0s
indssociaeisdapraicadod scipdoaristadico(conentério, sistenatiza
cdo, retornoaletra) encontramapoi 0 tanto na propriadoutrina quant o na
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nanel ra cono ai se concebe arel agdo do nestre ao di sci pul 0. Aqui, pode-se
apenas esbocar al guns repar cs.

Shreopandourina, aocotréiode Scrates, Aistde esnéoiden
tifi ca o bemsupreno do honemcoma conpreensao raci onal por parte de
cada umde sua prOpri a condut a e a exi génci a de coer énci a absol uta na pré&
ticaética, aocotrariode Boicuro, Aistétel esndoidentificaestebemsu
preno coma per pet uacao de una vi da sempert ur bagbes, semnal es e sem
tenores; nas col oca que est e bemconsi st e para 0 honemna per pet uacéo,
tant o quant o possi vel , de unavi dacontenpl ativa, istoé, oato de conhec -
nent o acabado de t udo aqui | o que é e se da a conpreender. Afil osofiando
€ portant o nemi nterrogacdo criticacono para Sicrates, nempréticatera
péutica, cono para Epi curo, nas processo, novi nent o de conheci nent o
vi sando seu prépriofim ouseja, seuato, oconheci nento acabado. (o
nao reconhecer nesteideal enunciadopel onestreapropriapréati cadod s-
cipdo oaristotéicoécomefeitoaquel equeidentificaafelici dade como
conheci nent o conpl et 0 e emat 0, onde se acaba e se uni fi ca o propri o no-
vinentoque paraai leva, eébemaprdpriapraticadodi scipuoaristatéico
sobreotextooe Aistate es, consi derado cono aprdpriafontedaverdade, o
obj et 0 a conhecer donde vi ri a o bemproneti do, o obj eto i ncessant enent e
reconegcado e nunca acabavel , cuj a posse emato seidentificariaparao
honemcomseu bemsupr eno. VE- se aqui cl ar anant e que o nest re pensa
as coi sas e seus di sci pul os 0 pensanent o do nest re.

Shreoplanodarel acdo nestre-discipul o, Aistote es, aocontrario
de Socrat es, ndo concebe esta rel acdo sobre o nodo da r el agéo anor osa
dual (anant e/ anado), detal nodo que permita ao nestre interrogar cada
umnaqui | 0 que temde Uni co; ao contrari o de B curo, Aistatel es ndo con
cebe a rel acdo do nestre ao di sci pul o sobre o nodo da rel agéo nedi co/
doente, deta nanei raque pernmitaao nestre, curando seu owinte, fornd
|l odeumso gol pe apraticaterapéutica; nemrel acdo anor osa, nemr el agcdo
nédi ca, arel acdo do nestre ao di scipul 0 é essenci a nente para Xistotel es
una r el acdo de ensi nanent 0, cono se pode ver nateoriadatransnssdo do
discursodaciénciata cono podenes | &1 anos Segundos Al i'ticos. Roder -
se-iaentdcorer oriscodever mhistriadosd scipu osaristad i cos cono
qQueatentativa janai s acabada, deredizacdodoided quedi édescrito um
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nest re que t udo sabe quest i onando umdi sci pul 0 quase tot al nent e i gnor an-
te e ndo col ocando ver dade al guna semo acor do expl i cito do discipul 0. E
nornal que a est e nodel o corresponda a fi gura do di sci pul 0 que vi nos; ao
nestre Aistdte es éassimenrestadaapriori apossetata dosaber tatd,
nas € ao di sci pul 0, passo a passo, e apoi ando- se sonent e sobr e aqui | 0 que
di sse (ou escreveu) onestre que cabe atingir estatotal i dade no proprio
di scurso do nestre, narecol agemj anai s conpl et anent e acabavel daobraa
si nesna. Pode- se ai hda pensar aqui, emnui t os out ros exenpl os, forada
filosofia, deumnestre cuj 0 ensi nanento e corpus dos escritos seedite
tardi anent e e nesno apds sua norte, e cuj os di sci pul os se déempor tarefa
reconstituir i ndefinidanenteal etraaqua retornami nfinitanente, conpre-
ender conpl et anent e 0 pensanent 0 uno, e conentar para senpre a obra
gue excede senpr e seus propri os conent ari os.

Vanos ao bal anco: trés tipos de di scipul os, os prine ros sedi | aceram
entresi, seabri gampor detras do none do nestre, sistenati zamseu ensi na-
nent o al émdo que aut ori zava, n@s cri amuna obra aut énti ca; os segundos
sdonai s atilados efiéi s, nas|evamafide idade at é opsitaci sno; os Ul ti-
nos si st enat i zamcono 0s pri nei ros o ensi hanent o do nestre, nas ao
nesno t enpo, ani nados de fi del i dade cono os segundos, se consagr amao
conent &ri o do nestre. Estas figuras est&o comcerteza emoposi ¢ao, nas
Vi nos que reproduzi ama cada vez afornatotal i zada da dout ri na do nes-
tre, seunodo detransmssao (nai éutica, protréticae epi sténmca® e o nodo
derel acdoqueligavaodiscipu oaonestre (oanar, acura, Oensi nanento).
Aestas constantes que séo outras tantas di ferengas pode- se acrescentar a
constanci a por excel énci a, aquel apor onde seidentificam od scipuoja
nai s pode reproazi r o di scurso do nestre sendo sob afiguradatotal i dade.

Haveriaoutros tipos de di sci pul os que ndo ent rari amemnenhuna das
figuras aci na? Tal vez sim Mis tal vez ndo. Roi s no fundo os trés grandes
ti pos de di sci pul os gue est udanes ndo reenvi amaos t rés Uni cos nodos pos-
siveis defilosofar? Nio se poderiad zer comefeitogue nossas trés doutri -
nas f ornecemos trés Uni cos nodel os daqui | 0 que pode ser afil osofi a? Toda
filosofiandoé comefeito, quer conoasocrética, deessénciacritica, isto
€ Visaapdr aprovaas fa sas certezas, quer, conmaep curista, de essénci a
liberadora, istoé visaacurar-noselivrar-nos de nossos nal es, de nossas
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pai x0es e de nossos gri | hdes, quer conmaaristatélica, deessénciaa ética,
isto € visauni canente averdade e portantoa constitui ¢cdo de umcon unto
conpl et o de conheci nent 0s?

\ol t enos, poi s, ao nosso ponto de partida. Se G Lebrun é bemo
nest re que nui t os véemnel e e se todo nest re se i nscreve nuna das figuras
hi st ori cas que descrevenos, ent&o € evi dentenente sob aprineirafigura
que se deve al i nha-1 0. Gonpr eender - se-i a assi mo paradoxo. Epor €l e que
nui t os aprender ama ser €l es nesnos. Eno pensanent o del es, ndo no sey,
que os fornou. Eas doutrinas séo coi sas del es e ndo sua. Epor i sso que
al guns del es 0 acusamhoj e daqui | 0 que séo por seu i nt er nédi 0? Mas é
pr eci SO que se resi gnema procur ar umout r o bode expi at ori o par a est e nau
processo: pois el ejaace touaproposta- anesnaque recusou Scr at es®
de dei xar suapatria(oBasil) aqual eratéocarna nenteligado e aqua
tantoti nhadado.

Aostract: Thefocus of thispaper isthreetypica figures of discipleinAcient Fhilosophy: the
Scratico “thejed ous sov’, theFiicueanor “thehed edd scip e but psitacist”, adthe Aisto
tdianor “theusatisfied exeget€'.

Key-vords: Anci ent Phil osophy - naster - disciple- Scrate - Boi cureani sm Aistoteism
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Nbt as

(1) r Aatédo, Aol oga, 3Bab
(2 G Lebrun, 3 p 241

(3) Apriori, uml ugar deveria ser dado t anémao est oi ci sno que of er ece apar er-
tenent e umnodel o di ferent e de rel acéo de di scipul o a nestre; a cada ger acéo a
dout ri na mica, setransforna, se adapta; cada di scipul o setornando nestre por
suavezaalheunadirecdoinédita Hi portanto, quasetartos estoi ci snes quarr
t o geracdes de est Gi cos. No nos parece et ret ant o que est gf anos | i dando com
unafiguratipi cadod scipul o

(4 Ejéaquestdo, ouoespanto, dosAtigos, por exenpl o Gcero(Dearatore, 111,
XM, 61): “conw de Sicrat es ti nhamnasci do de al gumnodo nui t as escol as fil o-
sofi cas, que nessas di scusses vari adas, opostas, |evadas adi ant e emt odos 0s
sentidos, setinhamligado cada qual aunaidéi a Vviuse desenval ver una serie de
familias por assi mdi zer (quasi famliae), divididas quart o as opi ni ées, nuito
dstintas ed versas, enthoratodos esses fil 6sof os qui sessemser di t s cont i nuado-
res de Scrat es e acredi t assemsé-10". Sant o Agost i nho escreve nai s Vi gor osa-
nente: “G socrati cos bemque di vergi ramentre si no que concerne ao fimal ti -
mo. Edificil conceber que os discipul os de ummesno nest re t enhampodi do
chegar aisto: uns, conw Aristipo, di zemque o prazer € o soberano bem enquant o
outros, Attistenes por exenpl o, idertificannoavirtuoe ” (GdededeBas, V11, 3).

(5) Ao nenos segundo os t est emunhos da Ant i gui dade tardi a. E assi mque O 6ge-
nes Laérci o fal a ndo sonent e de “sucessores” (diadexamsnoi: eml |, 47, ondecita
A atdo, Xenoforte, Antistenes, depoi s Esquino, Fedon, Hiclides, Aristipo), nas
tanfémade “di sci pul 0” (maght»j: eml |, 20, apropdsito de Esquino, emll, 74, a
proposito de Aistipo) oude “cond sci pul 0s” (summaght£]: emM, 2 apropdsito
de At i st enes e de seus owi ntes) ou de “al uno” (¢kroat»j: aquel e que escuta e
obedece: eml |, 48 a propdsito de Xenof ont ). Emconpensacdo, as prinei ras
geraces enpregamsi gni fi cat i vanent e umout ro vocabul ari o: Scrates € qual i fi -
cado por seus owvi ntes de “amigo” (Hatédo, GartaM|, 324 ¢€), oude “canarada’
(Mawroj: Aistoteles, Retéricall, 1398b 31), e el es sdo noneados seus “conpa-
nhei ros”, cono di z emt odas as pagi nas Xenof ont e, a saber of sundiatr.bontej
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aquel es que passamseu t enpo comel e, ou of sunOntej, aquel es que vi vemcom
el e comtodas as conot acbes que est a i déi a supde.

(6) Lenbréno-nos do prot est o de Socrat es na Apol ogi a de Socrat es contra as
i nsi nuagdes de cor rupcéo emr el agdo aquel es que seus cal uni ador es chanamseus
di sci pul os (maght£j); el e precisa: “ora, janai s fui eu nesno nest re (didEscaloj)
de ni nguéni(33 a). Esta dupl a denegac&o (néo sou nestre, ni nguémé neu di sci -
pul o) érepeticaal gunas |inhas nai s longe (33 b: “janai s proneti ensinar, nem
ensinei de fato, nada que se aprenda - meghma - a nenhumdent re el es”).

(7) O“testemunho”de A at &o € sobre est e pont o confi rnado por Xenof ont e:
Mnoravei s, 1,2 3.

(8) Estapal avra si gni ficatantbémexi st énci a emconum at é nesno r el acéo sexual .
(9 Ver princi pal nent e a exposi ¢do de O dgenes Laércioll, 87-88.

(10) O o&genes Laércio, M, 104.

(1) 1bid, V. 11

(12)1bid., IX 10leS&xto-Epirico Adv. Mth., X, 73etc.

(13) Qcero, Acad. pr. 11, XII, 129. “G Mgari cos di zi amque o bemé sonent e
aqui | o que é uno, senpre sengl harte eidénticoasi”. Ver tanbémbD ogenes Laér -
cioll, 106, queatribui expressanente estatese ao propri o Hicl i des.

(14) Tal é a defini ¢cdo do Bemaque se encont ra na Replbl i ca, X608 e. Ea Unica
que se encortra, parafalar propriamente, naReplblica, daqual se sabe que um
dos tenas essenciai s dos | i vros centrai s € j ust anent e a i nvest i gac&o de una t al
aet erninacdo, princi pal nente através das trés “i nagens” dos livras M-V | (o Bem
sol, aanalogiadalinhaeaal egoriadacaverna).

(15) Certas passagens das Menor avei s dei xament ender una parti ci pacdo nai s
ativa de Sicrates no trabal ho defini ci onal que aquel a que nos apresent a H at &o
nos di a ogos de j uvent ude, os Uni cos a serempropri anente “socraticos”. Oto
i sto, Xenof ortt e confi rna que Sicrat es era acusado por seus i nterl ocut ores de j a-
nai s definir el e nesno as “qual i dades norai s” (Mm 1V, 4, 9-10) e nai s geral -
nente o bemsobre o qual pretend ainterrogar os outros (ver tanbémvém [, 2,
3e 17-18, assi mconw o di & ogo pseudo-pl at 6ni co @ itofon, 410 b-c).
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(16) b gregoelegceoj, refutacdo, proced nento di al éti co semdivi da “i nvent a-
do’ eteorizado, emtodo caso praticado, por Scrates. Sbreateoria doé enchos,
poder-se-areportar-sea R Robinson, (4, pp. 1-60) e acs di versos artigos de G
Vastos (por exenpl o: 6, ppo. 51-8e 5, pp. 27-59).

(17) Sbreaparrhesiaesuainportancianad a éticasocrética, ver Hatéo, Laques
189a Potégoras 331 b-c, Grgias 487a3e495a Crnides, 173d Giton, 49
a-b; assi mconw os conent ador es ci t ados na not a precedent e.

(18) Wer ocgpitulo5del’ usagedes plaisirs (Foucault 1).

(19) Lenbr éno- nos da famosa “i npassi bi | i dade” de Socr at es quando o bel o
A cibiades penetrarafurtivanante emseuleito (Hat&o, Banquete, 217a- 219¢€).

(20) Nio se pode cortt ar cono “querel as” as raras d scussoes das quai s se fazem
eco al gunas test emunhas, al i &s di scutiveis, por exenpl o para saber se ha um
quarto “critério de verdade” (0 Agenes Laércio, X 31) ou se a desg abi | i dade do
prazer se conhece por sensagdo i medi at a ou segundo a “pré- nogdo” que t enos
doprazer (Qcero, efinibus, I, 9 30kss).

(21) A“carta a Herodot 0” se apresent a assi mcono um*“resuno” (epitong) da
fisica resuno cujadupl a funcéo é expl i cada por Bpi curo desde as pri nei ras
linhas. Aias, o cata ogo das obras de Epi curo segundo O 6genes Laércio (X 27-
28) conpr eende um“gr ande resuno” e um*pequeno resuno”.

(22) \er por exenplooestudode!. Fadot (2, p. 347) ede W e Wit (7).

(23) Sobre o fil 6sof o nédi co no epi curi sno, ver Epi curo, Sentenca vati cana 54,
Porfirio, ad Mrcel | am31 (Lsener fgt 221), O dgenes de Genoanda, fgt 2, 4-5
(Gilta) éc

(29 Berdt. rexr., [\ 11-25

(25) Sabe-se que ndo é assim G t est emunhos que esti namsua f or nagdo séo
nuner osos, nas al émdi sso par ece i npossi vel que el e ndo t enha “aprendi do”
al go do at omi sno de seus fundadores, por exenpl o (Leuci po e Dendcrito).

(26) O ogenes Laércio, X 13 trad A Laks. Sobre a aut of or nagdo ver t anbém
Ucero, denat. deoruml, 26, 73 “Bitretant o Boi curo desprezava sober banent e
esteplatdnico(Ranfil o), tatotema parecer ter sidoa gund a di sci pul o de quem
quer que fosse...” (e asequéncia a proposito de Nausi fane; ver tanbéma este
proposito Sextus Bnp., adv. nath. I, 4, ver atrad de Laks p. 68: “suyponho que 0s
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Ii nguar udos véo pensar que fui nesno di sci pul o da nedusa, porque a escutei em
conpanhi a de al guns j ovens que se recuper avamda bebedei ra. ”)

(27) Notenws sobr e est e pont 0 a oposi ¢80 de nossas duas prinei ras fi guras na-
gistrais. Onestre socratico ndo se quer nestre e ndo admit e que forna seus di s-
cipul os: “vocé sabe t udo, nada sei, nadatenho aensinar”, diz el e emoposi céo,
onestre epi curi sta se quer t&o nestre que ndo adnite ter sido fornado: “vocé
nada sabe e eu tudo sei, semjanai s ter aprendi do nada comni nguény.

(28) Pode-se tantémpensar naprética de certos fil d ogos que pret endemest abe-
lecer ouedtar (enfin) overdadeirotexto, fina nentelegivel porque devol vido a
Si nesnw, adespeitodastrai ¢cbes, até dos conpl Gs, detodos os outros. Anitol o
gi a desta hernenétt i ca é proxi na da de Hei degger, enlbor a possa ser -1 he opost a
emcert os de seus dognas ou de suas coricl usées; el as repousamsobre 0s nesnos
pressupost os, tanto nai s fasci nant es e capt at ores numcaso cono no out r o quant o
o text o nani fest o que serve de pretext o é nani fest anent e nai s readuzi do ou frag-
nentario, quarto aori gemperdida e reencontrada estanai s enterrada e se di ssi -
nul a por detras daprdprialingua, postacono originarianente uni voca e trans-
parente, nuna época auroral e dourada onde o serti do prdpri o ainda era de ri gor.

(29) Ao nesno t enpo e sobr et udo, const at a-se que estes trés tipos de di sci pul 0s
reenvi ama nanei ra pel a qual cada una das dout ri nas concebe a essénci a da
t ransmi sséo do saber. Nb socrati snw, o saber ndo se transnite proprianente f a-
| ando, € o al uno que aprende sozi nho e que, sob a condugéo do nest re, néo pode
sendo buscar e encontrar suas propri as verdades (€ a fanwsa nai éuti ca); aeste
nodel o de ensi nanent o responde evi dernt enent € a i déi a de umdi sci pul o que i nvo-
ca o nestre e bati za comseu none t odas as ver dades que descobre emsi nesno.
N aristotelisnm, osistenadaciénciaé descritonos Segundos Anal iticos: o nes-
tre que t udo sabe quest i onando umdi sci pul o quase t ot al nent e i gnor ant e e nao
col ocando ver dade al guna semo acordo expl i cito do di scipul o. Ej usto que a este
nodel o corresponda a fi gura do di sci pul o que nés vi nos; ao nest re é enpr est ada
apriori apossetotal dosaber total, eéportantoaconstituir estatotal i dade a
partir doprdorio discurso do nestre que é consagrada a obra do di scipul o, eterno
conent ador. Enfim no epi curi sno, o di scurso do nestrejasendo, apriori, ode
una t ot al i dade fechada (o nest re se fornou sozi nho), o di scipul o j a néo t emque
constitui-la €l esopodefazé-lasuarepetindo-aaoinfinito, outornando-se el e
nesno o nest re médi co.

(30) Wer Hatéo, Qitao, principa nente 52 b e seg.



152 Wi ff, F, discurso (29, 1993 123-152
Bhiogafia

1 Foucault, M L'usagedesplaisirs. Paris, Gl linard, 1934.

2 Hhdot, |. Epicureet |’ ense gnenent phil asgohi que hel | éni stique et ronai n.
In: Actes du@ngrées del’ Association Gill aune Bioe. Paris, Les Bl | es
Lettres, 19/0.

3. Lebrun, G Lapatience du concept. Essai sur | es di scours hégél i en. Pa
ris, @Glinard, 1972

4. Rbinson, R Hato's Early Dalectic. &ford, G arendon Fress, 1953.

5 Mastos, G Henchus et nat hénat i ques: untournart dans | e dével oppe-
nent phi | osophi que de A aton. | n. Les paradoxes de | a connai ssance,

essai s sur | e Menon de H at on, el ecéo e apresent acdo de M Gant o-
Soerber, Paris, Qile Jacob, 1991,

6. . The Socratic Henchus. In: Gford SudiesinAcient Phil o
sophy, va . 1, 1983 p. 27-58.

7. Wtt, Wde. Eoicurus andhis Al osgohy, Uhiversity of Mnnesota Fress,
1954,



