discurso (23, 1994 7-24
Hine e a Experi éncia S ngul ar
Jodo Paul o Mnt ei r o*

Resuno: Hune é conheci do por suateoria da i ndugdo por repeticdo, nas emsuafil osofiaha
| ugar parainferénci as deri vadas de experi énci as si ngul ares. Parte do fundanent o dest as i nf er én-
Ci as depende de una regra new oni ana, nas € preci so acrescent ar a especi fi cagéo do ti po de
cl asse de ohj et 0s a que pert encemt ant 0 a causa cono o f ei t 0 — de umnodo que pode escl ar ecer
aexata nat ureza do “enpi ri sno” huniano.

Pal avr as- chave: experi énci a—repeti cdo—si ngul ar —i nferénci a—i ndugdo

Aexperiéncia repetidatemnafil osofi a humana do conheci nent o
umpapel tdorel evanteetdo notori 0, que quase se arri sca a apagar o papel
desenpenhado nessa fi | asofi a pel a experi éncia singu ar. G raci oci ni 0s calr
sai s, ouindutivos, ndo sao apenas di ret anent e deri vados de “conj ungdes
constant es” ou “freqlent es”, podemconsi stir tanbémemi nferéncias feitas
apartir de umuni co exenpl o do f endneno examnado. G text os fal ampor
s B

“NBO apenas emfil osofia, nas at € na vi da conum) podenos chegar
ao conheci nent o de una det er m nada causa si npl esnente a partir

* Brof essor do Depart anent o de H | osof i a da Lhi ver si dade de Sio Paul o.
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de umso experi nent o, desde que feitocomcritério, e apds se des-
cart aremcui dadosanent e t odas as ci rcunst anci as est ranhas e supér -
fluas” (HIne 6, p. 104; neuitdico).

E certo que est es raci oci ni os fundados emumsoé experi nent o par e-
cemter sualegitinndade, ou nesno sua possi bilidade, excl ui da por di ver-
sos out ros text os do nesno fi | ésof 0. Umexenpl o:

“Quemt i vesse Vi st 0 apenas umcor po se nover sob o i npul so de
outro nunca poderiainferir que qual quer outro corpo seria novi do
por idénticoinpul so’ (idenb, p. 43, neuitdico).

G doi s text 0s s6 apar ent enent e se cont radi zem Ao contréri o deste
Ultino, oprineiroé aconpanhado pel areferénciaaunaregraouprincipi o
ant ecedent e, capaz de gerar apossi bi | i dade de proceder aunainferénciaa
partir dessaexperi éncialn ca

“Enfbor a aqui se suponha que t enos apenas umexper i nent o de um
det ernnado ef ei t o, tenos cont udo nui t os Nl hdes par a nos conven-
cer desteprincipio, que oy etas i déticas, cd ocados enci rcunst anr
ciasidéticas, senmreprodzemefeitosiaénticos’ (idem6, p. 106).

H ca assi mescl ar eci do que séo possi vei s as i nferénci as i nduti vas a
partir de experiéncias si hgul ares, desde que setenha o cui dado de consi de-
rar apenas o gue € essenci al nas ci rcunst anci as do caso, af astando o que é
est ranho e supérfl uo, e desde que se apl i que ao caso umpri nci pi o geral
her dado de umri co nananci a de experi énci as repeti das anteriores. Tudo
i ndi ca que, entoora fi que assegurado o pri nado da repeti ¢cao, ficataném
est abel eci do que a experi énci a repeti da deve ser di spensada emt odos os
casos aos guai S possa gl i car-seesseprincipiogera .
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Ot erreno que nos fazempi sar os conent ador es da fi | osof i a hunhana
gue nestaselimtamaenfati zar o papel das conj uncdes e experi énci as repe-
tidas é portanto, umterreno escorregadi 0. Umndos nai s anti gos desses co-
nent ador es par ece nesno t er - se enganado r edondanent e a esse respei t 0.
Nuna obr a de 1805, Thonas Brown uti | i za a quest o da experi énci a si ngu-
| ar cono el enent o de criticaa concepcdo huniana da i ndugdo. Partindo do
est udo da / nvest i gagéo (Ehqui ry), Brown censura Hine por que para est e,
conforne al ega, ainferénciacausal “ndo surge na nente apds umexenpl o
si ngul ar de sequénci a, nas so depoi s de repeti dos exenpl os dessa nesna
sequénci & poi s Ndo é nuna obser vagao Uni ca, nemnumuni co resul t ado da
experi énci a, que nos apoi anos para confi ar pl enanent e que descobr i nos
una causa’ (Bownl, p. 324 esegs.). Estateoriaatribui daa Hine por
Thonas Brown € front al nent e desnent i da pel otexto do Tratado aqui cita-
doemprinei rol ugar.

Este erro ndo cost una ser repeti do pel os conent ador es nai S recent es,
nas quando por exenpl o Antony H ewse limta a di zer que para Hine os
raci oci ni 0s i ndut i vos sdo produt os de repeti ¢oes (Hew3, p. Hesegs.), ou
quando el euze af i rna que para esse fi | 6sof 0 aquel es raci oci ni os vémde
una experi énci a cuj a “essénci a é arepeti cao de casos senel hantes” (e euze
2, p. 64, ficamfal tando escl areci nentos i nportantes. Tanto nai S que 0
propri o Hiune contri bui pouco para esses escl ar eci nent os, e emsua
f or mul acdo do probl ena usa una | i nguagemonde se acent ua apenas a
i nport &nci a da repeti ¢do, cono No segui nte texto, que apresent a cono a
“concl usdo de todo 0 assunt 0” da i nducdo, e é o ponto de partida da
equi vocada anal i se de Brown:

“Toda crenga emquest Ges de fat o e exi sténciarea deriva ner anen-
t e de umobj et o present e a nendri a ou aos sent i dos e de una con-
juncéo costunei raentre el e e umoutro obj et o; ou por outras pal a
vras, depoi s de constatar que, emnui t s casos, qual squer duas es-
péci es de obj etos, conmachanaeoca or, ouaneveeofrio, senpre
est i veramconj ugadas, se a chana ou a neve se apr esent ar emnova-
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nent e aos senti dos a nent e é | evada pel o cost une a esperar o cal or
ouofrio, eaacredtar que essaqua i dade exi ste e se nani festarase
NOS apr oxi nar nos nai s de perto” (Hine 5, p. 46) @

Seriailusoriosupor que entre o Tratado de 1739 e esta | nvest i gacao
de 1748 Huine ti vesse nodi fi cado est e aspecto da suafil osofia, passando
na segunda dessas obr as a concent r ar - se excl usi vanent e no papel da experi -
énciarepetida, emdetrinentodooutrotipo de experi éncia. Atese acerca
das i nferénci as tiradas de experi énci as si ngul ares € ret onada quase nos
Nesnos t er nos na / nvest i gagéo, entoor a est € a umpouco ocul t a nuna not a
da secéo sobr e a “Raz&o dos Ani nai S”, no quadr o de una conpar acdo entre
a cogni ¢do ani nal e a hunana:

“Depoi s de vi vernos al gumt enpo e nos acost unar Nos a uni -
f or mhdade da nat ureza, adqui ri nos umhabito geral pel o qual sem
pre transferinos o conheci do para o desconheci do, e concebenos
este Ul tino cono sinlar ao prine ro. For nei o desse princi pi o ge-
ral habitual, consi deranos que nesnD UMSO exper i nent o serve de
f undanent o para o raci oci ni 0, e esperans un& ocorrénci a si ml ar
como nesno grau de certeza, senpre que o experinento € feito
comexati ddoelivredetodes as circustaci asestranhes” (id, ibdem
p. 107; neuitdico).

Qeioser esteumtexto sufi ci ent enent e andl ogo ao do Trat ado par a
ndo dei xar qual quer dlvi da quant o a i dent i dade de cont elido e si gni fi cado
exi stente entre anos, para a émde a gunas di f erencas de pornenor. Tra-
tase do nesno t ena da possi bi | i dade de i nferénci as ti radas de experi énci -
as si ngul ares, combase numprincipionai s geral que por sua vez depende
Je experi énci as repeti das —conm é expl i ci tado naref erénci aao habitoneste
dtinotextd?.
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Mis qual é exatanente o cardter desse principiogera, quesuapri-
nei ra versao se traduzi a na fornul a“obj etos i dénti cos produzemef ei t os
i dénticos”, enestaoutra obra aparece cono unaregra de “transferénciado
conheci do par a o desconheci do’? Ei nt eressant e notar que a f ormil a do
Tratado é equi val ente ade unaoutra“regragera ” apresentada nai s adi an-
t e na nesna obr &

“Anesna causa produz senpre o nesno efeito, e o nesno efeito
nunca sur ge a néo ser da nesna causa’ (Hine 6, p. 173).

Estaéaquartadeunasériedeoitoregras destinadas a“jul gar as
causas e os efei tos”, distinguindo entre os obj et 0s que ner anent e surgem
conj ugados emnassa experi énci a e aquel es real nente | i gados pel a causal i -
dade. Nemest a nemqual quer das outras sete se refere a possi bi | i dade de
inferénciasapartir dosingu ar. Mis estaquartaregraeoprincipi o enunci -
ado al gunas dezenas de pagi nas ant es dei xam se anfos resumir da nesna
nanei ra: qual quer del es di z essenci al nent e que as nesnas causas pr odu-
zemos nesnos ef el tos. Enasegundaestainplicito o que vinhaexplicitado
naprineira—que parata € necessario as Circunstanci as seremt antbémas
nesnas.

Trata-se portanto do nesno principioouregrageral (“nesna causa,
nesno efei t0”), nas o conent &ri 0 da segunda f or nul acdo apont a par a una
glicacodferete

“Quando por umcl ar o experi nent o cheganos a descobert a das cau-

sas ou ef ei t os de qual quer fendneno, i nedi at anent e est endenos
nossa obser vacdo a t odos os fendnenos dessa nesna especi e, sem
esperar por aouel arepeti cdo constantedaqual derivaapringiraidéa
dessarel acao’ (id, ibidem pp. 173 174).
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Ao di zer que é i nedi at anent e que est endens una concl usdo i ndut i va
aoutros fendnencs, este conentari o ndo i npde a necessi dade de qual quer
nova experi énci a, repetidaou apenas singul ar, antes detirar una segunda
concl usdo, cono apli cacdo daprineira. SOarepeticdo éaqui diretanente
referida, nas ndo é apenas €l a que se torna di spensavel neste caso, étam
béma si npl es experi énciasingul ar. Estaregrando se destinaatornar esta
Ul tinaforna de experi énci a umf undanent o suf i ci ent e par a una nova con-
cl uséo, d spensando arepeti cao, destina-seapossihblitar, d spensando qud -
quer fornade experiéncia, unaprontae direta general i zagéo.

Esta é una quest 8o que no Trat ado é bast ant e obscura— o princi pi o ou
regra (ternos que no caso se equi val em parece ser e ao hesno t enpo ndo
ser o nesno nos doi s textos. Qu enté&o, se emanbos seu si gni ficado € o
Nesno, cono € possivel ter usostdodiferentes? Enatural o engano de J. P.
Wight, quecitatodos estes textos humanos, eidentificaata pontoas
duas ver sGes do princi pi 0 que supde trat ar - se t anfbémde “ exper i nent os
cruciais” nocasoda“quartaregra’ (Wight 14, p. 33). Por outrolado, a
I nvest i gagdonéo | ancaqual quer | Lz soreoassuto, poisnel ainexisterefe
rénciaas oitoregras net odol 6gi cas do Tratado. Jasdfaz sentidofa ar de
experinent os cruci ai s, ou al go equi val ente, no caso da pri nel ra ver séo da
regraou principi o, que tanto nuna cond nout ra obr a de Hiune se desti na a
possi bi | i tar experi énci as que, enfoora Uni cas, séo deci si vas, dando rapi do
acesso a novas concl ustes. Mis ndo faz sentido fal ar de experi nentos ou
experi énci as de qual quer espéci e no caso da nera general i zagdo, feitaine-
di at anent e e semder i var de qual quer nova experi énci a.

Quando una r el acdo de causal i dade fi ca est abel eci daapartir de una
experiénciarepetida, aoperacdoindutivarea izadajainclu tacitanente
aquel a general i zacdo, que é apl i cada senpr e que N8o ha razdes emcontréari o.
Nb cl ssi co exenpl 0 hunhano, a expectativade que as ba as de bi | har corti -
nuemf azendo naover outras bol as de bi | har comas quai s cal | dem obvi anent e
nao se restri nge acs novi nent os f ut ur os da bol a ou bol as de que se teve
experi énci a, nas abrange t odos os novi nent os at uai s ou f ut uros de t odos
0s obj et os da nesna espéci e (Hune 5, p. 33). Eageneralizacéo é feita
i nedi at anent e, sel ogo se constata ainexi sténci a de razdes para del a nos
absternos. Faz parte das | i ¢bes da experi énci a que depr essa se aprenda a
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distinguir entre as cl asses de o et 0s que permt ema gener d | zacdo e aquel as
emoue énai s raci onal |inntar nossas expect ati vas aos aj et os j & conheci dos.

Opri nci pi 0 ou regra de Hine, emqual quer de suas ver sdes, evoca a
cél ebre segunda regra de Newt on: “Aos nesnos ef ei t 0s nat urai s devenos,
tanto quant o possivel, atribuir as nesnas causas” (Newon 11, p. 398). R
gra newt oni ana que se revest e de umcar a er net odol 6gi co, conw pri nci pi o
doraciociniocientifico. Estaé aredacdo adotada pel o aut or na segunda
edicdodeseus Rincipia Naprine raed Gao essaregraeraapresent adaem
ternos diferentes, a émde ser chanada, j unt anente comas outrastrés, “hi-
pdtese’, endo“regra’: “Gs efeitos nat urai s da nesna espéci e t émas nes-
nas causas” (/deml2, p. 166). Conpar e-se t antbémcomout r a ver sao de
Hine, nuna outraobra: “Eeitos i dénti cos deri vamde causas i dénti cas”
(Hine 4, p. 170)4.

NBO nos podenos aqui deter nas di ferencas entre o cunho nai s
ont ol Ogi co da pri nei ra ver séo da regra newt oni ana, em1687, e o caréter
nai s net odol 6gi co da versado de 1713, ou na nai or proxi m dade das de
Hune emrel agdo a prinei ra. Tantbémfi cari a f ora do ani t o dest e est udo
examnar as di ferencas entre as regras ou princi pi os do Trat ado, comseu
focoprincipal napredicdodeefeitos apartir de causas, e, por outrol ado,
tant o as naxi n@s nevt oni anas cono as dos O &l ogos, todas vol tadas paraa
atribui cdo de causas aefeitos. Linmteno-nos areg strar que ha umconcei to
central conuma todas as fornul agdes dos doi s aut ores: que as nesnas
causas produzemaos nesnos ef ei t os e os nesnos ef ei t os deri vamdas nes-
Nas calsas.

Antoas as ver sdes da regra newt oni ana, apesar das di f erencas que ha
entre el as, séo equi val entes no fat o de t eremo nesno al cance da segunda
das ver sdes hunhanas: 0 da general i zagdo i nedi at a dos resul t ados das i nfe-
rénci as, semqual quer necessi dade de umpasso i nt er nedi ari o consti t ui do



14 Mrteiro, J.P, discurso (23, 1994 7-24

por nai S experi éncia, repetidaousingul ar. Aregranew oni ana ndo se des-
tinaapossibilitar i nferéncias dosingul ar ou“experinentos cruciai s”, ao
contrariodo principiohumano referidono Tratadoempring rol ugar.

I ssoficaperfeitanente claronos conentarios teci dos por Newton a
sua regra, dando exenpl os de ef ei t 0s da nesha espéci e que t émas neshas
causas: arespi ragdo nos honens e nos ani nai S, a queda dos cor pos na Bir opa
enaAndrica areflexdodalz naTerraenos outros pl anetas. Esses exenpl os
s&o os nesnos nas duas edi ¢cOes e nas nesnas pagi nas ci tadas, e cl aranent e
nadatémaver cominferéncias apartir de experi écias singu ares. Tratase
de cl asses de fenbnenos cuj as causas foramest abel eci das pel aciécia—ea
partir dai bastaidentificar cadafendneno cono pertencent e a essa cl asse
para | ogo saber nos qual € sua causa. Gada umdel es, una vez i denti fi cado
cono nenfor o de una det er m nada cl asse de f endnenos, é i nedi at anent e
— cono vi nos Hune afi rmar — abr angi do por una general i zacéo j a
taci tanente | egiti nada desde a descobert a da causa conumdessa cl asse de
fendbnenos. | dentifi cado umfendneno, ou ef ei to, cono umcaso de queda
dos corpos ou de respi racdo, i nedi at anent e podenas concl ui I que sua causa
€ a nesna que j & conhecenos cono causa de out r os f endnenos anal ogos.

IV

Oprincipiogeral citado prineirono Tratado de Hine € real nente o
Nesno que aquartadas oitoregras gerai s do capitul o posterior —aregra
“nevtoni ana”. Osegundo caso étalvez onai s claro, quer por ser nais dire-
to, quer por ser nai s conheci do at ravés de Newt on, quer por ser o nai S
comumnas obr as de Hine: “De umcor po comcor e consi st énci a i dénti cas
as do péo esperanos i dénti canutri ¢do e sustento” (Hine 5, p. 37)©®. Essas
obr as est &o chei as de exenpl 0s cono este, onde os ef el t os obser vados de
umobj et o séo esper ados no fut uro, ndo so desse obj et o, nas t anbémde
todos os si mil ares. Mas ndo encont ranos emHune exenpl os cl ar os de
inducdo apartir daexperiénci asi ngul ar —enfora a possi bi | i dade desse ti po
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de i nduc&o sej a, cono vi nos, explicitanente admtida. A émde estarem
ausentes tai s exenpl os, tanémndo ha di stingdo nitidaentre os casos em
gue o princi pi 0 “nesnas causas, nesnos efeitos” dalugar aunainedi ata
general i zagdo e aquel es emgue serve de suport e a umraci oci ni o real i zado
apartir de unaexperi énciasingu ar.

Oprobl ena da i ndugdo a partir de umuni co caso i nt eressou t aném
aSuart MII, umsécul o depoi s de Hine: “Qando umqui ni co anunci a a
exi sténci a e as propri edades de una subst anci a r ecent enent e descoberta, se
confi arnos emsua exat i ddo sent i no- nos segur os de que as concl usdes a
gue chegou ser &o nant i das uni ver sal nente, enfoora a i nducdo est g a f undada
emumuni co exenpl 0”. Segundo Ml |, sOserecorre arepeti cdo paragarantir
gue estaexperiénciafo bemfeita, eé assimquesetornapossivel inferir
unale gera danaturezaapartir deunaexperiénciasingu ar. EMII chega
anostrar umcertofascini o por esta questdo, bemcono pel o contraste entre
acetezaded guas inferéncias dosingu ar eard ativaincert eza de a gunas
i nducOes por repeti ¢cao, ao concl ui r entusi asti canente: “For que raz&o um
Uni co exenpl o, emal guns casos, € sufi ci ente para una i ndugdo conpl et a,
enquant o, emout ros casos, niri ades de exenpl os coi nci dent es, semuna
Uni ca excegdo conheci da ou supost a, avangamt 80 pouco no sent i do de chegar
a una proposi ¢do uni ver sal ? Quemaquer que possa responder a est a quest 8o
sabe nai s defil osofiadal 6gi cado que o nai s sdbi 0 dos antigos, eteréa
resol vido o probl enada i nducdo” (MI1 10, pp. 205-206).

Gabemaqui duas observagdes. Aprineiraée que MII ndo parece ter
consci énci a de que o probl ena da i ndugdo comumso exenpl 0 j & ti nha si do
formul ado por Hune. Asegunda é que a “sol ugdo” encamnhada pel 0 S st e-
na da Logi ca passa pel o conpl exo aparel ho da | 6gi ca i nduti va, da i nducdo
el imnat i va e dos nét odos da i nvest i gacao experinental . Mis o probl ena,
na f or nul agdo huniana, tantémpode surgi r no pl ano da vi da conum cono
se Vé na passagemci t ada no i ni ci o dest e est udo. Quest es cono ada di fe-
renca entre os casos de general i zagdo di reta e os de i ndugdo comumsoé
exenpl 0 devemser passi vei s de sol ugcBes nenos antoi ci osas e nai S si npl es.

Paratentar escl arecer essadi stincdo, podenas conecar por pergunt ar
cono se caract eri za a cl asse de fendnenos a qual o principioouregrase
pode apl i car. Partanos do exenpl o humhano do p&o e da nutri ¢do. For que
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podenos nos proceder | nedi at anent e a una gener al | zacdo, esper ando nu-
tri céo de t odos os paes semdi stincdo, e ndo preci sanos de qual quer nova
experi énci a, repetidaou apenas singul ar? Epor que essa cl asse de o et os se
conpde excl usi vanent e de exenpl os posi ti vos, de obj et os que senpre e
semexcegao se nostraramnutritivos. Niosetrataaqui apenas dadi f erenca
ent re conj uncdo const ant e e conj ungdo frequent e, di ferenca essa que em
out ros context os tema nai or rel evanci a para Hine (HIne 5, p. 57 e segs. ).
Emt er nos humianos, ndo ha divi da de que a conj ungdo, no caso empalt a,
preci sa de ser constant e para que possanos ter una expect ati va que ndo
sg a0 que hg e chanar i anas una expect ativa “probabi | istica’ ou“estatisti-
ca’. Mas pode ocorrer gque essa conj ungdo constante —e este € o ponto
fundanental — se verifi que apenas emumdos t/ pos de obj et o de una det er -
ninada cl asse. RFor exenpl 0, se acl asse consti t ui da pel os paes se di vi di sse
emdoi s tipos, sendo os nenfor os de umdesses ti pos senpre nutritivos e o
out ro ndo t endo nunca esse ef el t o, Ndo nai s bast ari a const at ar nos que um
obj et 0 é nenfor o dessa cl asse de obj et os parai nedi atanente | he at ri bui r-
nos umpoder nutritivo.

@ aro que na cl asse dos paes ndo ha real nent e essa di vi séo emdoi s
tipos, umpositivoeoutronegativo—ou, e éoqueinporta, éissoque Hine
supde. Mis ha outras cl asses de obj et 0s que apr esent amessa di vi séo, entre
umt i po de suiocl asse apr esent ando essa caracteristicapositivaeoutrotipo
Néo a apr esent ando, ou segj a, sendo “negat i vao’ quant o ao ef el t 0 emaquest &o.
Tonenos por exenpl o a cl asse dos netai s, que se di vi de emdi ver sas
subcl asses —ouro, ferro, a uninio, etc. — e experi nent enes ri scar vari os
fragnent os de al gunas dezenas de netai s comumout ro mneral ai nda des-
conheci do, que por hi pét ese ndo sabenos se sera ou ndo capaz de ri scar
al gumdesses fragnentos de netal . Seaofina de una séri e de experi énci as
suficientenente l onga, repetidae variada, tivernos constat ado que esse
mneral riscaunadezenade netai s, senpre, enquant o a outra dezena ndo
ri sca nunca, terenos reuni do, para qual quer experiénciafutura no nesno
canpo, as condi ¢des sufi ci ent es para que umexperi nent o si ngul ar, sem
necessi dade de repeti ¢do, conduza a una nova descoberta e permta una
concl usdo i ndut i va — ao nesno t enpo emque est ar enos nuna si t uacdo em
gue essa experi énci aset orna necessari a
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Necessari a, porque se acharnos al guns exenpl ar es de una nova
subcl asse ou espéci e de netal , e qui sernos saber se 0s nentor os dessa nova
subcl asse vao ser ri scados pel o nosso nineral, estarenos nuna si t uacao
cognitivanuito diferente de se acharnos a guns exenpl ares de una nova
espéci e de pdo. Neste Ul ti no caso ndo t enes qual quer razéo parahesitar em
aplicar aregranewoni ana, general i zando i nedi at anent e os conheci nen-
t 0s que t enos acer ca dessa cl asse de obj et os de nanei ra a abr anger 0 novo
achado, j untanent e comt odos os out ros nentor os dessa nesna subcl asse
gue venhanos a achar no fut uro. Para nds a cl asse dos paes conpde- se de
subcl asses que podemt er nui t os aspectos di ferentes entre si, sendoi ncl usi -
ve uns nal s nutritivos doque outros, nas, acertadanente oundo, acredita
nos que t odas essas subcl asses s@odefatoa i nenticias —ouse a, perten
cemt odas ao nesno ti po posi tivo. NEo havendo razéo para admtir a hi po-
tesenegativa, istoé parasupor que exi stempées ndo nutritivos, nossage-
neralizacdo éfeitaprontanente. Mis, quant o a nova especi e de netal , néo
sabenws se pertence ao ti po posi ti vo ou ao ti po negati vo — e preci sanos da
experiénciaparadecidr.

Aexperiénciatorna-se agui necessaria—nas é suficientereaizéla
una SO vez. Rorque nossa deci séo, antes di sso, jaseencontracircunscritaa
apenas duas hi pdt eses, duas possi bi | i dades, setivernos aprendidoalicéo
i nduti va das experi énci as (essas, repetidas) que fi zenos comexenpl ares
das di ver sas subcl asses ou espéci es conheci das da cl asse dos netai s. Uha
das coi sas que t erenos aprendi do € que nessa cl asse t odos os obj et os, de
qual quer subcl asse, pertencemaumde doi s tipos: 0 positivoou o negati vo.
Qu sgj a, que nNdo exi st e — é o que suponos — qual quer netal que se conport e
irregd arnerteperantenossas tetaivas deriscal o, ousg a, ndo hasuoc asse
CUj 0S nenfor 0s unas vezes se dei xemri scar e outras néo. a, paraescal her
apenas entre a hi pt ese negati vae a posi tiva, excl ui dagueficouahi pdtese
dairregu ari dade, ndo hé& qual quer razéo para proceder ai nda a experi énci as
repeti das. Basta una sé vez, porque se esse fragnent o de umnovo net al
puder ser riscado € porque pertence aoti po positivo, poi s dovi anente ficou
excl uidaapossi bili dade de € e pertencer aotiponegativo. Quse a, dea gum
nodo f orampost as de | ado as “ci rcunst anci as estranhas e supérfl uas”. A
pringirahipdtesefo aunicaquerestou, por excl usdo de partes, e por una
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espéci e de experinentocrucid, epor issoseriadestituidodesetidoexigr
ai nda que el afaosse confi rnada por repeti das experi énci as.

Hinetinharazdo ao afirnar queainferénciafeitaapartir de umcaso
Uni co se opera pel a apl i cagcdo do pri nci pi 0 “ nesna causa, nesno efeito’.
Mis ndo est abel eceu di stincdo entre este casoe o dasinpl es eined ata
general i zagdo a partir do nesno princi pi 0. Nemacrescent ou, cono agor a
podenas fazer, que umexperinentofica“livrede circunstanci as estranhes’,
de nodo que conduza i sol adanent e a una concl uséo | ndut i va, semnecessi -
tar darepeti cdo, quando a cl asse sob i nvesti gacdo se di vi de da nanei ra ago-
raind cada, tornando possivel adeci sdocrucia entre apenas duas possihili -
dades. Uha deci s&o que semdUvi da € obti da por deducdo a partir de al gu-
nas prennssas — nas € i gual nent e ¢l aro que estas Ul ti nas sO poderi amser
obtidas apartir daexperiénciarepetida por i nducdo enunerativa. Eé agui
i ndi f erent e que se t enha chegado a essa si t uagcdo at ravés de umcriteri 0so
trabal ho de i nvesti gacéo experi nental , ou que a nat urezaj a assi mespont a-
neanent e se nos apresent e.

Mhis emque casos a experi énci a si ngul ar del xa de ser sufi ci ente para
una concl usdo i ndut i va? Se supuser nos agor a que o obj et o de nossa i nter -
rogacao é por exenpl o umcerto aninal , ou unacertaespécieaninal, e que
ofendneno a i nvesti gar € areacdo desse ani nal ou especi e a umdet er mna-
doruido, €evidente quesenos |imtarnos aexanmnar o ani nal nada pode-
renos concl ui r. Ms t anémndo ser & sufi ci ent e proceder a una experi én-
ciasingul ar, produzi ndo una s6 vez esse r ui do e obser vando o conport a-
nento dai resul tante. Rorque acl asse “reacfes de ani nai s arui dos” nemé
uni f or ne nemse di vi de apenas emdoi s ti pos de subcl asses: di vi de-se em
trés. A émdos casos negati vos (0s que nunca f ogemao owvi r esse ruido), ha
pel o nenos umtercei ro ti po: o dos que unas vezes f ogemdesse rui do e
outras ndo, ouse a, “fenbnenos irregul ares”, ouregul ares nas apenas “es-
tatisticos”, “freqlenciai s” ou“probabi |l isticos” —nondxi no. Rortant o essa
cl asse de f endnenos ndo pernit e que una experi énci a si ngul ar decida o
probl ena, | evando a una concl us&o i ndutiva. Mas se puder nos subnet er o
ani nal a una experi énci aque, al émde control ada e cui dadosa, sej arepeti -
da umnuner o sufi ci ent e de vezes, havera umnonento a partir do qual
poder enms consi derar irraci onal conti nuar hesitando, se o conportanento
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del efor, senpre e emtodos os casos, defugaaoowir oruido, eapartir do
qual deci di renos reconhecer a concl usdo i nduti va que se i npde: que no
futuroesse ani nal , ou essa espéci e de ani nal , fugira senpre ao receber
esse estimil 0. Da nesna causa esper ar enos o nesno ef ei t o.

Esta andl i se de nodo al gumse pr et ende exaust i va do probl ena. Cer -
t anent e que para a sol ugdo dest e pont o de i nt er pr et agdo de Hiune poder &0
ser construi dos nodel os di ferentes do “nodel otriparti do” agui proposto—
comumt i po “positivo’, umtipo “negativo’ e umtipo “irregul ar”, cono
Uni cos ti pos consti tuti vos de una cl asse sob exane, quant 0 acs probl enas
do recurso a experi énci a repeti da ou si ngul ar para chegar a concl usGes
i ndutivas. Oadbj etivo da presente andl i se consi st e apenas emcontrastar o
casoemgue épossivel elegitinaainferénciatiradadaexperi éciasingu ar
comout ros doi s casos nitidos: agquel e emque €l a ai nda ndo é necessari a,
gue € a cl asse uni f or ne de f endnenos, e agquel e emgue €l aj ando é sufi ci -
ente, queéaclassetripartida Oprina ro caso parecew-nos particul arnente
interessante, por ser aquel e a que real nent e pode ser referi da a segunda
f ornul ag&o da regra newt oni ana no Trat ado hum ano, emcont r ast e com
una prinei rafornul agdo apl i cada pel o fil Gsof 0 ao probl ena da experi én-
dasmla.

Neo ha qual quer antoi glii dade no Trat ado quant 0 a necessi dade dessa
regra, cono una das condi ¢des de possi bi | i dade das i nferénci as apartir de
experi énci as si ngul ares. Onde a anfoi Qi dade se i nstal aé no fat o de a nes-
naregraser tanémaguel a que presi de asi npl es apl i cagdo de general i za-
¢cbes, semqual quer nova experi énci a. Rodenos agora admitir que essaregra
efeti vanent e presi de aos doi s ti pos de operagdo, O pri n@l ro nos casos em
gue a cl asse de f endnenos € uni f or ne e 0 segundo Nos casos emgue essa
classe é “bi partida’, contendo apenas umti po positivo e umtipo negativo
de subcl asse.
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Esse ar gunent o pode ser usado par a escl ar ecer una out ra passagem
de Huine. Na / nvest i gagcdo apar ece 0 segui nt e exenpl o, i nedi at anent e an-
tes da concl uséo quant o ao probl ena da i ndugéo:

“Depoi s de una cri anca experi nentar una sensacdo de dor ao t ocar
na chana de una vel a, passara ater o cui dado de nunca nai s pdr a
ndo pert o de qual quer vel a; poi s esperaraumefeitosimlar de una
causa que é si ml ar emsua apar énci a e qual i dades sensivei s” (Hine

5p 3.

Est e é umt ext 0 que pode ser anal i sado sob vari os aspect s, nas a
i nt er pret acdo que parece se i npor € aquel a que vé aqui umexenpl o de
inferénciaapartir deunaexperiénciasingd ar. Estainplicitoquesetrata
da pri nei ra vez que essa cri anca pde a néo na chana de una vela—e a
concl usdo étiradaapartir de una so experi énci a. Numcaso cono est e,
Supor anecessi dade derepetir aexperiénciaficariaaétingdoderidicdo...
Mis nada pernit e concl ui r que é o carater traundti co dessa experi énci a que
levaaconcl usdoindutiva. Niosetratade evitar umperigo, trata se de una
expect ati va gerada por i nferénciaindutiva, cono se Ve nasegunda parte do
text o®. Mas Hine ndo escl ar ece cono nest e caso se presci nde daquel a ex-
peri énci arepeti da que nessa nesna obra, € nas pagi nas segui ntes, nos vai
apresent ar cono fundanental para o raciocini oinduti vo.

S apl i carnos a est e caso 0 nosso nodel o, poder enos concl ui r que o
que torna possivel ainferénciaacercadavelaéaaplicacdodaregra
new oni ana a umcaso emque a si npl es obser vacéo ndo podi arevel ar a una
crianga, ai nda semqual quer experi énci a dos peri gos das chanas, que ague-
leobjetocooridoebrilhantel heiriacausar dor, e que ao nesno tenpo a
cl asse de f endnenos rel evant e se prestava a apl i cagdo dessaregra, so coma
g uda de una experi énci a si ngul ar, semnecessi dade de repeti cdo. Qe cl as-
se de f enbnenos? SO pode ser umconj unt o nai s anpl o do que o das vel as
e das chanas — una cl asse da qual est as possamser, face a experiénci a
passada dessa cri anca, encaradas cono cascs parti cul ares.
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Essa cl asse pode ser al go cono os “obj et os t ocados” que povoar am
essa experi énci a. Ede supor que a criancatenhatocado varios obj etos, e
gue a cl asse consti t ui da por estes i ncl ua umti po f or nado por aquel es que
néo produzi ramqual quer dor (otipo negativo) e umti po fornado por ague-
| es que produzi ramal guna espéci e de dor. Se supuser nos t anfémaue ndo
exi ste nesse caso, ou que ndo foi consi derado, qual quer outroti po de fend-
neno do género “obj et o tocado”, podenos consi derar o exenpl 0 huniano
cono umcaso de i nf er énci a do si hgul ar, tornado possivel pelofatodea
cl asse rel evant e de f endnenos se di vi di r emapenas doi s ti pos, conforne o
nodel o aqui anal i sado.

Apartir dessa “base enpirica’, constituida, semdivida, por
experi énci as repeti das, basta una oper acdo el enentar e quase aut ondt i ca
par a chegar a una concl uséo i ndut i va baseada nessa uni ca e si ngul ar
experi énci a. Se a chana causa dor € por que obvi anent e ndo pert ence ao
tiponegativo. Logo, pertence aotipo positivo, cuj s nentros causamsenpre
dor. De onde se segue, agora dedutivanente, que a chana que una vez
causou dor vai senpre conti nuar fazendo i sso aquematocar. Estachanae,
por general i zagdo, todos os obj et os da nesna especi e, todas as chanas —
nunca nai s essa cri anga se chegara a una vel a acesa. Assim néao €
i ndi spensavel gque unma expect ati va cono essa, nesno sob a forna
ext renanent e geral expressa na proposi ¢&o “t odo f ogo causa dor”, se
constituaapartir daexperiénciarepetida

Oprobl ena da i ndugéo comumso exenpl 0 e do papel da experi énci a
si ngul ar no conheci nento fol o eto de vari adas i nt er pret agdes durant e s
sécul os M |1 e X X Emnosso sécul o, N cod e Lal ande (N cod 13; Lal ande
8) deraml he sal ugBes que possi vel nent e deveri amser diretanente referi-
das afil osofiade Davi d Hine — nas ndo € aqui o | ugar para desenvol ver
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essetena, poisparata serianecessariotodoumoutro estudo. G nossos
linntester@oqueser aqui osdaandiseinternadessafilosofiaedad scus-
séo do a cance que | he pode ser atri bui do.

Lha consequiénci a dest e aspect o da fi | osof i a humiana da i nduc&o é
que o papel darepeti cdo emcada suj eito, emcada historiaind vidual de
aqui si ¢&o de conheci nent os acer ca do nundo real , aparece conointeira-
nente corti ngente. Qusej a, N0 € necessari o que as i nferénci as i nduti vas
concretas, fe tas por cadaind vi duo concreto, derivemde experi éncias re-
peti das de nodo predonnant e, e nui t 0 n@enos excl usi vo, no decur so de sua
exi st énci a cono suj ei t o cognoscent e. Bmpri nci pi o, bast ari amal gunas
i nducOes enuner ati vas de carater miitogera paraconstituir unaestrutura
fundanent al, um“esquena do nundo” f or nado por proposi ¢coes acer ca de
grandes cl asses de fenonenos, estruturaqueiria sendo conpl et ada como
I ecur so a experi énci as si ngul ares, apenas comocasi onal e escasso recurso a
experi énci as repetidas. Estafoi una consegiénci a que Hine ndo ti rou das
prenssas contidas emsuafilosofia Msjulgoestar claroagorague el a
poderiaser tirada—e, ndosemironia, dedutivanente.

Aostract: Hine' s theory of i nducti onby repetitioniswell know, but thereisroominhis
phi | osophy for i nducti ons fromsi ngl e experinents. Part of the foundati on of such i nferences
depends on a Newtoni an rul e, but we nust speci fy the type of class of objects towhichboth
the cause and the ef fect bel ong —so that the preci se nat ure of Hiunean “enpi ri ci sni nay be
daified

Key-vor ds: experience —repetition—singul ar —inference—inducti on
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Nbt as

(1) Qitraexpressao que se presta a equi Vocos: “Semcory Ungdo const art e, semexpe-
ri énci a passada fornando habi to, nfo hainferéncia causal” (Ml herbe 9, p. 125).

(2 G. Aew3 p. DB.

(3) Qo escreveu em1879 umout ro ant i go conent ador: “Oque Hine quer di zer
com' castung’ ou ‘habito' é gpenas a repeti cao das experi écias” (Hxl ey 7, p. 116).
(4 Quainda: “Eeitosidénticos provamcausas i dénticas” (Hine 4, p. 165).
(5) Este exenpl o é apresent ado cono una apl i cagdo de una out ra ver séo da

regra newt oni ana: “Le causas que parecemsi ml ares esperanwos efei t os si il a-
res” (Hine 5, p. 36).

(6) Nfosel he aplicariam por exenpl o, conentari os conw este feito por Hewem
outrocortexto: “Gitoescal aado de d&guafriatemnedo (' Qnce bitten, twceshy').

Uha so experi énci a real nent e traundt i ca € aparent enent e sufi ci ente para for-

nar umansi oso habi t o de expectativa’ (Hew3, p. 95).
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