di scurso (23), 1994 25-52

A Vai dade de Mont ai gne*
Lui z Antoni 0 Al ves Bva**

Resuno: P obl enat i zando a confi ss&o de Mnt ai gne sobr e a vai dade que encontra emsi nesno,
na Aodl ogi a ce Rynand Sebond, tent anas def ender a hi pdt ese de est arnes di ante de unaestrat égi a
retdrica, possivel nente desti nadaaocu tar posi ¢io céticadoalt or perante os costunes rel i g osos.
Pal avr as- chave: Mntai gne — ceti ci sno — Renasci nent o — Ref or na

Pr opondo- se, emsua | onga Apol ogi a de Raynond Sebond ( Ensai os,
1, 12), adefender oted ogo cata 8o de o ecles fei tas asua Ted ogi a Nit L-
ra, Mnta gneavisaaol e tor que responderaacs at héi stes, ousados adver -
sariosdardig dotrad ciona que aconat emna arena da pura razéo huna-
na, gol peando-1 hes o orgul ho e a vai dade. Jul gando- se est es a vont ade par a
at acar as razfes de Sebond, que consi deramf racas e | ncapazes de verifi car
oque pretendem(todos os artigosdeféedareigdopor neosnaturai s), diz
Nont ai gne:

“...Onai o gue esca ho pararebat er esse desvari o e que ne par ece 0
nai S adequado é o de esnagar e pi sotear o orgul ho e a arroganci a

* Este artigo apresent a al guns probl enas que di scut o emninha di ssert agdo de nest r ado,
intitul ada Mntai gne e o Geti ci sno na Abol ogi a de Raynond Sebond. Tr at a- se de ver séo
ref or mul ada da conf er énci a apr esent ada no col 6qui 0 “AQuest &o do CGeti ci sno” (a cuj os
partici pantes pretendo aqui expressar neus agradeci nent os, pel as criticas e sugest des),
emset enfor o de 1993, na Lhi ver si dade Federal do Parand (Quritiba).

** B of essor do Depart anent 0 de H | osof i a da Lhi ver si dade Feder al de Woerl andi a — Mse
al uno de Ris- G aduacao do Depar t anent o de F | osof i a da Lhi ver si dade de Sho Paul o.
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hunana, fazer-1hes sertir ainani dade, avai dede (vanité) eanuida
de do honem desaprunar as cativas arnas de sua razéo, fazer-1hes
bai xar a cabeca e norder aterra sob aautori dade e rever énci a da
na estadedivina..” (Mntaigne5, 4489).

Pararevel ar atotal ceguel radarazéo e nostrar-| hes que se enredam
emva esper anga, ao pensarempoder encontrar razdes nai s firnes que a do
ted ogo, Mntai gne conat eratal vai dade por nei 0 de anpl a e di versi fi cada
argunent acdo cética, cu as princi pai s fontes sdoas Hpoti poses H rron anas,
de Sext o Epirico, e os di 8 ogos Académ cos (Academica) e [a Nat ureza
dos [Ceuses (e Nat ura Ceorun), de dcero. Frinei ranente, investindo con
tra a “vai dade do honeni, refutando teses de i nspiracao estoi ca e
neopl at 6ni ca que si t uamo honemno cent ro do uni ver so e aci na das de-
nai s criaturas, das quai s O pressupost 0 basi co é a crenca na excl usi vi dade
hunana da posse da razéo. Adiante, apresenta el ogi osanente afil osofia
Céti ca e se apdi a emar gunent agdes daquel as font es anti gas para contat er a
“vai dade do saber”, a crenca hunana na posse de una ver dade fi | oséfi ca.
A nda segui ndo ar gunent acdes céti cas, sobretudo Sext o Enpiri co,
Mt ai gne at aca, por fim a“val dade darazéo’, que serevel ari a na de-
nonst ragcdo da i ncapaci dade dos i nst runent os do saber (ai | enfor ados t am
bémo j ul ganent 0 e os senti dos) empropi ci ar a ver dade.

Apresent anos as | i nhas gerai s dessa progresséo, cl aranente
di scernivei s emnei 0 a una apar ent e desor demt endt i ca®, apenas parain-
di car que a vai dade at héi st e é o pr et ext 0 per nanent e da ar gunent acao cét i -
ca no ensai 0. Pode-se nesno af i rnar, i ndo al ém que a propri a vai dade
guar da grandes af i ni dades comnogdes preci sas do ceti ci sno anti go; coma
presuncdo (oiesis), frutodapreci pitagdo (propete g) noj Ui zo solre a ver da
de das opi ni des def endi das, nal dogndti co do qual, segundo Sexto Enpiri -
co, aargunentacao pi rroni case pretende unaterapia. Paratanto, explica
el e, o cético nuitas vezes se val e de ar gunent 0s que N&o o convencempes-
soal nent e, nas que podemconvencer o i nterl ocut or dogndt i co acer ca da
fraqueza das razfes que defende eas quai s se aferra (Sxto Ehpirico 7, 111,
pp. 280-281L; |, 12, p. 177). Nbs pa avras de Mntai gne, os pi rroni cos argu-
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nentamt ot al nente i sentos da “jal ousiedel eur discipline”, poisndofil o
sof amno i nt ui t o de preservar suas propri as concepgdes dacritica, nas sim
pl esnent e avancampr oposi ¢oes contrari as as de seus i nterl ocut ores para
engendrar a suspenséo (Mntai gne 5, 503a). Assi mcono Sext o consi dera
gue os dogndt i cos, por isso, sdo philautdi, una cl asse de honens que se
anama si nesnos, arrogando- se superi ori dade emr el ag&o aos denai S pe-
| as cont rover sas ver dades que pensampossui I (Sexto Enpirico7, |, p. 90),
0s vai dosos obj et ores at hei st es seri amaquel es que, confi antes no poder da
razéo emf undanent ar a verdade, at acamas denonst r acdes de Sebond e a
rdigad?.

Porém apesar da anpl a uti | i zagdo de ar gunent acles céti cas, nesse e
nout r os ensai 0s; apesar de apresentar cono a na S segur a posi ¢ao do
ent endi nent o aquel a de una perf ei t a suspensdo, semabal 0 ou agi t acdo —
tal cono el e nesno car act eri za a epokhé (suspensao do j ui zo) dos pi rroni cos
(Mont ai gne 5, 503a, 561-562a) —, Montai gne ndo dei xa de conf essar a
vai dade que encontra t anbémemsi nesno. Apresent ando o j ul ganent o
hunano cono r ef émde una razédo | gual nent e aniga da ver dade e da nentira
— i nstrunent o de chuntoo e cera que se anol da a qual quer nedi da, podendo
i gual nent e sust ent ar cemaopi ni Bes contrari as sobre umnesno assunto (i d ,
i bi dermm 565a) —, el e encontra nessa si t uacao conf | i t uosa das opi ni Ges, que
par ece renont ar ao tena céti co da di gphoni a, una ocasi 8o de preconi zar a
enokhé?. s as pai xdes docorpoedaa na, nuito particul arnente, sdo ai
| entor adas cono causa de o j ul ganent 0 nunca se achar naquel a que seri a
sua posi ¢ao nai S segur &

“...Por nel hor i ntengdo que tenha umj ui z, se el e ndo se escuta de
perto, coi sa de que poucos se ocupam aincli nacdo a amzade, ao
par ent esco, a bel eza e a vi nganca, e ndo apenas coi sas t 8o poder o-
sas, nas nesno esse i nstintofortuito que nos faz favorecer una
coi sa emvez de outra e que nos di, semo aval darazdo, aescol ha
ent re duas coi sas senel hant es, ou (ai nda) al guna sonfora de i gual
vai dade, podemi nsi nuar i nsensi vel nent e emseu j ul ganent o areco-
nendacdo e o desfavor de una causa, fazendo pender a bal anca”

(id, ibice.
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Essa oposi cao entre a gpokhéi deal e o desequi | i bri o das pai x0es pre-
paraate aparaoseguneadoretrao

“Hi, que ne espi o nai s de perto, quetenho os d hos i ncessant enent e
vol t ados sobre mim cono al guémqaue néo t emnui t o que f azer
ahues... dficilnenteousari ad zer ava dade (vani té€) eafragueza
gue encontro emmm Tenho o pé t&o i nst avel e pouco firne,
encontro-ot& prontoavaci lar e mnha vi stato desregrada, que em
j € umne si nto outro que apods aref el ¢&o; se mnha salde sorri para
mme acl ari dade de umbel o0 di a, el s-ne una pessoa andvel ; se um
cal one aperta, e s-ne aborreci do, desagradavel, intratavel (...)”
(Mt ai gne 5, 565a) .

Oque deverasi gnificar essa confi sséo al uz do at ague céti co ava da-
de emque se i nsere? Apesar de al vej ar 0s obj et ores de Sebond comar nas
Céti cas, acabaria Mntai gne por reconhecer emsi al guna f or na de dogna-
tisno (cono que se ferindo comtai s arnas, numaci dent e que permtiria,
tal vez, nedir a gunadi stanci afil osdfi caentre sua posi ¢éo e aquel a emaue
veria os céticos antigos)?? Mas, ai nda que esta sej a uma “vai dade
dogndti ca’, cono caberiainterpreta-lafrente aos propdsitos do autor no
ensai 0? Exannnenas duas hi pdt eses possi vel s, gui ando-nos pel adiviséo entre
as espécies defil osofiapel aqual Mnta gne nort e a sua exposi Gao.

*k*

I nvest i gando a busca fi | oséfi ca pel a ver dade para nostrar que o ho-
nemapenas obt eve a confi rna¢&o de sua i gnor anci a nat ural , Mnt ai gne
divide as fil Gsof 0s emdogndt i cos, acadénncos e céti cos pi rréni cos, segui ndo
adiviséo fornul ada por Sext o nai ntroducéo das H poti poses (i d., ibidem
502aesegs.; SextoEpirico7, I, pp. 1-5. Notenos, particul arnente, que
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el e assi menprega o terno vani t € ao transcrever os notivos pel os quai s 0
autor grego diferenciaas pi rroni cos dos acadénncos:

“Hrroeosoutros céticos (...) di zemque ai nda est 80 embusca da
verdade. H es j ul gamque aquel es que a pensamt er encont rado (0s
dognat i st es) se enganami nfi ni t anent e e que ha ai nda nuii t a ousa-
di a da vai dade nesse segundo gr au que assegur a seremas f or ¢as hu-
nanas i ncapazes de ating -la...” (Mntai gne 5, 502a).

S Mnt ai gne se val e de ar gunent os cét i cos proveni entes tant o de
pi rroni cos quant o de acadénncos e se acaba por decl arar a sua prépriavai -
dade, una prinei ra hi pot ese que pr et endenos consi derar € a de que essa
decl aragdo, emal gumsenti do, possatestenunhar que e e reconheceria, em
suapropriapraticado ceticisno, una nai or afi ni dade comos acadén cos
do que comaos pi rroni cos. Mii's preci sanent e, consi der enos a possi bi | i da-
de de Mntaigneter interpretado aperfeita eookhépirrbnicadeta nodo
que elaseteriaafigurado, parael e, conoinconpativel como“instinto
fortutd que navidaprética noslevaapreferir unaopindoaoura Ape
sar de reconhecer una nai or coer énci a da posi ¢&o pi rroni ca acer ca dos
l'innt es de nosso conheci nento, que deveriaserefletir emta préticaidea
da suspensédo, Mntai gneteriavisto o seu cetici sno conproneti do, emal -
gumgrau, coma nesna vai dade que os pi rroni cos denunci amno cet i ci sho
acadén co (sobr et udo na pri nei ra ver séo da Aol ogi a de 1580, que 0S Cco-
nent ador es, de nodo geral, reconhecemcor responder a umper i odo de nai or
proxi nndade do aut or emr el agdo ao pi rroni sno) .

Mot ai gne, comefei to, apresenta emternos particul ar nent e hi per-
bdicosaguokhépirronica “(...) Uapura inteiraen-perfe tasuspenséo
dej ul ganento... Quemi nagi nar una per pét ua confi ssdo de i gnoranci a, um
j ui zo semi ncl i nagdo emqual quer ocasi 8o que possa ser, concebe opirro-
nisno’ (ib., ibidem 505a). Sriaessadescricdoconpetivel comestaoutra,
gue Mbnt ai gne nos of er ece de sua prati ca pessoal da ar gunent acao
anti non ca?
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“...Mitas vezes (cono ne ocorre fazer de bomgrado), tendoto-
nado por exer Ci Ci 0 e passat enpo ataref a de sustentar una opi ni &0
cotrariaanmnha, neuespirito, adicando-se e virando se desse | ado,
ai ne anarrat&o bemque ndo encontro nai s razéo na mnha pri -
nei ra opi ni &0, de que ne despego. Dei xo-ne quase | evar para onde
pendo, sej aparaondefor, dei xo-ne arrastar comt odo neu peso. . .”"
(Mt ai gne 5, 566b).

Ao confrontar aposi ¢o das duas vertentes dafil osofiacéicare ati-
vanent e a quest 8o da epokhé, Mont ai gne segue novanent e Sext o Enpi ri co
par a observar que, enfoora os acadénncos recusema resol ugdo (resal uti on)
de seu j ul ganent o (nada af i r nando asserti vanent e, no que estari amde
acordo como pi rroni sno), facul tar-1he-iamal gunai ncl i nagdo ao admtirem
oprovavel , ouverossi nl harte (vray-sentlable) (i d, ibidem 56la; cf. Sxto
Bwpirico7, |, p. 26 esegs.). |sso porgue achari amdenasi ado rude (‘crud)
def ender que ha tant a verossi mil hangca na af i r nacéo de que a neve é branca
guant o na de que € negra— posi ¢ao esta que estari anai s af e t a a suspensdo
pirroni ca, nas que Mntai gne af i rnaconsi derar “dificil deser i nag nada’
(Mbntai gne, 5, 561a). Ainda assim o] uizo do autor pende emfavor da
nai or “ousadi a e ver ossi nil hanga” dos pi rroni cos, que criticamo contra-
senso acadénico de admtir una i ncl i nacdo par a a ver dade enquant o se
afi rna a i npossi bi | i dade de conhecé-1a. Porém Mt ai gne fornul ar & essa
concl usédo nuna sent enca condi ci onal : unma vez que nossas f acul dades
i ntel ectuai s e sensivei s ndo t émpé nemf undanent o, a nel hor posi ¢éo do
j ul ganent o seri aa perfeltasuspensdo (que abrangeria, assim tantoasua
reso ucdo quant o asuaincl i nagdo) (i d., ibi dem 561-562a). Noo dever i anos
ver aqui umindiciodainpraticabilidade que el e, pessoal nente, teria
encont rado nessa epokhé radi cal ?

NBs passagens que Mont ai gne cert anent e segue ao expor e conent ar
essas di stingdes, Sexto tanémdi stingue doi s senti dos de “crenca’, expli -
cando que o pi rroni co ndo abol e aquel as que se apr esent amnumsent i do
si npl esnent e f enonéni co—quando crer significa“(...) ndoresistir, nas
si npl esnent e segui r semqual quer i npul soforte ouincli nagéo, cono acri -
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ancasegueotutor...” (SextoEpirico7, |, pp. 230-231). Opirronico, se-
gundo Sext o, recusaacrencaenquantoestasignifica“(...) assentir aa go
del i berativanent e, comuna especi e de si npat i a devi da a umf ort e desej o,
cono quando se acr edi t a naquel e que apr ova umnodo ext r avagant e de vi da.
Assim Garnéades e @i t Gnaco decl aramque una forte i ncl i nagdo aconpa-
nha sua crenca e a credi bi | i dade do obj et 0, enquant 0 nés di zenos que nossa
crenca éresu tado de si npl esnent e ceder, semprestar assentinento...” (id,
i bideny. Se, ao que parece, MNontai gne entenderi a haver umconflitoentrea
suspensao pi rroni ca e a adn ssdo de que a neve € branca, e ndo negra (j a
gue afirnaser dificil i nagi nar, cono vi nos, emaque consi stiria essa sus-
pensdo), el e ndo nenci ona essa passagememaue Sext o preci sa o senti do
pi rroni co de crenca (a nda que, nuito provavel nente, del atenhatido ci-
éncid). Gtano-la, apenas, paraperguntar aqual dessas descri ¢ces apresent
tadas por Sext o deverianos apr oxi nar esta outra passagem emque
Mntaignerelataasuapropriananeiradecrer: “...Oque admto e crei o
hoj e, admto e crel o comt oda mnha crenga; todas as minha f acul dades e
recur sos enpunhamessa opi ni 4o e a apdi amemt udo que podem Ei ndo
saberi a abracar nenhuna ver dade nemconserva-la comnai s forga...”
(Mntai gne 5, 563a) .

Nb nai s, notenos que Mont ai gne se val e do terno “vray- senbl abl €”
par a expor a sua propri a opi ni &0 sobre a coeréncia pi rroni ca, terno que é
por € e correntenent e usado paraqual i ficar, emgera, oaspectoconecturd
de suas opi ni Bes(®. E sobr et udo a suspenso da “resol ugio” que, aparent e-
nente, ressurge emoutras caract eri zagGes de seu propri 0 posi ci onanent o,
cono nest a passagem “...Nds, que privanos ojulganentododireitode
fazer sent encas, observanos brandanent e as opi ni des diversas...” (id.,
ibidem 11, 8 923p). Bmnsintese, drianos que, assi nl ando el enent os cé-
ticos defontes diversas paraargunentar contraavai dade, Mntaigneteria
pr ocur ado aconpanhar a nai or coer énci a dos pi rroni cos. Porém ai nda que
semsaber exat anent e cono 0s anti gos céti cos conf or navamsua vi da a
doutri na”, el eteriasuposto, noquetange a nogdo de epokhé, haver una
nai or af i ni dade entre a sua divi dafil osofi ca e ados académncos. Rosteri -
ornent e, travando umnai or cont at 0 comas obras de d cero sobre as ques-
t &es do conheci nent o, emque a fil osof i a da Nova Acadenma é nai s anpl a-
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nent e expost a, Mintai gne teri a abandonado suai nterpretacdoinicia acer-
cadas di ferencas entre pi rroni cos e acadénicos (0 que se poderi a not ar
at ravés da i nser ¢éo de passagens dos Acaderm cano t ext o dos Eisai os, a
partir de 1588, como aparent e senti do de pdr emxeque 0 j ul ganent o ant e-
rior sobre adistingdoentre essas vertentes céticas)®. No nesno passo,
Mot ai gne t eri a abandonado gradual nent e seu j uizoinicial de nai or proxi -
n dade emr el acdo aos acadénmn cos.

*x*

Forém essa pri nel ra hi pdt ese conporta di versas difi cul dades. Aora
ofatode Mntai gne extrair dos argunent os pi rroni cos que usa consequén-
ciasnuitosimlares as que del es pareceextrair opropri o Sext o Enpirico—
explicitandoard ativi dade das apr eensdes segundo as di ver sas nodal | dades
dos tropos de Enesi deno'® —, | entor enos t antbémaque el e opta por una i n-
terpretacdo do nodo pi rroni co de proceder navidapréticafronta nente
contréria, aoque parece, aidé adeunainpraticabilidade da epokhé (e,
portanto, aidé adequeseriainpossivel inag na-la). Depoi s de apresentar
0S quat r o aspect os do phai ndnenon a que os pi rroéni cos assent empar a agi r
—entreos quai s seinclui 0“poder das pai xGes” —, expl i cando que €l es ai
pr ocedem®da nanei ra conuni, Mbontai gne af i r na:

“1sso faz comque eu ndo possa concor dar comest a concepcao sobr e
Frro. Hes o descrevemest Upi do e i ndvel , adot ando umnodo de
vi da comco e i nsoci avel , semse desvi ar de carras e preci pici os e se
recusando a se aconodar as | ei s. 1sso é cacoar desuafilosofia He
nao qui s se fazer pedra nemtronco, nas honemvi vo, refletindo e
raci oci nando, frui ndo todos os prazeres e conodi dades nat urai s,
enpr egando t odas as suas facul dades (i éces) corporais eespiritu
as, emvegraededreto. Herenunciouede xou, deboafé apenas
osprivilégosfantasticos, inag narics efa sos, que o honemusur pou,
de reger, ordenar e estabel ecer averdade” (Mnta gne 5, 505a-C).
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no conci | i ar est a passagemcomaguel a, proveni ent e da nesna edi -
cao dos Ensai os, emque, aparentenente, Mntai gne diz o contrari o (con
trapondo a acei tagdo de um“instintofortuito’ das pai x6es, que nos faz
preferir una opi ni &0 aoutra, ounesno a adnissado da brancura da neve, a
perfei ta eookhd) ?

Qutro pont o a ser | entorado é a sua vi si vel preocupacdo emndo i ncor -
rer nos nesnos probl enas concei t uai s que os pi rroni cos apont aramno ce-
tici sno académco. G fil Gsof os da Nova Acadenna di st i nguemcat egori as
di ver sas de “represent acdes provavel s” (si npl esnent e provavel s; provave s
etestades;, provave s, testadas eirreversiveis—cf. SetobBmpirico7, |, pp.
227-229; dcerol, Acadenica, |1, pp. 99-103), que Sext o parece condenar
COND Un& espéci e de rei t eracdo dos | ui zos dogndt i cos sobre areal i dade e a
irreal i dade das coi sas (SextoEnpirico 7, |, pp. 232-233). A ndaque i sso
nao i npl i que necessar i anent e umassent i nent o seu a pertinéncia histori ca
dessas criticas, Mnta gned aborainusitades estrat ég as argunent ati vas para,
coer ent enent e comseu ver edi ¢t 0 sobr e a nog&o céti ca de epokhé, negar ao
verossi ml hante, tal conooadota, oestatutodecritériode conheci nent o.
Exenpl i ficariaisso a contraposi ¢ao que el e est abel ece entre arevel agéo
di vi na sobre a nort al i dade da al na — apr esent ada cono pouco ver ossi ml e
ef eti vanent e i nacessi vel a conpreensdo hunana (pel o fat o de est a conpr e-
ensdo nunca poder |icitanente transcender aexperi énciadauni doentrea
anaeocorpo) —eaopinido nai s verassi ml hant e dos anti gos, segundo a
qual a al na se engendra e perece cono as denai S coi sas naturai s. Emvez
de extral r dessa contraposi Gao una r evogacao da nogao de ver ossi ml hanca
(pel aqual, cono di ssenos, Mnt ai gne per nanece se ori ent ando emsuas
refl exdes), e econclui apenas pel a conpl et a ceguei ra do ent endi nent o hu-
nano©. | gual nent e, poderianos observar que a gunas f or mil agbes suas,
aparentenent e nai S taxati vas, sobre ainpossi bi | i dade hunana de conhecer
a ver dadel™, serao conpl enent adas e rel ati vi zadas pel a di nenséo fi dei sta
de suas refl exdes (i sto €, pel aconsideracdo da possi bi | i dade de umacesso
ao ver dadei ro ser por nei 0 de umi nponder avel abraco sobrenat ural di vi -
no, que, por suavez, nao parece dei xar nos Esai os qual quer sinal nai s
concretodo que essapropriare ativi zacdo) 2. De nodo geral, consi deran+
do a posi ¢&o final de Mnt ai gne sobre a possi bi | | dade hunana de al cancar
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a verdade, poderianos di zer que, paratodos os efei tos, sua adnssdo da
ver assi il hanca e seu fi dei sno, de indol e sobret udo negati va, equi | i bram

se e resul t amnuna posi ¢&o apar ent enent e nai s pr Oxi n& do pi rroni sno, na
nedi da emque el e per nanece assent i ndo a una espéci e de ver ossi Nl hanca
parase gui ar emsuas opi ni 6es, seminterpreta-la, porém cono i ndici o de
qual quer aproxi nacéo da ver dade (que sO poderi a se nani festar por um
i nsondavel e nisteriosofavor sobrenatural ).

Ta vez aprincipa dficu dade dahi pdtese, porém sg aadendoescl a
recer, emparticul ar, apassagemna qual Mntai gne decl ara sua vai dade.
Rel 0 que vi nos, el a parece estar diret anent e associ ada coma nobi | | dade
dos seus hunor es emvi rt ude das di ver sas ci rcunst anci as, nobi | i dade que,
al émde conduzi -1 0 a una concl uséo cét i ca sobr e nossa i ncapaci dade de
conhecer a verdade (cf. Mntai gne 5 569a; SextoEwpirico7, I, p. 100e
segs.), configura-se, diferentenente do ceticisno, cono unarazéo paraa
nanut encéo das “opi ni 6es pri nei ranent e acei tas” (Mntai gne 5, 570a-c).
Portanto, aoinvés deidentifi cada ou confirnada na adnsséo de crencas,
el aseriaaparent enent e supri nnda pel a admss&o de pri nei ras opi ni des, cy a
nat urezal ogo serevela. Gmefeito, e s conp, emsegui da a confi ssdo de
sua vai dade, Mt agi ne expl i caque, ante adi versi dade das seitas, se agar-
rouasatigescrecasdardigédcadica

“. .. Do conheci nent o de nnha vol ubi | i dade, engendrei emmmal gu-
na& const anci a de opi ni des, semal terar nai S as que Ne S&o pri Nel ras
enaturais. Roi's, por nai s atraent e que se a a novi dade, ndo nudo
faci | nente, comnedo de perder natroca. E unavez que ndo sou
capaz de escal her, tono a escal ha de out reme ne nant enho na pasi -
cdo emque Deus ne pds. Semi sso, ndo dei xari a de oscil ar sem
parada. Assi m coma graca de Deus, conservei inteiras as antigas
crencas denossare i g 8o, semagi tacdo e dores de consci énci g, fren
teatatassatased vistesquenossosecd oprodziu..” (id, ibidem
5%).
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S a val dade académcat a vez pouco contri bua para el uci dar o senti -
do desse novi nent o das crengas, prest enos at encéo a senel hanca que el e
guar da comest a out ra expl i cagcéo sobr e a i npossi bi | i dade de per nanecer
Como j Ui zo osci | ando frent e a di ver si dade de opi ni des que se apr esent am
“(...) Ger emtodas as opi ni des contra as quai S Ndo podenos ar gunent ar é
unagrandetaice. S assimfaosse, ocorreriaqgue ovul go— e sonas t odos do
vul go—teri a sua crenca rodopi ando cono umcat avent o, poi s sua al na,
sendo fl exivel e semresi sténcia, seriaconduzi daareceber i ncessant engnt e
outras i npressdes, a Ul tina apagando senpre o traco da precedente...”
(Mntai gne 5, 570-571a-c; grifonosso). Gaberial entrar que é por nel 0 de
una i gual al usdo ao vul go que, no ensai o denoninado “E Loucur a Jul gar o
\er dadei ro e o Fal so por nossas Gapaci dades”, Mt ai gne apr esent a a se-

gui nt e defi ni c&o de crenca:

“Nio é, event ual nente, semrazéo que atri bui nos a si npl i ci dade e a
ignoranciaafacilidade decrer esede xar persuad r: pa s parece-ne
que aprendi outroraser acrenca una especi e de i npresséofeitaem
nossa al na e, a nedi da emque esta se encontra nai s tenra e sem
resisténcia, serianmaisfacil inprinr-lheadgo... Tatonasisad naé
vazi a e semcont rapeso, nai s faci | nent e el a se dobra a carga da
prineirapersuasdo. B s por que as criancas, ovul go, as nul heres e
0s doent es séo nai S suj el t 0s a seremconduzi dos pel as orel has. . .”
(id, ibdeml, 27, 178aC).

Qa, nas se Mntai gne, numpl ural msterioso, afirnasernos t odos
dowvul go, pretenderiadi zer queseagarraas crencas daantigare i gi 8 no-

Vi do pel a nesna credul i dade das al nas semresi st énci a, que se dei xaml e-
var pel a pri n@ ra per suasao?

*k*
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Assim ta vez possanas nostrar que anel hor chaveinterpretati vapara
0 nosso pr obl ena ndo r esi de na vai dade dos acadéni cos, nas no propri o
dognat i sno. Gonsi derando que o ceti ci sno é a “i nvencdo hunana de nai or
verossi ml hanca e utilidade” (Mntai gne 5, 506a), Mntai gne passa a exa-
nnar o por qué de os dognat i st es, sabi os fil Gsof os que eram teremi gnora
do afraguezadarazdo e fornul ado asserti vanent e suas teari as. Paratanto,
segue una est rat égi a de exposi ¢ao apar ent enent e af el ta a dos anti gos céti -
cos. Assi mcono Sext 0 narra a sua experi énci a a nanei ra de umcroni st a,
convidando ol eitor aaconpanhar atraj etoriacéti cadabusca pel a verdade
at ravés de umj ul ganent o pessoal ; assi mcono d cer o expde, na forna de
umdi & ogo, as di ver sas concepcdes sobr e a nat ur eza dos deuses para que 0
leitor escol ha, sepuder, averdadei ra, ao n@esno tenpo emgue ant eci pa sua
concor danci a coma posi ¢ao dos académcos (d cero 1, e Nat ura Deor um
I, 1-vi); Mnta gre gresentasuas d versas hipdtesesdeleturadasfil osofi -
as dogndt i cas cono umconvite ao j ul ganento do | el tor sobre a verdadei ra
nat ur eza desses dognat i snos per ant e a concl usdo céti ca sobre ai gnoranci a
da ver dade.

Bmal guns casos, comevi denteironia, cono ao consi derar que Aistéte-
les, o“princi pedos dogndticos”, € umpirroni codi sfarcado, por se cobrir
de una obscuri dade t &o densa que nos i npede de ver suas ver dadei r as
opi ni des (Mbnt ai gne 5, 507a). Emout ros casos, aparentando | evar nai s a
sériosuaconectura, connaoreportar adiversidadeinterpretati vasoore a
nat ur eza dogndt i ca ou dubi t at i va do pl at oni sno e conent ar 0 uso de um
estiloda ddcoegoaréticopor partede Ra docomestafrase “(...) Nemhuna
filosofiafo titubeanteendo-asseveranteseasuanao o€’ (id, ibidem
509c). A ndaassim neste caso, semafastar detodo umal har ironi co, poi s
inclui taniémesse fil ésof o entre aquel es que si npl esnent e pr et ender am
nostrar, nuna fornul a nai s pal at avel , at € onde f oramsuas especul acles
sobr e a ver dade:

“Nao ne per suado f aci | nent e que Epi curo, H at o e A t agor as nos
t enhamdei xado cono noeda cor rent e seus at onos, | déi as e nlne-
ros. Hes eramséahi os 0 bast ant e par a ndo est abel eceremseus arti gos
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de féemcoisatdoincertaed scutivel. Mis, nesta obscuridade e
i gnor anci a do nundo, cada umdesses grandes per sonagens t r aba-
| hou para obt er al guna i nagemde | uz, fazendo sua al na passear
por i nvencdes que ti vessemao nencs una apar énci a sutil e agradé-
vel e que, nesno fal sa, pudesse se nanter contra as opi ni 6es con-
trérias...” (Mnta gne 5, 51la-c; 506-5074).

Mbvi dos pel a pai xao dogndt i ca, queincita nesno os fil ésof os nai s
desesperangados a i nsi stiremnabusca, tai s outros se content ari amemapre-
sentar teorias fa sas embel as roupagens (i d, i bidem 510-511a-¢) —ou “i na:
gens de | uz” que seri amapenas Niragens no prisna céticodacriticaavai-
dade. Ndo serd, por certo, novei o dessaironi aque encontrarenos a va dade
do préprioautor. Forém abandonada entre as conj ect uras heterdcl i tas que
se of erecem surge una Ul ti na expl i cagcéo sobre os dognat i snos, radi cada
emsua utilidade. Emcertos casos, diz Mntai gne, os antigos ter-se-iam
Vi sto na obri gacéo de ser nai s resal uti vos nas suas opi ni 6es par a néo per -
turbar a ordempll i ca. “H es qui seramt udo consi derar etudoavaiar, jul -
gando essa ocupacao adequada a curi osi dade nat ural que ha emnds. A gunas
coi sas € es escrever ampel a necessi dade da soci edade plbl i ca, cono suas re-
ligdes, e por causad sso, seriarazoave gued es néo qu sessemesfd ar Vi vas
as opi ni Ges conuns, para ndo pert urbar a obedi énci adas | e s e dos cost unes
dopais.” (id, ibidem 511-512a). Unexenpl 0 “bast ant e evi dente” dessa
nanei rade ver estariaemH at 8o, nas Lei s —que proi bema poesi a despr ovi -
dadefinsltes—enafica onde“(...) dedz senrodeios(...), que
par a o benef i ci 0 dos honens, € fregiient enent e necessari o engané-1 os. E
faci| perceber que al gunas sei tas segui rama verdade e outras a uti | i dade,
pel o que ganharamcrédi to. Am séria de nossa condi ¢do faz que
f reglient enent e 0 que se apr esent a cono nai s ver dadei r o a hossa i nagi na-
cdondo se apresenteconoonai s Util anossavida. ..” (id, ibidem 512¢).

Ret onenos, assi m a descri ¢do que Mnt ai gne nos of er ece sobr e sua
adesdo as crencas daanti garel i gi 8o (apar ent enent e conf or ne, segundo suas
pal avras, ananei rade crer dovul go) paraconsi derar una seguraa hi pot ese
sobre asua vai dade. Assimconoocritériodautilidadeterial evadoos a+
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ti gos a apresent ar emf or nul agdes dogndt i cas, Mintai gneteriajul gadoi na

dequado, emal gumsenti do, apresentar expl i citanent e t odas as credenci ai s
céticas de suarefl exdo. Ao confessar sua vai dade, Mt a gne ndo estari a
pronunci ando una sent enca de af ast anent o t eori co emr el agdo as concl u-

s@es suspensi vas do ceti ¢i sno, nas | ndi cando que, conoteriafeitoH at&o,

da voz a certas crencas dogndtt i cas present es nas opi ni 6es conans, emf ur-

¢8o de sua uti | i dade para a nanut encdo da or dempubl | ca. Mii S preci Sa-

nente, estaseriaarazao pel aqual Mntai gne tona a nanei ra de crer do
vul go cono paradi gnade sua prgpriacrencanaantigare i g do. Assim quan

do | enos “sonws t odos do vul go”, ndo dever i anos ent ender que Mnt ai gne,

literd nente, crénareig @trad cional conofaz o vl gaire Bmvez di sso,

possi vel nent e por causa de event uai s probl enas r el aci onados coma adm's-

sdo expl i ci ta de una nanei ra di ver sa de se rel aci onar comessas crencas
(rel aci onados, por certo, coma nanut encdo da paz soci a di ant e do entoat e
entrecatdicos eprotestantes), situar-se naperspectivadovu go seriaum
expedi ente retori co pel o qual el e encobr e seu verdadei ro j ul ganent o sore
anaturezadareligi dotradiciona (ao nenos emsua nani f estacdo enpiri -

ca), semdei xar de of erecer, cono verenes, al guns i ndici os sobre qual esse
j ul ganent o ef eti vanent e seri a.

*k*

no Mt ai gne bemnot ou, arefl exdo dos anti gos céti cos preconi za
aaceitagdo das | el s e dos cost unes (incl usivereligiosos) dopais. Parece
val er para anbas as vertentes do ceti ci sno consi der adas a obser vagao de
gue essa adesdo, porém se da de nanei ra adogndt i ca, i senta de crencas
sobr e a ver dade acerca dos val ores e fornas rel ati vas que o cost une
conti ngenci al nent e anol da®¥. Terianws aqui un& pri nel ra pi sta para exa-
mnar por que a adnssao de una post ura estritanent e céti ca poderi a ser
probl endti ca, perante umpanorana religi oso emque, diferentenente do
que ocorrianarelig & grega (onde o cul t o assunna umpapel preponder an-

Bva, LAA, discurso (23, 1994 25-52 0

te), aadmssado de dognas parece ser umtraco basi co e i hquest i onavel .
H stavaga, porém e aparent enent e duvi dosa, se | enfor anos que Mont ai gne
vincul aa suna uti | i dade do ceti ci sno anti go ao fat o de fazer do honem
“(...) una pagi na embranco prepar ada para receber dando divi na as for-
nas que a depretender gravar...” (Mnta gne 5, 506b). Nesse senti do, séo
not &vel s os seus esf or gos emevi denci ar a conpat i bil i dade entre ceti ci sno e
relig & —eventua nentejustificados pel asinterpretacdes cotrari as acerca
desse pont o anpl anent e def endi das por seus cont enpor anecs, Cono NDS-
tra R chard Ropki n*9. No entant o, ndo per canos de vi sta que, nos t er nos
emque Mnt ai gne a propde, setrata de una conpati bil i zagdo de ndo du-
pla Desuaparte, opirronico, nohorizonte natural do desconheci nent o da
verdade, adereatradicdodasles, é“hunl de, obed ente, d sciplinado, ze-
loso, innmgojuradodaheresia...” (id, ibidem 506a). Nao adnt e nenhuna
opi ni 80, portant o ndo pode adnntir opi ni Ges her éti cas: nada se di z de nai s
preci so, aestaatura, sorequa éana urezaespecificanenterd ig osades-
saadesdo. Ms, conovinos, are ativi dade que € e j ud ci osanent e descortina
SO pode ser ri gor osanent e supl ant ada por umalbr ago nil agr oso da f é que
revel e eilumne a verdade, pel o qual se consunariaintegral nente sua
“cristiani zagdo”. S, cono di ssenws, Nao par ece haver nos Esai os qual -
guer indiciodequeoautor teriatesteninhado de qual quer abrago sobr ena-
tural dessanatureza (e, paradi gnaticanente, osternos emgue formil a sua
propriaadesdo as antigas crencas, justificadapor unai npossi bi | i dade hu-
nana de “per nanecer coma crencga osci | ando”, parecemresi stir aunal el -
tura desse ti po), concedanos que, ao nenos, Mbnt ai gne t enha ent endi do
sua har noni zag&o céti co-fideista, emprincipi o, cono pl enanent e coerente
eviave , filosdficaeted og canente. Aquestd € andaassim issosignifi-
cariataniémaque el eteriaj ul gado perti nente nani festar cruanent e una
posi ¢do de adesdo adogndt i ca e neranente fornal (nesno que provi séri a)
areligidtradiciona, sobretudo ante o panorana das pert ur bacBes engern-
dr adas pel a Ref or na?

Sones convi dados, assim aprestar particu ar at encéo nas advert énci as
de Mbnt ai gne sobr e os peri gos do nét odo céti co, que nos | eva a abandonar
Nossas ar nas par a que o adver séri o t anémper ca as del €. Tal perigo se
t raduz nuna r econendacdo de per nanénci a na vi a das opi ni des cost unei r as,
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jaqueraras sdo as a nas sufi cientenente fortes e regradas para del as se
af astar, semteneri dade e comnoder agdo, segui ndo 0 seu propri o j ui zo:

“...Nossoespiritoéuminstrunento precari o, perigosoetenerario.
E no neu tenpo, aquel es que t émal guna excel énci arara e superi -
or, al guna vi vaci dade extraordi naria, veno-10s quase t odos exce-
der-se nal i cenci osi dade de cost unes e opi ni des. Enl agre se en-
cont ranos al gumassent ado e soci avel ... Bri danos e apri si onanos
(oespiritohunano) comreligides, | es e costunes, comci énci as,
precei tos, castigos ereconpensas nortai s einortai s; nesno assi m
Vé-se que, por sua vol ubi | i dade e di ssol ugdo, escapa atodas essas
corentes...” (Mnta gne 5 558 559abc).

Logo adi ante, o ceti ci sno r eassune conot agdes peri gosas. Ret onan-
do as ar gunent acBes sexti anas do déci no t rgpo de Enesi deno, que o | evam
aconcluir pelarelatividade detodas as | e s e cost unes™, Montai gne afi r-
na “As | el s ganhamsua aut ori dade da posse e do uso. E peri goso r et ond-
| as de seu nasci nent o; el as cresceme se enobr ecemno Seu cur So, Cono
nossosrics...” (id, ibidem 583a). 1ssoposto, unanoh |idadetd vez andl o
gaaquel ade seuju ganento (queolevaraaviadaatigareig o) nanifes-
taseagoranainstab | idade das | e s francesas, cono razéo para que o con-
selhofiloséficodeseguir asle s emvigor nopai s (“onai s verossi ml hante
dafilosofia’) setorneinprati cavel, ao passo que “(...) devenos grande
obri gacéo a bondade de nosso soberano cri ador por ter (...) firnado (nossa
crenca) naeternabase dasantapa awra’ (id, ibdem 579C).

Operigo de renont ar ao nascedour o das | ei s acel t as desagua, portant
to, nunasupl antacdorelig osada“filosofia’, queassune asolidez eterna
da sant a pal avra cono port o seguro di ant e do nar i nst avel da ordeml egal .
Porém se ai seronpe, al go abruptanente, ofiodarefl exdo cética (poi s
essecarder sagpadodocatdicisnoparecepd-loacinaeasavodard ativi-
dade hunana) , ha out ros nonent os emque apropriareligidotradiciona é
el ogi ada por razdes que transcendema esse aspect 0 e di zemrespei to, de
nodo geral , & nat ureza da crenca hunana (conparti | hada por anti gos e pa-
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gaos). Por exenpl o, quando Mntai gne conenta afaltade “utilidade” do
proj et o do i nperador Nuna ( conf or nar a devogao de seu povo a umDeus
pl enanent e abst rat 0), nuna al usdo certa a aust eri dade do cul t o r ef or nado:

“Dei xo a parte os outros ar gunent os que se enpr egamemr el acéo a
esse assunto. Mas difi ci | nent e n@ convenceri amde que a vi séo de
nossos cruci fixos e a pi ntura do pi edoso supl i ci 0, que as Vi as aco-
nodadas & devocao de nosso pensanent o e essa enogdo dos senti -

dos ndo aquecema al na das pessoas comuna pai xao de nui - Gt |

efeito.” (Mntai gre 5, 514a) ©.

| gual nent e i ndependent e da acel t agéo de una excl usi vi dade darel i -
gidocatdica nosentidode of erecer una verdade que supl ante o ceti ci sho,
par ece ser estaoutranarcade sua“utilidade”, apontada al gunas pagi nas
depoi s: aforcadatradicdodaantigalgreja, queinpede arazéo hunana de
se perder nos il caninhos sedi ci 0sos das sei t as di ver sas™®.

Tocanos aqui numaspect o f undanent al do cat ol i ¢i sno aos ol hos de
Mbnt ai gne. Nb ensai o0 “Do Qost une e de Nao Midar comFaci | i dade una
Lel emMgor” (id, ibidem |, 23), eled scorrel onganente arespei to da
tirani a dos cost unes sobre a vi da hunana e sobre a propri arazao, que os
confunde comoqueditaanatureza(id, ibidem |, 23 115 116abc). Expl a
nacao enfati ca, que preparaunacriti ca avai dade das i novagOes ref or ms-
tas: pretendendoalterar as|ei s cost une ras de observanci a plbl i ca segundo
razdes privadas, engendram ai nda que ndo por nal i ci a, as cal anndades da
geradwl.

“...Hagrande divi da que se possa encontrar t 8o evi dente provei to
naateracdodeunal e respeitada sgaqua for, quant o hg ade nal
emrenové-| a, porquant o una ordempol itica € cono una const r u-
cao conpost a de di ver sas pecas post as j untas comunatal |igacao,
que é i npossi vel abal ar una semque o corpotodo seressinta... Sou
desgost 0so da novi dade, qual quer face que el aassuna, etenhora



4 Bva, LAA, discurso (23, 1994 25-52

zao di ante dos ef e t os t &0 danosos que observel . Aquel aque seim
pde a nés ha tant os anos, nao di go que t enha t udo causado, nas
par ece possi vel di zer que, de nodo i ndireto, tenhatudo produzi do e
engendrado. . . Parece-ne, paradi zer comfranqueza, que ha grande
anor de si e presuncdo emesti nar as prdprias opi ni des ao pont o de
gue, paraestabe ecé-las, sgaprecisoreverter unapaz plblicaein
troduzir tantos nal esinevitévei s e unatdo horrivel corrupcdo dos
cost unes conm aque aguerracivil aporta...” (Mntaigne5, |, 23,
119-20eb; id, ibidem 121c, 1220).

Gono na Apol ogi a, Mbnt ai gne t anbémai segue as ar gunent acoes
rel ativi zadoras de Sexto acercadas | e s e cost unes'™, agora para nostrar
Que, enfbora cai balibertar ojul ganento dos gril hdes do hébito, i sso ndo
deve | evar umhonemde ent endi nent 0 a dei xar de “seguir o estil o conunt
(id, ibadem 1183). S=14&ndo parece haver respost as para a quest 8o sore a
nat ur eza da adesao céti ca aos cost unes rel i gi 0sos, aqui, nenos | aconi ca-
nente, el e parece dar umpasso a nai s na expl i ¢i t acdo das conseqiiénci as do
ceticisnoque ori enta suas refl exdes, opi nando que “(...) todas as nane ras
af ast adas (do esti | o conum partemda | oucur a ou da af et agcéo antni ci osa, e
néo da razao; e que o0 sabi 0 deve i nteri ornent e af astar sua al na da nul ti -
dao, nantendo-a eml i berdade e poder dejul gar as coisas |ivrenente, nas,
quantoao exterior, deveseguir intel ranente as nanei ras e fornas receb -
das...” (id, ibdem grifosnossos). Tratase, por certo, daboa condutado
sabi 0, enquant o na Apal ogi a se di z que “sonos todos do vul go”. Mis deve-
renos real nent e ent ender que, ao fazer essa af i rnacéo, Montai gne com
preenderi a sua propri a perspecti va di ant e dos cost unes cono afeitaacre
dul i dade do vul go perante o poder das crencas? Questariael aantes af i na-
da, aindaquesetrateded ssin ar tal juizo, aconduta, atribui daaohonem
de ent endi nent o (e aparentenente nai s coerent e comarel ativi zagao céti ca
gue predom na emsuas ar gunent agcdes), de assentir exteriornente as for-
nas cost unei ras, que, j udi ci osanent e consi deradas, exi gi r&o umdi scur so
especi fi co necessari anent e envol vendo a nani f est agdo de crengas?
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Na Aool ogi @, emcontraparti da, ha ao nenos una passagemparti cu-
| ar nent e sugest i va acer ca do nodo de crer do vul go e, nai S preci sanent e,
dos perigos resul tant es de questiona-1a. I ntroduzi ndo o ensai 0 comuna
criticaas “novi dades de Lutero”, Mntai gne assi mexpl i ca por que esse
“principi o de doenca’ tende a se degenerar numexecr avel at el Sno:

“(...) Ovu go, ndo tendo a capaci dade de j ul gar as coi sas por €l as
nesnas, dei xando-se arrastar pel afortunae pe as apar énci as, depoi s
de ter emndios a ousadi a de desprezar e i nspeci onar as opi ni 6es que
ant es ti nha emextrena rever énci a, cono aquel as rel ati vas a sua
sal vacdo; depoi s que se t enha post o emdlvi da e na bal anca al guns
artigosdesuareig do, e elancained at anente emi gual incerteza
todos os outraos pont os de sua crenca, que ndo ti nhampara el e nai s
aut ori dade que aquel es que f oramabal ados. E sacode cono se fora
umjugotirani cotodas as i npressoes que €l e receberape aautori dade
das | e s ou pel areverénci ados anti gos uscs — Nameyai oe concul tat ur
ni ms ant e net ut un® —, enpr eendendo dor avant e nada acei tar a que
nao tenha i nt er post o consenti nent o e j ul ganent o pessoal ”
(Mntai gne 5, 4399).

(nsi derando a prof undai dentificacdo entre | gre a e Estado na Fran
cadosécul o XM —deta ordem que, segundo Higo Friedrich, atacar una
eraequi val enteaatacar ooutrd® —e os probl enas gue, segundo Mot ai gne,
advémda i ncapaci dade de o vul go j ul gar as coi sas por Si nesnas, parece
afinal tornar-se nai s claro por que a Ref orna, convert endo- se aos ol hos
desse vul go numcornvi t e a desobedi énciacivil, € descrita cono umprinci -
pi 0 de at ei sno. Esse nesno peri go per mte conpreender por que, emse-
gundo | ugar, Mntai gne at aca os obj et ores que se pdemi rrefl eti danente a
refutar as teses de Sebond, entora el e propri o concor de comsua aval | agéo
acercadoreal va or probatdriodessasteses’?. Tais oy etores, ateistas-re-
formstas, ndo t endo exam nado pr of undanent e o poder da raz&o hunang;
néo t endo, emconsequénci a di sso, di nensi onado a anpl i t ude do poder do
cost une na conf or na¢ao da vi da do vul go, néo per cebemas ef et i vas conse-
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guénci as de del xaremarazéoind vidud aliberdadedeinterpretar as Escri-
turas e de at acar emabert anent e razbes cono a desse t edl ogo (que passuem
poder de per suaséo sufi ci ent e para nant er nesno | et rados honens de aut o-
ri dade nasendadacrencatradiciona ) (Mntai gne 5, 447-4483). Nontai gne,
por sua vez, constréi a def esa de Sebond semse conprongt er comas ra-
zoes que este a egaemdefesadarel i gido (po s as refuta una a una, enora
semavi s&-| 0, ao at acar a vai dade do honem)(®. Forém fazé-1 o abert anen-
te cono o f azemos seus obj et ores seriaincorrer na nesna t eneri dade e
fal tade j ul ganent o que condena.

H s cono, emsua exposi ¢do, Mt ai gne par ece consi derar a opti ca do
vul go, apartir daqual tal vez se observasse umi hesperado i r nananent o
entre a Reforna e o ceti ci sno, na nedi da emque antoos consti t ui ri amna-
nei ras, ai ndague nuitodi versas, dequestionar aautori dade comaue tradi -
cional nente se aceitamos artigos defé. Nessesentido, jaqueovul gosim
pl esnent e ent ende o quest i onanent 0 de suas crencas habi t uai s cono um
convi t e ao abandono da or deml egal , o ceti ci sno acabaria por setornar tao
per i goso quant 0 as novi dades de Lutero. Apartir dai, parecerevel ar-setam
béma necessi dade de consi derar a di sti ngdo que o propri o aut or est abel ece
entre os referenci ai s da verdade e da util i dade, para bemconpreender o
itinerariodesuas refl exfes. Seocético, reconhecendo ai ncapaci dade da
razéo, propde a adeséo aos Cost unes emvi gor, encontra-se ai o f undanent o
doatague dprecipitacdoreformstade querer jul gar as antigas crengas pel a
razédo. Mis de nenhuna serventiaseriafornul ar explicitanent e a nat ureza
da adesd0 aos cost unes a que conduz arefl exdo cética. Fazé-l oseriapdr em
ci rcul agdo una pot enci al aneaca aqui | 0 que o propri o ceti ci sno, util nen-
te, ensinari aser adequado def ender. Se ndo desner ecer nos a conpl exi dade
filosofi cadaestratég afideistade Mnta gne, tal vez as passagens emaue
el e se det émemnost rar cono as i déi as hunanas se t r ansf or namsegundo o
J ul ganent o de out remque as recebe possamaqui i | uninar os peri gos que
est ari amemj 0got®. Ao nesno t enpo, ganhamumsent i do nai S preci so as
Suas exi génci as de parti cul ar destreza para o abandono das vi as conuns e
para o nangj 0 das arnas céti cas, exi génci a que, ao que parece, €l e nesno
procurou sati sfazer nas articu agdes ret &ri cas de seutexto.
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NBO nos parece, diante detai s razdes, se of erecer nel hor conpreen
séo da passagememque Mbnt ai gne af i r na ser nos t odos do vul go do que
vé-| a cono umsi ntvol 0 da per spect i va desse vul gai re, cal hi da e di sposta no
sentidonai s superficia das af i rnagOes, para, emsegui da, ser ind retanen
terevogada. Umprinei ro passo dessa estrat égi a consi stirianumel ogi o
retdricodo vul gaire—que, aparentenente, setrana na di scussao sobre a
i ncapaci dade da “fi | osofi @ emof erecer afelici dade hunana (Mt ai gne 5,
486-499ahc) . Gmefeito, contrapostaainfelici dade do sébi o, a especi a
capaci dade do honemconumemse def ront ar comos i nf ort Uni os par ece
renontar ni ti danent e as passagens emque Sext o descr eve a noder agdo
filosofi cadas af eccBes que resul t a da suspenséo pi rroni ca®. Forém em
certa anal ogi a como que obser vanos ocorrer como consel ho “fi | aséfi co”
de seguir as leis do pais, tanibémai Mntai gne at aca ceti canente o
eudenoni sno dogndt i co dos est Gi cos e dos epi curi stas (fil osofi as de onde
provémos exenpl os ef et i vanent e consi der ados dessa precari edade), que se
apresentasobaruoricagenéricada“filosofia’, para, emsegu da, contrapor
aessa precari edade fil aséfi ca umel ogi o da si npl i ci dade rel i gi osa cono a
nel hor viaparaobter afelicidade. Tendo pi ntado ovul go, retori canente,
comas tintas do ceti ci sno, 0 segundo passo seriafazer de si nesno um
per sonagemret &ri co de seu di scurso fil aséfi co, personagemf or j ado segundo
os atributos que el e propri o confere ao vul go, e assi msi nul t aneanent e
ocultar oultinolagodofiocondutor cético de suas refl exdes e dei xa-1 0
j udi ci osanent e a nost ra nas entre i nhas.

Tal vez, aprineiravista, nenos verossinml que ahipétese anterior,
esta out ra t anfoémpar ece se esqui var de una denonst ragdo nai s ri gor osa
atraves dos text os, ai hda que por razdes nui t o di versas das gue se contra
pdemaguel a. Trata-se agorade unadi ficul dade radi cal, presente nacircu
| aridade de suaprdpriaestrutura 0 n@esno peri go que deve ser pressupost o
paraexpl i car por que Mt al gne ont e cert os aspect as de seu pasi ¢i onanent o
Céti co torna-se una razao para que nNdo O possanos encontrar nai s cl ara-
nente fornul ado. Sendoindel icadoouarbitrario, tal vez sg atanémperi -
goso se atrever adescobrir o que ndo foi dito nos neandros do que el e
ef et i vanent e di sse, sobr et udo quando se trata de umaut or que pronet e vol -
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tar do a émpara perseguir os que o fizeremdiferente do que é nesno que
parahoréalo(Mntaigne5, 111, 9 9830). Ms, quantoaeste ponto, é opor-
tuno | enforar que, no nesno ensai o i ntitul ado “DaVai dade” (id., i/ bi dem
[11, 9), Mntai gne afi rna que consi deratéo | evi ano escrever abertanente
guanto o seriaatacar o partido que hoj e def endenos (o cat dlico) por ser o
nenos doente (id, ibidem i, 9 9930). “(...) Nboteno’, dzede “inserir
emneu | i vro varios artigos pri vados que consunamseu uso entre os ho-
nens que vi vemhoj e e que tocama parti cul ar sabedori a de al guns que ai
verdo nai s | onge que o conumdos | eitores... Otanto que ne permite a
conveni énci a, fago aqui saber emse minhas i ncl i nagdes e senti nent os, po-
rém nai s |ivrenente e de bomgrado o faco pel a boca a qual quer umque
desg aser infornado...” (id, ibdem 982-9830). E ad ante “...Gsua nen
te, tenho al guna obri gacdo parti cul ar de ndo di zer as coi sas sendo pel a
net ade, conf usanente, discordantenente...” (id, ibidemIll, 9 9950).

Ainal, as peripéciasretoricas de Mntai gne parecemter taniéma
dest i nacdo de di ssol ver as pret ensdes asseverantes de seusintérpretes. se
el e nos of erece suas rel el turas dos dognat i snos t eci das emquest des que
conpor t amdi ver sos graus de i roni a cono umsi npl es convi te ao j ul ganen-
to sobre a sua ef eti va nat ureza, o nesno acaba por ocorrer quando setrata
dejugar qua éaefetivana urezade suaproriava dade, j aque aconven én
ciapareceforcal oando consa i dar textual nentetodos os aspect os de suas
proprias posi coes. Nessanedi da, aestratégadoautor dorigaracsinérpre
t es de sua vai dade a a guna cunpl i ci dade, poi s dever do reconhecé-1 a emsi
nNesnos quando se arvoramna parti cul ar capaci dade de ver nai s | onge que
0 “conumdos | ei tores”, decifrando o sentido vel ado dos text os. Essa ousa
dia, porém pareceter al guna conpensacao, poi s agoratal vez possanos
conpr eender que a vai dade conf essada por Mont ai gne, apesar da nodésti a
retdri ca que perpassa os Bsai 0s®, é a godiversadaque o autor descobre
nos at héi st es. Ehquant 0 a del es resi de emse af i rnar emnas suas opi hi 6es
pessoai s, pondo emriscoapaz col etiva, asuapareceresidir, afina, em
Crer-se possui dor de umj ul ganent o sufi ci entenente ati | ado e ordenado, tal
cono el e nesno exi ge par a que se possa beml i dar comas arnas céticas e
abandonar semt eneri dade o tril ho das opi ni des conuns.
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Aostract: Inthisarticlewefocus Mnta gne' s confessionof hisown vanity, presented by himin
the Aol ogy of Raynond Sebond. Ve try to adduce reasons to showt hat thi s conf essi on woul d be
pert of arethorical strategy, that probabdlyhefdlonedinorder tohideaskeptical positionabout
rel i g ous hel t udes.

Key-words: Mont ai gne — skept i ci sm— Renai ssance — Ref or nat i on

Nbt as

(1) Trata-se, emsuas |inhas nai s gerai s, do pl ano argunent at i vo da Apol ogi a
proposto por M11ey (Mritai gne 5 438).
(2) Para umexane nai s det al hado dessas af i ni dades, ver nosso artigo (B/a 3).

(3) Ocorflitointermnavel eindecidivel entreas fil osofias, argunento céticoem
favor da suspenséo, tradicional mente atribui do a Agripa e menci onado nas
H poti poses (SextoEpirico7, 1, p. 165esegs. ).

(4) A ertando aquel a a quemdedi ca o ensai 0, supostanent e a princesa Mrgari -
da de Navarra, acerca dos perigos do nét odo de Sebond ent &o enpr egado,

Mrtaigneafirna “... Eumgol pe desesperado, pel o qual é preci so que abandonei s
as vossas arnas para fazer vosso adversari o perder as del € uml ance secreto, de
que é preci so se servir rara e reservadanent e. Euna grande t ener i dade que vos
percai s avos nesna para que outro se perca...” (Mntai gne 5, 558a).

(5) Possanwos ou ndo fal ar de una “cri se pi rréni ca” gerada pel o cont at o de
Mt ai gne, emcer ca de 1576, coma traducéo | ati na das H poti poses feita por
Fenri Estienne, ofatoéquesualeiturade xa conofartanente ja se observou,
Sinai s evi dentes na Apol ogi a. Segundo 11 ey, Mt ai gne, na edi ¢&o de 1580 dos
Ensal 0s, ddades@oplenaaopirronisno (Mlley 9 |, p. 243). Qorroborando essa
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interpretacdotradci onal nente acei ta, Ropkinafirna ser eviderte apreferéncia
de Mt ai gne pel o ceti ci sno pi rréoni co, combase na critica que est e enpreende a
nogdo acadénica de represent acdo provavel , que consi derarenos a segui r (Fopki n
6, p. 49). Igual nente, os conent adores t endema concordar comM | | ey emsua
anal i se cronol 6gi ca, que apont a para umnai or i nt eresse de Mt ai gne pel os
text os de d cero rel aci onados como probl ena do conheci nent o apenas a partir
de1588 (Mlley 9 I, pp. 106-109).

(6) @., por exeplo, Mrtaigne 5, 111, 11, 1030b: “... Fal anos de t udo por precei -
toeresd ugéo. .. Fazemne odi ar as coi sas verossi nill hant es quando as apr eserr
tamcono i nfal i vei s. Adoro est as pal avras, que abrandame noder ama t eneri da-
de de nossas proposi ¢bes: Tal vez, De al gumnodo, C&rca de, O z-se, Renso que,
gc..”

(7) BrDa Vai dade, al émde el ogi ar recorrent enent e a superi ori dade dos art i gos
(v., por exenpl o, Mntaigne 5, 111, 9, 993b), el e conent a nest es t ernos a opcéo
socréticapelanorte emlugar doexilio: “. .. \érias desses exenpl os raros ul tra-
passama for ¢a de ninha acdo, nas al guns ul t rapassamai nda a f or ¢ca de neu
juizo...” (id., ibidem 973). Nestaoutra passagem e e conerta sua propri a ex-
posicaodafilosofiacética “... Epri nw essa opi ni &o (sobre a nat ureza da sus-
penséo cética) tant o quant o posso, porque varios jul gamdificil concebé-lae os
proprics aut ores a represert amumt ant o obscura e d versanerte. .. ” (id., ibidem
5053). Adiarte, expondo anogdo pi rréni cadeataraxia (i nperturbabil i dade), | a
nent a- se de ndo haver umbomconpéndi o que expl i que cono os ant i gos conf or -
navama vi da as suas doutrinas (id., i bidem 578b).

(8) \er especi a nent e Mnt ai gne 5, 562c, onde o autt or acrescent a, post eri or ner-
te a 1588, esta citacdo dos Acadenica a sua di scusséo sobre as di ver génci as
entre pi rroni cos e acadénicos acerca da epokhé: “Eitre as gpar énci as ver dadei -
ras e fal sas néo ha di ferencas que devamdet er ninar o j ul ganent o” (d cero 1,
Acadenica, 11, 28). Nb nesno senti do parece-nos que, de nodo geral, devamser
| i das as ci t agbes dessa obra acresci das a exposi ¢do do cet i ci sno (Mnt ai gne 5,
502- 506bc) .

(9 \er sobretudoacriticaaos sentidos conw i nst runernt o do conheci nent o, no-

nent o cul mnant e do ensai o (Mntai gne 5, 587a e segs. ), emque se segue de
nanei ra si st endt i ca a exposi ¢8o sext i ana dos tropos de Ehesi deno (ai nda que

sarexdicitél o).
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(10) Ver Mbntai gne 5, 541-556. Oaut or parece def ender a nesna concepcao
nat ural i sta sobre a al na emott ras passagens dos Ensai s, cono 519-520e 111,
13 1113 1115bc.

(11) Por exenpl o: “No t enos nenhuna conuni cagdo como ser, porque toda a
nat ureza hunana est a senpre si t uada entre o nascer eonarrer (...)” (Mnta gne
5 601a); “... honens desconhecema doenca nat ural de seuespirito(...). He
pensa di vi sar ao | onge néo sei qual aparénci a de cl areza e verdade i n&gi nari &
nas, enquarto corre atras del g, tantas difi cul dades cruzamseu camnho, tant os
obst acul os e novas quest Ges, que o despi stameingbriam..” (id., ibidem 111, 13
1063).

(12) Desenvol venos nai s det i danent e esses pont 0s, bemcono oLt r as quest 6es
acerca do fi dei sno de Mnt ai gne emque ndo podenos aqui adent rar sendo nui t o
rapi danent e, emnosso arti go “OH dei sno (&t i co de Mnt ai gne” (Bva 2).

(13) Ver, por exenplo, SextoEwirico7, I, p. 23edcero1, Be Natura Beorum |/,
2 Este, emparticul ar, explica que a pi edade deve ser def endi da por estar em
arti cul agcdo comas denai s vi rt udes que gar ant ema or demsoci al .

(14) Por exenpl o, no prefaci o dos O al ogues contre | es Nouveaux Acaden ci ens
(1557), de Gy de Brues, obra que Mnt ai gne usa cono font e na Apol ogi a (cf.
Viley9, I, p. 132), Ié&sequeooyetivodoautor ésa var os j overs que abando-
navama rel i gi 8o por causa da divi da céti ca (apud Fopkin 6, p. 31).

(15 Ver nota4, acina

(16) G. Mntai gne 5 576-58labc; SextoBwirico7, |, p. 145esegs.; 111, pp.
232-235,

(17) Nacritica a vai dade da razdo, expl i cando conm os sert i dos podemse i npor
aesta, Mntaigneafirna: “Ndo ha. .. al naté&o rude que ndo se si nta t ocada de
al guna rever énci a ao consi derar a vast i déo sonfri a de nossas | grej as, a diversi -
dade de or nanent os e a or demde nossas ceri noni as, e ao owir o somdevot o de
nossos Orgéos e a harnoni a t 8o ponder ada e rel i gi osa de nossos coros. Aquel es
nesnos que ent ramcomdesprezo, sentemfrenir o coracdo e al gumabal o que os
pbéememdesconf i angca de suas opi ni 6es” (Mt ai gne 5, 593a).
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(18) “...(Arazéo hunana) néo faz sendo se extravi ar por toda parte, nas sobret -

do quando se enbr enha nas coi sas di vi nas. Qiemo per cebe nai s do que nos?
Roi s, aindaque [eus nos tenha oferecidoprincipi os certos einfal ivel s, ai nda que
i I um nenos seus passos coma sant a | anpada da ver dade que aprouve a Deus nos
conuni car, venos, porém diarianente, que, por pouco que €l a desor dene a sua
sendaordnariaeque sedesvieouseafastedaviatracadae batidapelalgre a

t&o 1 ogo el a se perde, se enbaraca e se entrava, rodopi ando e f| ut uando nesse
nar vasto, turbul ento e ondul ant e das opi ni 6es hunanas, sembri da e semnet a.

Tao | ogo per de esse grande e conumcaninho, vai se di vi di ndo e di ssi pando em
nil rotas diversas” (Mrtai gne 5, 5208). G ternws que gri fanes escl ar ecemque
né&o est & emquest o, preci sanent e, a adhinsséo da ver dade revel ada nesse el ogi 0
aatigalgega

(19 er Mntaigne 5, |, 23, 111-114abc; ver nota 16, aci na

(20) “H sot el & se comavi dez aqui | 0 que ant es causava nedo” (Lucréci o, De Natura
Rerum V/ 1139).

(21) . Fiedrich4, p. 128 “Qitro aspecto (da rel acdo entre fi dei sno e
conser vadori sno emMnt ai gne) € a situacdo particul ar de seu pai's, onde algre-

Jjae o Trono est avamha sécul os t 8o beml i gados, que atacar aprineirasignifica-

va at acar o segundo; a sal vaguar da da aut ori dade ecl esi ast i ca era t anbémum
inperaivopditica..”

(22) no not ou Tour non, ao def ender as razbes de Sebond da segunda obj ecéo
por consi deré&-| as, desprovi das do ornanento dafé, “t&o boas” quant o quai squer

out ras razbes hunanas que | hes sej amopost as (Mt ai gne 5, 448a), Mont ai gne
parece querer dizer que, enora as defenda, el as séo té&o fracas e i ncapazes de
atingir averdade di vi na quant o quai squer out ras razbes hunanas: “(...) Asra-

z0es de Sbond séo ‘taosd idas etéofirnes’ quartoas outras (de seus oy et ores),

nas, quanto a estas, Mntai gne ent ende nost rar que ndo val emnada: x=0 e
y=0... (...) Bmprincipi o, Mritai gne se propde a def ender Sebond apenas at acarr

do aquel es que o criticam af ast ando as obj ecbes que | he séo di ri gi das, nas se
recusando a garantir fornal nente suateoria” (Tournon 8, pp. 243-244).

(23) @. Tournon 8 p. 230: “... Pode-se constat ar que (os argunent os il osdfi cos
da Teol ogi a de Sebond), sdl i dos ou néo, s&o todos, semexcegdo, desacredi t ados
pel a Apol ogi a, poi s repousamsobr e o post ul ado da preem nénci a do honemso-
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breasoutras criaturas, sobre as represerntacoes art ropondr fi cas de [eus ou so-
bre umsi stena de anal ogi as que reduz anaca (...) aparte do sobrenat ural e do
nistérionas gperacles da graca... (...) Nao se pode dei xar de reconhecer (no
ant ropocent ri sno cosnol 6gi co de Sebond) o nodel o acabado do or gul ho que
Mt ai gne se pbe aridicul ari zar, naApol ogi a € emoLtt ras passagens”.

(24) Ver, al émda passagemcitadananotal7, Mntaigne 5, 111, 11, 1027-1028bc
elll, 13 1066 e segs.

(25) ono exenpl o da descri ¢do do vul go emtragos céticos: “. .. Qando nos
fal tamverdadei ros nal es, o saber nos enpresta os seus. .. Qnparai a vi da de um
honemsubnet | do a essas i nagi nagbes (sobre os poderes da fil osof i a emsupl an-

tar ador) ade umtrabal hador que se dei xair segundo seu gpetite natural, ned r-

do as coi sas apenas pel 0 senti nent o present e, semsaberes e semprognost i cos,

que ndo sofre o nal sendo no nonent o emque el e o tem Qiando o outrotem
freqientenente naa naapedraantes deté-lanosrins...” (Mnta gne 5 491a).

Nas H poti poses, Sextoexplica, por suavez, conwopirronicoseisentadosofri-

nent o adi ci onal que os dogndt i cos acrescent ama si npl es af ecc&o das dores (cf.

SxtobEwirico7, I, p. 25esegs.). Qitrapassagemcuriosa, rel aci onada com
essa di scusséo sobre a fel i ci dade hunana, € esta, que a encerra e ao nesno tem
pointrooz agoresetacdo cafil osofiacética “Hiteriaunabel atarefase qui -

sesse consi derar o honememsua nanei ra habi t ual e geral, e o poderi a fazer por
suaprdpriaregradejul gar a verdade néo pel o peso, nas pel o niner o das vozes.

i xenws a parte o povo, (...) que ndo temconsci énci a de si, que ndo jul ga e
dei xa a nai or parte de suas facul dades nat urai s oci osas. Qiero tonar o honem
nasuana s altacond céo...” (Mnta gne 5 501a). Mis, se até ent&o Mt ai gne
Se det eve emel ogi 0s da nanei ra de proceder do vul go e se expl i ci tanent e af i rna
que passa atratar da quest &o da verdade segundo o referenci al quejul ga nai s
adequado, néo sera essa passagemumi ndi ci 0 de que, emout ros nonent os de seu
texto, €leéefetivanente consi dera o honemsegundo sua prdpri a nanei ra habi t ual

egera deconsiderar os fatos?

(26) Higo Fri edri ch ent ende que o procedi nent o aut odepr eci at i vo dos Ensai os de
Mbnt ai gne — cuj 0s ant ecedent es esti | i sticos se apresernt ari amemalt or es cono
Mre, Agrippa de Netteshei me B asno — vi sa di ssi nul ar el enent os peri gosos de
suas propri as posi ¢oes (Rriedrich4, pp. 24-28).
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