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Sobre 0 que NBo Apar ece (a0 Neopi 1 oni co)

H | an Bensusan
Paulo A G de Sousa*

Resune: Oartigocriticaaposigdofil osdfi caneopi rroni ca def end dapor Gval do Porchat Rerei -
ra (Porchat 5). A gunentanos que una de suas nogdes basi cas, a de fendneno, carece de una
defini ¢ao apropri ada. A émdi sso, nostranos que 0 Neopi rroni sno abre as portas para o
i rraci onal i sno e que a ci énci a noder nat raz probl enas para essa post ura.

Pal avr as- chave: neapi rroni sno — f endneno — epokhé

Nbsso obj etivonesteartigoécriticar aposturafiloséfi caneopirré-
nica ta cono apresent ada e def end da por Gval do Rorchat Rerel ra (Ror chat
5). Sugerirenos que os probl enas dessa post ur a advémde gque una de suas
nocdes fundanent ai s, a de f endneno, car ece de una defi ni ¢&o apr opri ada.
A émdi sso, nostrarenos que, procurando se opor ao dognati Sno, O neo-
pi rroni sno (doravante NP abre fl ancos ao i rraci onal i sno; e que a ci énci a
noder na traz nai s probl enas para o NP do que pode parecer a prineira
vista Attes, porém cabe una caracteri zagdo do N°,

Paratanto, preci sanas caract eri zar seus doi s concei t os basi cos: fend-
neno e epokhé. CGonecenos por este Ul tino. A epokhé é o est ado emque se
encont ra aguel e que se subnent e conpl et anent e a una ar gunent acdo criti -

* A unos de Ros- G aduagdo do Depart anent o de FH | osof i a da Uhi ver si dade de Sio Paul o e do
Depar t anent o de Antropal ogi a da Lhi ver si dade de Brasi i a, respecti vanente.
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ca, nos ternos do NP. Este estado “concerne apenas ateorias, doutrinas e
dognat i snos” (Porchat 5, p. 106). Quseja, de umlado, unateoria, una
dout ri na — umconj unt o de proposi ¢Bes fil oséfi cas'Y — de outro, o dogna-
tisno—umtipodeatitude proposicional (. Ror i sso, a epokhé neopi rroni ca
€ constitui dapel ai nter seccdo de duas f aces.

Lha del as é a suspensdo do j ui zo sobre o conj unt o das proposi ¢oes
filostfi cas eaconseqienteinpossibilidededewilizalaparaorienta apréa
ticacotid ana. Estaface nostra que a vi séo neopi rroni ca do nundo néo
pr et ende ser especul ativa—"H a—a vi sdo neopi rroni ca do nundo — ndo
resul ta de escal has tedri cas, ndo € una const rucdo da raz&o especul at i va,
falta-1 he tanibémsi stenati ci dade” (i d., ibidem pp. 107-108). Chanenos
estaface, sinpl esnente, de suspensdo dojuizo. Ed aque Rorchet pareceter
emnent e quando di z:

“Est anos emepokhé arespei t o de cada assunt o fi | 0séfi co sobre que
nos debrucanos. (...) Nbssa epokhé é t do- sonent e o est ado emque
nos encont ranos quando una i nvest i gacao exaust i va enpr eendi da
comrigor eespiritocriti conos dei xa preci sanent e semcondi ¢éo
paraesco her oudecidir. (...) Tenos 0] ui zo suspenso sobre t odas as
asser ¢oes fil osofi cas que consi deranos. Enossa expect at i va obvi a
nent e ndo pode sendo ser a de ser nos anal oganent e | evados a epokhé
acer ca de qual quer assercao fil osdfi ca que venhanos a consi derar”
(id, ibdemp. 8.

“Nao di spondode critérios paradeci dir dareal i dade ou ver dade das
coi sas, estando emepokheé sobreteori as e doutri nas, ndo t enes cono
nel as apoi ar-nos para regul ar nossas agdes na vi da coti di ana”
(id, ibdemp. 103).

Ror essaface, fi camdenar cados doi s conj unt os de proposi ¢oes: o con
j unt o das proposi ¢oes fil osofi cas sobre o qual se daasuspensdo doj uizoe
0 conj unt o das prgposi ¢oes ndo-fi | aséfi cas que resi ste asuspensdo doj ui zod.
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Aoutrafacedizrespeitoind stintanenteaqual quer tipo de proposi -
cdo. Nestaface, estadestituidaqual quer pret ensdo absad ut a de ver dade ou
de cor respondénci a coma real i dade que se quei ra dar a qual quer propasi -
cdop. Ror isso, aatitude proposicional “acreditar que p’ —agquel aquetem
segundo o NP, j ustanent e esta carga ont ol 6gi ca e epi st enol 6gi ca
dognat i zante —é substituidapel aatitude “aceitar que p’ (ou, naexpressao
de Porchat, “aparece-ne que p’). Ghanenos esta outraface, sinpl esnente,
de nudanca de at i t ude proposi ci onal e as duas ati t udes proposi ci onai s nen-
ci onadas de “acreditar que p’ e “aceitar que p’, respectivanente®. Eela
que Porchat parece ter emnent e quando di z:

“(...) Nossa guokhe, assim atingeigua nentetodo e qual quer di scurso
apof anti co (no sentido etinol 6gi co do terno), fil oséfi coou ndo-
filosdfico, sofisticadooutrivia, aconpanhado ou desaconpanhado
de una pr et ensa f undanent agdo, todo e qual quer di scurso que nos
queira‘fazer ver’ averdade. Haatinge toda e qual quer crenca
hunana que, formul ada numj ui zo, se proponha cono conheci nent o
ver dadei ro de una di nensdo qual quer do nundo” (Forchat 5, p. 89).

A nda que essas duas faces possamconf ornar rostos distintos (existe
tant o o honemconumdognét i co, cono o fi | 6sof 0 ndo- dogndt i co), € ape-
nas a sua i nt er sec¢éo que configura, parao N2 o estado de epokhé una
face suspende 0 j ui zo acer ca do conj unt o das proposi ¢es fil 0sofi cas; a
out ra nmant ém acer ca das proposi ¢des do senso comum una at it ude
proposi ci onal que evita conot acdes dognat i cas. Unha propor ci ona ao
neopi rroni co o ol har do honemda “praca de nercado’; aoutraretiralheo
dognat i sno:

“(...) OfilGsofocético, quetemseu | Ui zo Suspenso solr et odas ague-
| asinterpretacdes do fendneno, ao confessar fataremlhecritérios
e nel 0s paradeci dir acontrovérsia, se nove tao-sonent e naguel e
terreno pré-filoséficoe comum onde teml ugar a descri ¢éo
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consensual da si t uagdo emconum’ experi enci ada’ . H e se reconhe-

ce i ncapaz de transcender a per specti va nodest a da praca de ner ca-
do’ (Rorchet 5, p. 9%).

“(...) Relatanos as coi sas que nos apar ecem descr evenos o f enb-
neno, servindo-nos trivial nente dali nguagemconum Ent endenos
‘€ cono ‘ aparece’ ou, nel hor preci sando, € cono se di Ssessenus:
‘Aparece-nos que o nel édoce . (...) Aodizer, por exenpl o, que o
nel é doce, ndo nos pronunci anos sobre a nat urezareal do nel ou
dadogura(...)” (id, ibdemp. 9.

Mhs por que aceitar as proposi ¢oes do senso conume suspender o
j Ui zo sobr e as proposi ¢oes fi | osdfi cas? Eque o NP pensa que as pr oposi -
¢Oes do senso conumséao sufi ci ent es para descrever aquil o que nortei aa
Vi da do neopi rroni co — o fendneno®. Ehquanto, ao contrari o, una proposi -
caofilosofica, porqueinterpretaofendneno, € unaforna de transcendé-
loe, por isso, conojafoi dito, ndo pode orientar a prética de um
neopi rréni co. Se o est ado de epokhé, emsua prinei raface, suspende o ui -
zo sobre as i nterpret agdes do fendneno e, na segunda, acei taas descri ¢oes
do fenbneno, fica evi dent e que ndo se pode suspender 0 j ui zo sobre una
proposi cBofil oséfi cae emseguidaaceitéala pos, seestefosseocaso, una
proposi cao fil asdfi caseria, ao nesno tenpo, i nterpretacdo e descri ¢cdo do
fenoneno —seri a, ao nesno tenpo, fil osdficae ndo-fil osdfi ca

Assi m 0 neopi rroéni co cont ent a-se emvi ver “ner gul hado na
fenoneni ci dade” e usar al i nguagemda vi da coti di ana paradi zer aqui | o que
| he apar ece cono una i nquest i onavel necessi dade:

“Oque nos apar ece se nos | npde comnecessi dade, a el e ndo podenos
sendo assentir, é absal utanent e i nquesti ondvel emseu aparecer. Qe
as coi sas nos apar ecamcono apar ecemi ndepende de nossa vont ade.
Oque nos aparece ndo €, enquantota , oy etodeinvesti gacdo, preci sa
nent e por que ndo pode ser obj et 0 de divi da. Neo ha sent i do emar -
gunent ar contra o aparecer do que aparece, tal argunentacdo seria
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i nefi caz e absurda. Oqgue aparece, isto €, esseresiduofenon@ni coda
epokhe, esse cont etido f enon@ni co de nossa experi énci a coti di ana,
configura, por assimdi zer, odado, € enos édadd” (Rorchat 5, p. 91).

Tenos, ent&o, as prine ras caracteristicas do fenoneno. H e i npde-se
coma necessi dade de umdado, € i hquesti onavel , irrecusavel e i ndepende
de nossa del i beracdo. A émdi sso, os fendnenos i npdemse tant 0 ao ent en-
di nent o quant o a sensi bi | i dade:

“(...) Boaparte dos fenbnenos se nos déo cono sensi vel s, | npondo-
se a nossa sensi bi | i dade, enquant o boa part e t anémdel es, tal vez a
nai ori a, seinpdeme aparecem antes, anosso entendi nento, se nNos
ddoconninteligiveis. (...) M aparece tantbeémque t enho di ant e de
m mumobj et 0 que ndo se reduz aqui | o de que t enho a per cepcéo
sensi vel . Aparece-ne, por exenpl 0, que €l e[ 0 obj eto que ve 0] pos-
Sul partes e propri edades que neus senti dos ndo est o al cangando,
gue el e per nanece e dura quando ni nguémo est & obser vando et c. ”
(id, ibdemp. 9.

RPortanto, o fendneno pode ser, a énde sensivel, inteligivel ou, até,
sensivel eintedigive. Rr fim oNPcaracterizaoconore ativo:

“(...) Drenos gue ofenbneno se constitui essencia nenterel ativo,
el e é rel ati vo aguel e a quemapar ece. Nemnesno ent endenos cono
se poderiafa ar de umpuro aparecer” (id, ibidem p. 91).

Apartir destas defini cbes, devenos ter emnentetrésniveis: odofe
noneno, o da descri ¢ao do fendneno (das proposi ¢des do senso conum, o da
i nterpret acdo do fendneno (das proposi ¢des fi | osdfi cas). Oest ado de epokhe
emsua pri nei raface suspende 0 ui zo sobre as i nter pret agdes do fendneno e
nasegudad teraaatitude proposi ci ond acercadas descri ¢oes do f endneno.
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Enfi m podenos ent ender o proj eto do NP a i nerséo no cont etdo
i rrecusavel da experi énci a— o fendneno, a suspensado do j ui zo acer ca das
i nt er pret acbes do fendneno e a acei t agdo das descri ¢des do f endneno. O
NP, entdo, pretende-se una posturaatedri ca e anti dogndt i ca.

I. C&ticisnoquant o a Sispenséo do Jui zo

Nest a secdo, pret endenos nostrar que o NP ndo apresentaumcritério
paraadel i mtacdo do conj unt o das proposi ¢oes acerca do qual se deve sus-
pender oj uizo. Rortanto, aprdoriasuspensdodojuizotorna-searbitraria

ONPndo da umcri t éri o de denar cagdo entre o conj unt o das proposi -
cOes fil asdfi cas, queinterpretamo fendneno, e o conj unt o das proposi ¢oes
do senso comum que descrevemo f endneno, porque, aoincluir ointeligi-
vel no doniini o do fendneno, ndo pode especi ficar o que s aunai nterpre-
tacaofil ostfica. Roi s s poderiafazé-| o se apresent asse una di sti ngdo de
nat ureza entre o que se i npde ao ent endi nent o do honemconum ao des-
crever osfendnenosinteligivels, e oque seinpde ao entend nentodofil 6
sofo, aointerpretar os fenbnenos. Rorém esta di f erenca ndo € tragada por
Rorchat, eacreditanos qued ficilnenteseriapossive tragkla, poisasin
terpretagles fil osdfi cas parecemprovir de fentnenos i ntel i givel (. Assim
néo apr esent ando una di st i ncdo de nat ur eza ent r e descri ¢do do f enéneno
inteligivel einterpretacdo dofendneno, aface de suspensdo doj uizotem
UMEeSCOopo apenas pragnat i canent e del i mt avel .

Rorchat tentaexi nnr-se das d fi cu dades que séo acarretadas pel ad s-
tingdo entre descricdodofendnenointeligivel einterpretacdo do fentneno
araésdasegineestraéga

“(...) Niocabe pretender tracar fronteiras denasi adorigidas entre
0s donini os do dogna (da i nt er pret acéo do f enéneno) e do f end-
neno (inteligivel). (...) Oassentinent o a umdogna necessar i anen-
te conporta umel ement o f enonéni co e o recorte do nundo
f enon@ni co j anai s se pode pret ender i nuni zado contra a presenca
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sub-repticiadeingred entes dogndti cos di ssi nul ados e cono em
buti dos no | i nguaj ar conum vest i gi 0s event uai s de anti gos mt os
i nextri cavel nent e i ncor por ados ao senso conumde una cul tura. As
fronteiras entre os doi s donini os se est endemsobre unaterra de
ni nguém onde 0s cont ornos se esvaem pouco nitidos e nal del i ne-
ados. Assi mnos aparece” (Forchat 5, p. 112).

Rorém post ul ar esta “f uzzi ness” ndo resal ve o probl enadai nexi st én
ciadeumcritériodedistingdo. Nonai s, esta“terrade ni nguéeni serve
apenas par a obscurecer o erro basi co de cat egori zagdo enval vi do nesta di s-
tincdo: el ando estéerigidasobre nenhumcritériofornal, nas nol dada em
ner as contingénei as. Istoficaclaronousoque Porchat faz, durantetodo
seu artigo, do predi cado “fil oséfi ca” emexpressdes cono “i nt er pret agdo
filosdfica’, “teariafilosdfica’, “sigificadofil osdficd’, “assercéofil oso-
fica’, “verdadefil osofica’, po s estaqualificacdo acrescenta apenas que
est as expressdes sdo ori undas de fil ésof os. Et&o, o dominiodo “pré-fil o
sof i co” sé pode si gni fi car agui | 0 que é produt o do senso comum No ent an-
to, é claroque o senso conumt empr essupost os do ti po daquel es cl assi fi ca
dos pel o préprio NP cono fil osofi cos. Por exenpl o, a proposi ¢&o “o obj eto
gue Ve 0 per si st e quando ndo obser vado” parece ndo ser fil osdfica, parao
NP, apenas por nel a crer o senso conum Do nesno nodo, € i npossi vel
prever quai S proposi ¢coes podemvir aser produtos daativi dade fil osdfi ca
| nagi nenos, por il ustracdo, una soci edade onde o narxi sno é a dout ri na
conum e portant o, neste sentido, ndo-fil osafi co. Neste caso, 0 narxi sno é
a descri ¢&o do f endneno para o NP, enquant o as proposi ¢Bes do nosso sen-
so comumseri ami nt er pret aces fi |l oséfi cas (bi zarras) do que é f endneno
peratd soci edade.

Forchat tentaapoi ar umcritéri o paraa suspensdo do j Ui zo apenas na
dstincBoentrefiloséficoendo-fil osofi co, nas as proposi ¢des que, emd -
guns casos, sao descri ¢des do fendneno, emout ros, sdo i nt er pret agdes do
f endneno. Tudo bemaue se quei radel i mitar os usudri os de certas proposi -
¢Oes, nas essa del i mtacdo ndo € sufi ci ent e para fundanentar o “pesofil o-
soficd” que o NPquer dar adistincdoentredescricdoeinterpretacdo, poi s
bempode o fi | Gsof o descrever, cono 0 senso conumi nterpretar.
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Umout r o probl ena concer nent e a suspensao do j ui zo € que pel o ne-
nos una proposi ¢ao fil oséfi ca deve senpre ser acei ta pel o N°, ai nda que
par eca sua acei t agdo ser por nera conveni énci a. Apropasi ¢ao “ cor pos hu-
nanos sdo out ras pessoas” é fil osofi cano sentido do NP (basta ver a secu-
lar controvérsia, entreos fil sofos, sobre outras nentes) e, acercadd a, o
NPdeveria, portanto, suspender ojuizo. Noentanto, oNPprecisaaceitala
cono descri ¢do da aparénci a, poi' s, se ndo o fizesse, ndo poderia ser una
posi ¢do criti ca e compret ensdes argunent at i vas. Semel a, ndo poderi aar-
gunent ar comguemauer que sej a, emparti cul ar ndo poderi a contoat er os
dognat a dos fi | Gsof os:

“(...) Seumd & ogo se est abel ece entre o dogndt i co e 0 céti co, se o
Céti co consegue ninar as bases sobr e que aguel e construi u a sua
crenga, se o dogndti co passa a duvidar da ‘ evi déncia emque se
apdi a ou descaobr e a probl enat i ci dade dos ar gunent os que o | eva-
rama sua concl usdo, ent ao seu dogna per de sust ent acéo e
cred bilidade, dei xapor i sso de aparecer-1heoqueantes | he apare-
cia (...) Gmel e ocorre o que comqual quer umocorre, quando se
desf az de una crenga que outrora j ul gara verdadei ra: reconhece que
ndo se trat ava sendo de una ‘ apar énci &, fenbneno seu particul ar e
defatorevestidodeinsuspe tada precari edade” (Rorchat 5 p. 111).

Dest e nodo, 0 NPtemque aceitar outras pessoas, poi s, semapel ar
para el as, todos os fendnenos seri ami rrenedi avel nent e parti cul ares e ndo
seria possivel convencer ofil 6sof o a abandonar o dogna. Neste caso, 0
Uni co contra-argunento do NPresidiriaemacei tar unatal proposi céo ape-
nas cono i nst runent o par a conat er os dognat a dos fi | Gsof os, da qual se
desf ari a assi mgue est es f ossemconvenci dos. Seria, por assi md zer, cono
una escada w tt genst el ni ana que se abandona depoi s de subir. Mistal es-
tratégi apouco g udaria, poisoN°teriaderecorrer aescada senpre que
Qui sesse ar gunent ar contra as dognait a dos fi | Gsof os.

Gaso 0 NP quei ra escapar desses probl enas, pode tonar doi s cam-
nhos: ou bemsuspende 0 j ui zo t anbbémsobr e as descri ¢des dos f endnenos
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inteligive s, oubemndo suspende o] ui zo sobre as proposi ¢oes fi l osofi cas.
S adotaoprineiro, sopodeaceitar as descri ¢oes dos fendnenos sensivel s,
oqueoreduz aumtipoestrito de enpirisno. Se adota o segundo, pode
acei tar tanémas proposi ¢oes fil osdfi cas, o que descaract eri za una das
faces do est ado de epokhé, poi s ndo ha nai s sobre o que suspender 0 j ui -
zd". Passenws, entdo, aoutraface da epokhé.

Il. Alneficaciada Tergo a

Nest a secdo t ent arenas nestrar que af ace rest ant e do est ado de gookhé
nascaraj ustanente aguilogque el apareciaexcl uir, pas, por trés das apa
rénci as, o neopi rroni co esconde umol har dognét i co.

Ebomfrisar deinicioque, einnadaaprine raface da epokhé, nesta
secéo ndo entrarenas no nérito dadi sti ncdo entre descri cdo e i nterpret agdo
do fendneno, pois oque nos i nteressarasera o enbat e entre duas ati tudes
proposi ci onai s: segundo 0 NP, una atitude dogndtica—"“acreditar que p’ —
e una at i t ude ndo-dogndt i ca—"“aceitar que p’.

no di z Porchat, “afilosofiapirréni case concebe cono unatera-
péuti ca e o dognat i sno € a doenca que el a conat €” (Forchat 5, p. 112).
Segundo o NP, tal dognati sno € conparti | hado t ant o pel o conumdos ho-
nens, cono pel os fil asof os. H e caracteri za-se por una “obst i nacdo do ab-
sol uta’ que, no caso dos fil 6sof os, vemat ona na construgdo de unateori a
do conheci nent o que propde que o conheci nent o val i do € aquel e que tem
f undanent agdo Ul ti na e segura, de unateori a da ver dade que propde que a
ver dade é a propri edade de represent acdo correta da real i dade e de una
noral baseada emval ores absol utos. Enfim caracteri za-se pel o af & de
apodi ci dade t &0 car o a t odos aquel es que buscamuna fi | asofi a pri nei ra.

Ehquant 0 os dogndt i cos pr et endemf undanent ar absol ut anent e suas
doutrinas, o neopi rroni co, di ant e da ausénci a de ar gunent os cabai S que pos-
samf undanent ar quai squer dout ri nas (ou que possamdeci dir qual , dentre
el as, é absd utanente, anal hor), pretende substituir acrencanessas dou
trinas por unaatitude, nai s fraca deaceitacdo. Estaatitude proposi ci ona
“aceitar que p’, que o NPcaracteri za cono ndo-dogndt i ca, pode ser ent en-
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di da de duas nanei ras: acei tar proposi ¢oes especi fi cas comal guna f unda-
nent acdo ar gunent ati va, nesno que despr ovi da de pr et ensdes de
apodi ci dade; ou acei tar proposi ¢oes especi fi cas semnenhumt i po de f unda-
nent ac&o ar gunent at i va. Gonecenos pel a prinei ra

Nest e caso, seriade se esperar que umneopi rroni co, apartir de a gum
critério, pudessecriticar as proposi ¢es especi fi cas gue f or namo cont elido
de una at i t ude proposi ci onal al hei a; bemcono revi sar as proposi ¢oes es-
pecificas que el e aceita. Gontudo, por defini ¢do, o Unico critériocomque
pode cont ar 0 neopi rroni co para nortear suaacei tacdo de proposi coes € o
fenbneno; e, este, parao NP, é“essencia nente’ rel ativo:

“Ecerto tanpémaue enf ati zanos o caréter rel ativo do f endneno,

| enfor ando senpr e que o que apar ece apar ece a al guém Eque, res-

trito aexperi énci afenonéni ca, éa minhaexperiénciafenonéni ca
gue estou restrito, é senpre neu fendneno que expri no, o que a
mmaparece” (Forchat 5, p. 101).

S, alémderel ativo, ofendneno é tanémi rrecusavel (“Nio ha sen-
ti do emargunentar contra o aparecer do que aparece, tal argunent acéo
seriaingficaz eabsurda’, id, ibicemp. 91), ounicocritériode que se pode
val er o neopi rrdni co € umpseudocritério—arestricdoairrecusabilidadeea
rel ativi dade do fendneno i npossi bi litaarevi sdo criticado cont eddo das
atitudes proposi cionai s, poi S 0 ndxi NO que Se pode pret ender argunent at i var
nent e € una nudanca da at i t ude proposi ci onal de crenca para a atitude
proposi ci onal de acel tacdo. Auni caestrat égiaque o NPpode util i zar é ape-
| ar parafendnenos conuns, isto €, apel ar aquil o que aparece i rrecusa-
vel nenteanai oria, sendoestanai oriadefinidahistoricaecu tura nente.
I stofariacomque oindi vi duo se conf or nasse ao f endneno conumde sua
cul tura, oque podeter conseqiénci as desast rosas, se pensarnos que ne-
nhumal endio na época do Tercei ro Rei chteriajustificacdo para qual quer
criticaas préticasnazistas. Nonai s, ainexisténciadeumcritérioparaa
revisdocriticado conteldo de atitudes proposi ci onai s reapar ece no ni vel
intercu tura : ondxi no que una cul t ura de neopi rroni cos ndo-fasci st as pode
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pretender, diante deunacul turadefascistas, énudar suaatitude de crenca
para una at it ude de acei t agdo.

RPortanto, apartir dadefini cdo de fendneno, s é possivel parao NP,
a segunda nanei r a de ent ender a acei t agao de proposi ¢oes — aquel a que
rel ega qual quer exerci ci o de fundanent agdo cono i nitil. Assim contraas
pr et ensbes de uni ver sal i dade do dogndt i co, 0 NP pode propor apenas una
adesdo arel atividade e airrecusabi | i dade do f enbneno; sendo que, Nesno
est a proposi ¢éo, nao deve ser ent endi da cono baseada emal gumti po de
crenca, nas nagui | o que el e acei ta si npl esnent e por que expri ne o que | he
aparece.

Qa, oque o NPndo percebe é que seu rengdi o — sua terapi a para
el i mnar o dognati sno—, ao n@esno t enpo que cura, transmte a doenca: a
paralisiadacritica, oretornododognati sno. Tanto afundanent acéo albso-
| ut a cono a ausénci a de qual quer f undanent acdo S&o o ver so e rever so de
una nesna doenca: o rraci onal i sno; poi s, emverdade, 0 dognati Sho ndo
resi de, cono quer o N°, emumti po especi fi co de ati t ude proposi ci onal ,
nas, principal nente, nainpossi bilidade derevi séocriticado conjunto das
proposi ¢es, o contelido das ati tudes proposi ci onai s. Ror i sso, ndo basta o
NP consi derar, ao nosso ver apenas retori canente, que:

“(...) pdaprdpri anat ureza de seu ndt odo e proced nento, opirron s-
no se constitu cono umant i doto efi caz contratoda e qual quer forna
deirracionalisno. Aorejeitar os dognatisnos, el e conforna una
outraedferentefiguradaraci ond idade’ (Rorchat 5 p. 117).

Roi s 0 que real nent e acont ece € a conf i guragdo sub-rept i ci a de una nova
fornadeirraci ona i sno, onde ndo exi ste a possi bi | i dade de se j ustificar
argunent at i vanent e qual quer tipodevirtude, sg anora, sg aepisténca

Emnossa opi ni 80, 0 erro basi co da di agnose neopi rroni ca, que tam
bémé o de grande part e do pensanent o pds- noder no e rel ati vi sta cont em
jpor &neo, € pressupor una oposi cao si npl i staentre, de uml ado, unateoria
da verdade, una teori a do conheci nento e una noral especificas e, de ou-
tro, adinmnacdo daverdade, ainpossi bilidade do conheci nentoeard ati -
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vi dade danoral —cono se estafosse, por excel éncia, aaternativacriticae
raci onal ase adotar di ante do dognat i sno. For i sso, podenos di zer que o
NP, contrarianent e ao nel hor do pensanent 0 cont enpor aneo, par ece nao
ver nenhunaual ternati va paraaraci onal i dade sendo a busca de una fil oso-
filaprineira Queexistamoutras aternativas ficacl aro guando se pensa na
Ci énci a—enpresa epi st enhcanent e vi rt uosa, por excel énci a.

I1l. AQ énciacontrao Neopi rroni sno

Nest a secdo tent arenos nostrar que, apesar de Porchat consi derar que
una das vant agens do NP é ser est e capaz de at ender as denandas que a
cont enpor anei dade apresent a a una post ura fil oséfi ca, o NP ndo pode
conpat i bi | i zar-se comaci énciade hg e €l e ndo pode acei t& | a, nemsequer
parci a nente, de umnodo j usti fi cado.

Aci énci a, cono enpresa cogni ti va bem sucedi da e cono f ont e de
i nf or na¢Bes que paut amnossas deci sdes e a confi anca que nel as deposi t a-
nos, deve ser al vo de nui tas at encdes da fil osof i a cont enpor &nea. Nos
tenpos hel eni sti cos, apresencadaci éxcianavidacatid ana, cono apontao
proprioRorchat (Rorchat 5, p. 113), ndoeratdovisivel . Endo o era apenas
por que pr oduzi a poucos art ef at os t ecnol 0gi cos, nas por que a ci énci a da
€poca ndo al cancar a 0 sucesso da ci énci a cont enpor anea — SUCESSO ha pr e-
Vi séo e nani pul acdo da nat ur eza e sucesso na previ séo de event os que as
teori as ndo f oramconst r ui das para prever.

Dantedaatividade cientificadehg e, asdificul dades nenci onadas
nas secles anteri ores tornamse nai S graves. Aci énciaconstrai teori as que
nao guar damassoci acao i nedi at a comaqui | 0 que obser vanos. H as podem
ser entendi das cono i nt er pret acdes e/ ou expl i cagOes dessas obser vagoes,
emsent i do sen@l hant e ao que é conferi do atal s expressdes quando apl i ca-
das as construgBes dos fi | Gsof os. Noertanto, dantedasteoriascientificas,
Porchat, ao contrari o do que faz comas teorias fil osdfi cas, aceita as cono
descri ¢Oes das apar énci as. ONP poderi at anipém acerca do di scursot edri -
co da ci énci a, suspender 0] Ui zo, nas neste caso, cono naguel e, encontra
pr obl enas.
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ND prineirocaso, paraaceitar asteorias cientificas cono descri ¢oes
daaparéncia, oNPdeve garantir quepoded stinguir entreteorias cientifi-
caseteaiasfilosdficas. Pratanto, ndobastarepetir quesdod stintas as
atitudes acercadestastearias, poisistojaestasupostoquando o NPconsi -
deraque as teorias cientificas séo acel tas cono descri ¢des da apar énci a.
Taniémde nada val e di zer que as teorias cientificas sdo nai s confi rnadas,
poi s as teorias filosofi cas podemvir a ser i gual nent e confi rnadas — por
exenpl o, por nei 0 de una associ agdo comhi pdt eses ci entificas particul a
res. Nada di sso aponta para una di sti ncdo de nat ureza®.

Alni casaidaquerestaao NPétentar substituir ad stincdo de nature-
zapor al gunadi stingdo que, a nda que contingente, possasustentar a sepa-
racdoentreos doi s “tipos” deteoria Rode-seinag nar que seri a possi vel
encontrar al go assi mna di sti ngéo entre a synphoni' a associ ada as teori as
cientificasead gohoniaassoci adaas suas carre atas fil osdéfi cas: asteorias
cientificas escapari amdo tropo da di gphonia. De fato, o acordo gerado
pel as teorias cientificas, ai nda que el as ndo t enhamuna f undanent acéo
apof anti ca, nostra que nemt odo di scurso tedri co est & senpr e condenado a
di aphonia Gmest a di stin¢do, o NP poderia consi derar cono descri ¢&o da
apar énci a apenas os di scur sos que trazemsynphoni a, reservando a suspen
s&0 do j ui zo para os denai s. Forém tanémaqui, o NPesta arri scado a ver
todas as proposi ¢oes fi | osdfi cas, acercadas quai s suspendeu 0j Ui zo, surgi -
remcono corol &ri os das teori as que acei t a cono descri ¢8o da aparénci a e
comi st o acabar coma di gphoni a ger ada pel os di scursos fil oséfi cos. De
resto, a di gohoni a ndo é condi ¢&o sufi ci ent e nemnecessari a para umdi s-
cursoser fil osdfico

Esse, porém n&o € o Uni co probl ena que o NP, comesta estrat égi a,
enfrenta Seaceitaasteariascientificas, estaace tando ndo apenas inter-
pret acBes t edri cas do fendneno, nas t anémdescri ¢des do f enbneno di s-
tintas daguel as provi das pel ali nguagemdavi dacatid ana, ecomistocria
se una di gohoni a quant o as pr opri as descri ¢des do f endneno®. Assim a ém
de ndo ter cono di stinguir de una nanei ra conveni ente teori as que revel am
as prof undezas do nundo f enoneéni co — el as expl oram*“umnundo
fenon@ni co abertoapossibilidadesi|inntadas deinvesti gacao’ (Rorchat 5,
p. 116) —das quetentaminterpreta-lo, oNPcorreoriscodeintroduzir a
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di gphoniaentre as propri as descri ¢oes do fendneno. A émdi sso, nest a es-
trat égia, 0 N°Pndo consegue nemao nencs del i mtar asteorias cientificas,
poi s bast a que se t enhamemnent e os epi sodi os de controveérsi aci entifica,
par a que se vej a de pront o que a synphoni a ndo é una condi ¢ao necesséri a
paraunateoriaser cientifica Edevidoaestainpossibilidade detracar
unadi stincBoentreunateoriacientificaeunainterpretacdofil osdfi cado
fendneno (e ai nexi sténciade critéri os que paut ema acel t agao de proposi -
¢Oes) que Rorchat pode até aceitar o que chanade real i sno ci entifico: con
Si derar as enti dades ndo- observavel s nenci onadas nas teori as cientificas
cono fenbnenos i nteli givel s.

N8O havendo possi bi | i dade detracar ad stincdoentre“teariaci entifi-
ca’ e“teoriafiloséfica’, o NPdeveriasuspender o) uizo sobretodos os
di scursos tedricos. Restaria, entdo, apenas a possi bi | i dade de o NP suspert+
der 0 Ui zoacercade parte das proposi cbes de unateariacientifica, ague as
gue el e ndo consi derari a descri ¢oes do f endneno. Nest e caso, 0 NP assuni-
ria, quantoaciéncia, unaposturaseng hante aquel ados enpiristas, estra
tégiaque, aias, seconbi nanel hor comaidé ade que aci énci a noder na é
una t ékhne e coma pr et ensdo do NP de nant er - se na per spect i va da “praca
do nercado’. Epoderiatentar fazé-| o apel ando paraatradi ciona argunen
tacBoenpirista asteorias estdo senpre subdet er ninadas™® pel as obser va-
cOes, apesar da synmphoni a que acer ca del as nui t as vezes encontranos. No
entanto, éfacil ver que agui tanibémha probl enas. Lha vez que apenas
aqui | o que é det er nnnado pel a obser vagao pode ser acei t 0 cono descri ¢éo
da apar énci a, ter-se-i aque suspender 0] Ui zo quant 0 as descri ¢des dos fend-
nencsinteligives. Sendofosseesteocritérioparadenarcar aguil o que se
aceita, o N°Pnanteri a umestranho enpi ri sno que, ai nda que ndo | i mtado
aqui | o que a obser vacéo pode determinar, ndo aceitaateoriatoda. Unpro-
bl ena de t odo enpi ri sno é o chanado cet i ci sno sel eti vo (paraunacritica,
ver os artigos de Ghurchl and e Hboker emGhur chl and & Hodker 2), ou sej a, a
questdo dej ustificar acrencaemapenas parte de unateoria. Oprobl ena
doNP, apaceitar partedasteorias cientificas, éand ogo—nao pode of ere-
cer uncritérioparadi stinguir ogue aceita, cono descri¢cao da apar énci a,
daqui | o di ante do que suspende 0 ui zo. Acadateoriaespecifica, oNPteria
que arbitrari anent e est abel ecer 0 que acei t a cono descri ¢do da apar énci a,
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poi S 0 NBSND que acont ece coma suspensao do j ui zo acercadas interpreta
coes fil osdfi cas do f enbneno acont eceri a coma suspensao do j ui zo acer ca
desinerpretagiescentificas.

Uha Ul ti na consi deragdo. Mesno supondo, cono faz Porchat, que
sej a possi vel ao neopi rroni coaceitar odi scurso ci entifico cono descri ¢éo
da apar énci a, esta acei tacdo ndo pode repousar sendo emuna at it ude
et nocéntri ca que end tece o conheci nentoeatécnicadenossacutura RS,
i npossi bi | i tado de qual quer exerciciodejustificacdo, oNPndo pode nem
fundanent ar a ci énci a, nemexpl i car por que el a é vi rtuosa. Nuna época
fdibilistaedeep stena og anaturd i zada, énai s razoavel goresentar j usti -
ficativas ndo-gpoditicas parata aceitacdo, emvez de contrapor j ustifica
cOes definitivas aausénci adej usti fi cagdes.

\enos que emt odos 0S casos hao par ece haver al ternati va para que o
NP conpat i bi | | ze-se coma ci énci a. Na verdade, essa post uratorna-se ana-
croni ca di ant e de umenpr eendi nent o t &0 bem sucedi do cono a ci éncia—e
de nada adi anta a arti nanha de di zer que el a i nvesti ga comsucesso o f end-
neno, poi s, setudo que dissenws € correto, i stondosignificanada: tudo
pode ser fendneno. Aci énci a noderna, que tant os desaf i os pde ao enpr e-
endi nent o de pensar o0 conheci nent 0 hunano, néo apenas dei xa cl ara a
i nadequacao de paost uras cono 0 NP, t anfoémnos convi da a buscar al t er na-
tivas fil osoficas que | evememcont a seu sucesso emdesbr avar os can-
nhos, nui tas vezes acertados, nas ndo seguras, que nos possi bi | i t amau-
nent ar nosso conheci nent o do nundo par a al émdo que apar ece.

Aostract: The paper critici zes the neo-pyrrhoni an phi | osophi cal proposal def ended by Por chat
Fereira (Porchat 5). Véarguethat one of its fundanental notions, the notion of phenonenon,
| acks an appropri at e definition. Mreover we showt hat neo- pyrrhoni smdoes not avaidirrati onal -
ity andthat nodern science brings problens tothi s proposal .

Key-wor ds: neo- pyr r honi sm— phenonenon — epokhé
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Nbt as

(1) Bngrande parte de seutexto, Porchat, revel ando-se inpreci sonautilizagcdo
dos ternes “teoria’ e “doutrina’, utiliza-os cono equi val ent es a expressoes con
“tesenetafisica’ ou“interpretacdofil asdfi cadofendneno’. Uiliza a émd sso,
as expressoes “teoriacientifica’ e“dotrinacientifica’. Raraevitar confusdes,
poi s est e | ado da epokhé concerne apenas ateorias (doutrinas) fil osoficas, por
enquant o, ent enderenos una t eori a cono umcory unt o de proposi ¢oes fil asdfi cas.
Nadltinasegéo doartigo fal arenes sobre as teorias (doutri nas) cientificas.

(2) Bt endenwos por “proposi ¢ao” umcony unt o de represent acbes concei t uai s,

evertt ual nent e at ual i zadas | i nglii sti canent e cono o si gni fi cado de una sert enca.

Por “atitude proposi ci onal ” ent endenos una at i t ude qual quer comrespeito a
una proposi ¢do. Assim atitudes proposi ci onai s podemdi ferir emauas di nen-
sbes: quanto aotipo de atitude — crenca, desej o, nedo etc. — e quant o ao seu
cont eddo, a proposi cdo — o sol nascera ananhd, os arj os ndo témsexo etc. (cf.

vitt &Seredny 3 p 255).

(3) Btre as proposi ¢bes que resi st ema suspensao do j ui zo, est &o o subcory unt o
das proposi ¢bes cientificas e o subconj unt o das proposi ¢bes do senso conum
Por enquant o, na caracterizagdo do NP, enfat i zarenos gpenas as proposi ¢oes do
senso conum Sobre a acei tacdo, pel oNR, das teorias cientificas, fal arenos na
ul'tinasegdo do arti go.

(4) Einportante notar que, quanto as proposi ¢cdes acerca das quai s se suspende
0j ui zo, ndo se pode nant er nenhuna at i t ude proposi ci onal ; no néxi no, a sus-
pens&o de j ui zo sobr e al guna proposi ¢&o pode acarretar a midanga de at i t ude
quanto aoutras. Eisso que acont ece comBas van Fraassen (van R aassen 6), ao
conti nar suspensao do j Ui zo, aceitacdo e crenga. H e consi der a que se deve narn-
ter quant o as proposi ¢cbes das teorias que fal ansobr e ndo- observavei s una at i -
t ude de acei t acdo desprovi da de crenca. st o porque aqui | o que poderi a dar fur-
danent o para consi der a- | as ver dadei ras ou f al sas s&o proposi ¢es que, por sua
vez, nerecemaque, acerca del as, se suspenda o ui zo. [este nodo, van A aassen
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suspende o j Ui zo quant o a cert as proposi ¢oes (“Todos os ternes das teorias ci enr
tificasrefereni), aceitaoutras (as proposi ¢bes que fal amde ndo- observavei s) e
acredi taemoutras (as que fal amde observavei s).

(5) Porchat (cf. FPorchat 5 p. 105) considera que tant o o fenoneno cono suas
descri ¢bes est &o fora do escopo da suspensdo do j ui zo.

(6) Pode-se ver tanbémest a di fi cul dade cono umpr obl ena na prdpri a nogdo de
fenbneno. Se o fendneno € i rrecusavel, néo del i ber ado e se i npde coma necessi -
dade de umdado, néo é possi vel que sej amfenbnenos as propri edades néo di re-
t anent e obser vavei s de umobj et o, cono a de di vi di r-se empartes ou persi stir
quando n&o obser vado. Nada di sso nos é dado de nodo i rrecusavel, néo del i be-
rado ou necessari o. Adescri¢ao dofenbnenointeligivel, por descrever algointe-
ligivel, tem acerca darecusabi | i dade, da deli berago e da necessi dade, 0 nesno
estat uto que as i nterpret acbes do fenoneno.

(7) Rensanos que una sai da para o NPnanter esta face seriatentar delinitar
doi s domini os di ferentes deinteligivei s, umdos quai s caracterizaria o fenoneno
(inteligivel). Agosenal hante encontra-senadistingdoentreteoriaprinariae
teoria secundari a propost a emkbrt on 4.

(8) Poder-se-iaentender asuspensdo dej uizo quanto ateorias fil osdfi cas que o
NP pr opbe cono una suspenséo de j ui zo acer ca de quai squer proposi ¢es que
recebemcertos tipos dej ustificagdo; por exenpl o, asj ustificagbes que habi t ual -
nent e os fil 6sof os ddo para suas proposi ¢oes. Mis nest e caso o NP néo seri a
nai s que una criticaaos nétodos dejustificagdo habituai s dos fil 6sof os, néo
jpodendo de nodo al gumdef ender a i npossi bi | i dade de j usti ficar a deci s&o (atra-
Vvés de qual quer nét odo) acerca de det er mnadas proposi ¢oes.

(9 Issoficaclaroquando se pensa emfil ésof s, cono Ghurchl and (cf., por exerm
plo, Churchl and 1), que consi deramque as descri ¢ées ordi nari as dos event 0s
devermnser e i ninadas e subst i t ui das pel as descri ¢oes provi das pel as teori as ci err
tificas. Nb caso do fanwso probl ena de Eddi ngt on, emvez de se fal ar em”“nesa’,
fal a-se em“conj unt o de nol écul as”.

(10) Uilizanes esteterno paratraduzir oingl és under det ermination. [ gnoranes
sealgunaoutratraducdo paraesteternojaé corrente.
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