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Respost a a H | an Bensusan
ePaulo A G de Sousa

Gsval do Porchat Pereira*

Resuno: Emrespostaacriticas dirigi das contraa post ura neopi rroni ca def endi da pel o autor em
artigoanterior (Rorchat 3), nestra-se que el as provémde una i nconpr eensado bési ca da nogdo de
f endneno no cet i ci sno grego.

Pal avr as- chave: pi rroni sno — neopi rroni sno — f endneno

1 Mitaco sa, por certo, ndo aparece ao neopi rroni co. Mitas coi sas, porém
| he apar ecem Aparece-| he, por exenpl o, que unal ei tura nenos at enta de
umt ext 0 pode, por vezes, ser causa de desnecessari os nal - entendi dos. Eo
gue ne parece ter acont eci do comos autores do arti go Sobre o que Nao
Apar ece (ao Neopi rréni co) (Bensusan e Sousa 1, pp. 53-70) . De qual quer
nanel ra, sou-| hes agradeci do por ne propi ci aremest a ocasi 8o de ret onar o
tena céti co do f endneno.

Trés sdo os pont 0s basi cos da criti ca desenval vi da naguel etexto, vi -
sando a post ura neopi rroni ca que expus emSobr e o que Apar ece (Por chat
3): ent ender amqgue a nocédo de f endneno car ece de una def i ni ¢do apr opri -
ada, que o neopi rroni sno abre fl ancos ao i rraci onal i sno e que a ci énci a
noder na € i nconpat i vel comessa post ura. As trés acusaces par ecem ne
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provir, todas e as, de una conpreensdo i nadequada da dout ri na céti ca sobre
ofenbneno, ecreioqueissoéfacil denostrar. Paratanto, ndoterel de
acrescent ar nenhuna nova expl i cagcao ao que j & se encont r a naquel e neu
artigo, bastando-ne rel enforar al gunas coi sas que | aforamexpl i cadas. Mis
desde j & devo di zer que a nogéo de f enbneno, tal cono tenati zada emS-
bre o que Aparece, ndo € neopi rréni ca, nas si npl esnente pi rroni ca. BEm
outras pal avras, os nal -entend dos emgueincorreacriticaaqueestoure

pl i cando concer nemi nedi at anent e a pr dpri a dout ri na de Sext o Enpi ri co.

2. Essa i nconpreensdo arespei to dadoutrina sextiana do fendneno € i n-
di ssoci avel do nodo def ei t uoso pel 0 qual Nosses aLt or es ent ender ama Sus-
penséo cética do j ui zo (epokhé). H es a vi ramcono “consti t ui da pel a
i nt er seccdo de duas faces” (Bensusane Sousa 1, p. 54), aprinei rasendo “a
suspensao de j ui zo sobre o conj unt o das proposi ¢des fil asdfi cas e a conse-
guenteinpossibilidadede wiliz&laparaoienta aprédicacaidana (id,
ibideny, aoutraface d zendo “respeitoind stintanent e aqual quer tipo de
proposi ¢ao” (id, ibidem p. 55) e nantendo, “acerca das proposi ¢oes de
senso conum una at i t ude proposi ci onal que evi ta conot agdes dogndt i cas”
(id, ibideny. Aribui use assim ao neopirroni snoadoutrinade que so-
nent e as proposi ¢des fil 0sofi cas s&o obj et 0 da gpokhe, subt rai ndo- se ao
escopo dest a as proposi ¢des de senso conum que 0 Neopi rroni sno acel t a-
ria G autores propuseramse anostrar que 0 Neopi rroni sno “Nao apr esen-
taumcritérioparaadel i mtagdo do conj unto das proposi ¢des acer ca do
gual deve-se suspender 0 Uiz0’, oquetornariaarbitrariaapropri a suspert
sdodojuizo(id, ibidemp. 58). Faltariaaoneop rroni sno “umcritériode
denar cacdo ent re o conj unt o das proposi ¢des fi |l osofi cas, quei nterpretamo
f enbneno, e o conj unt o das proposi ¢Oes do senso conum que descr evemno
fenbnend’ (id, ibiden, earazdod ssoresid riaemndoter oneop rroni sno
of ereci do una “di sti ncéo de nat ureza” entre descricdo dofenbnenointeli-
givel einterpretacdo do f endneno.

3. Haagui varias cofusOes adi ssipar. Enpringirol ugar, a eookhépirroni ca
ésenpreparticu ar, e ad zrespe toaunaproposi ¢ao ou dout ri na dogndt i ca
especi fi ca sob consi der agdo no nonento, el ajanai s di z respei t 0 ao con-
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j unt o das proposi ¢cdes ou doutrinas detal ouqual tipo. Qi dando por ndo
incorrer, el eproprio, nodognati sno que denunci @, 0 néxi no que pode 0
cético di zer acerca das proposi coes dogndti cas € que atéta nonentofol
senpr e | evando a suspenséo de j ui zo comr el agdo aquel as sobr e que se de-
brucou, devi do & equi pot énci a das razdes que se podi amaduzi r a seu favor
ecotrae as. Esse pontodadoutri nacéticaé bastant e conheci do e tenat i zado
pel os estudi 0sos, e Sextonel einsi stiuvari as vezes (por exenpl o, emSaxt o
Bpiricod, HP, I, pp. 199, 200, 203 etc.).

Por outrolado, éincorretoatribuir ao pirroni sno adoutrinade que
“se deve” suspender o juizo sobreta ouqual proposi ¢cdo. A epokhé € um
est ado emaue o pi rroni co se encontra goos i nvest i gagcao das razoes favor &
veisecotraiasaace tacdodeta ouqual posi o dogndti ca, ante ai npos-
si bi | i dade de una opgéo j usti fi cada por a guna del as. Descobri no-nos com
0] Ui zo suspenso, isto €, retido, aretencdo do j uizo ndo sendo at o que
“devanos” praticar. Esse ponto foi anpl anent e el uci dado emSobre o que
Aparece (Rorchat 3, p. 86).

4. Uha confusdo nai s i nportante concerne arel agdo entrefil osofi a e senso
conum Se é certo que os céticos gregos vi saramde nodo particul ar os
di scursos fil osofi cos daanti gui dade e se aquel es fi | 6sof os que €l es chana-
ramde dogndt i cos foramseus al vos predil etos, el es ndo dei xar amnenos
cl aro que sua epokhé, senpre parti cul ari zada sobre nat éri a subnet i da no
nonent 0 & sua consi deracgdo, atingia“todo e qual quer di scurso gpof anti co
(nosentidoetina 6g codoternm), filasdficoounfofil asdfico sofisticado
outrivial, aconpanhado ou desaconpanhado de una pr et ensa f undanent a-
cao, todo e qual quer di scurso que nos queira ‘fazer ver’ averdade. Ha
atinge toda e qual quer crenca hunana que, fornul aca numj ui zo, se propo-
nha cono conheci nent o ver dadei r o de una di nensdo qual quer do nundd’
(id, ibidem p. 89 ositdlicos sdodeagord). Esse neutexto é citado por
ext enso emNANP (Bensusan e Sousa 1, p. 55), nas fica-ne a i npressao de
gue nossos aut or es Nao qui ser amdenor ar - se emnel hor consi dera-1 0 e em
Oel eextrair as necessari as consequénci as. Ror que 0 que nessa passagenfi ca
claro—e o ponto € ret onado emout ras passagens de Sobre o que Aparece e
emout ros arti gos neus — € que a epokhé pi rrni ca se exer ce sobr e qual quer
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di scurso téticoinvestigado pel o cético, qual quer di scurso que exi baapre-
tensdo de di zer as coi sas “cono el as rea nent e séo’. e essa di nenséo dog-
nat i ca — ndo consi ste emout ra coi sa o0 dognat i sno, tal cono o ent endem
os pirroni cos —é parti cul arnent e nani fest a e conf essada nos di scursos fil o
sofi cos, o di scurso ndo-fil oséfi co tantéma exi be comal guna f regiénci a
e ndo | he é certanent e i nune o di scur so do senso comum cuj o dognat i Sho
apenas carece dasofi sticacdo propriaaodiscursofil osdfi co (Forchat 3, pp.
83-89; cf. tanbémPorchat 2, p. 219).

Que o senso conumeé frequent enent e dognaét i co, que el e t anbém
estabastanteinpregnado por doutrinas relig oses, cietificasefil osdficas,
€ al go evi dent e aos ol hos de qual quer um opirrénicoéoprineiroa
reconhecé-1 0. Endo temo pi rréni co por que preocupar - se emest abel ecer
|'i nhas de denar cacdo ent re senso conume fil osofia. Nemtemtal denar -
cacdo, se acaso possivel, a goaver coma caract eri zagdo da suspensdo céti ca
do j ui zo. Oque entra empaut a na probl endt i ca da epokhé é t &o- sonente o
carater téticooundo-téticodod scurso, ndoasuaorigem sefil oséficaou
nao filosdfi ca. Aconf usdo emque os aut ores de NM\P i ncor rer ama propdsi -
t 0 dessa quest &0 vi ci ou def i ni ti vanent e sua ar gunent agdo, ao | ongo de i Nk
ner as pagi nas do arti go. No par ecemel es t er - se dado cont a de que o que
cal sob 0 escopo da suspensdo cética do j ui zo € o di scur so que se quer
expr essdo da \er dade, vei cul 0 da apreensdo do Real , i nst runent o do Gonhe-
ci nento. Que se propde atranscender nossa vi vénci a i nedi at a do nundo da
experi énci acotidiana. Esse é o di scurso que se torna obj et o da di aphoni a
das doutrines, doconflitoinfindavel eindecidivel dasinterpretacles.

5 Aguokhép rroni candotem partanto, dues faces de que seri aai nt er seccao,
cono se pretendeu. Ei sso sobr et udo porque o fendneno, o que aparece, €
preci sanent e o que ndo cai sob 0 escopo da epokhé, por ndo concernir a
controvérsi a sobre di scur sos dogndtt i Cos; 0 que resi ste a suspensado do j Ui zo
por que sua acei t agdo ndo depende da opgdo por umcerto j ui zo. Of enbne-
no se i npde a n6s comnecessi dade e de nodo i nedi at 0, nuna experi énci a
i rrecusavel que ndo podenos sendo reconhecer. Umcéti co poder a
event ual nent e di zer que o reconheci nent o desse nosso pat hos € a outra
face da gookhé, nas estara apenas significandoo carédter, por assi mdi zer,
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resi dual do fendneno comr el acdo as nossas suspensdes de j ui zo, o fendne-
no const i t ui ndo t udo aqui | 0 que el as ndo podemat i ngi r, o0 cont elido nesno
de nossa experi énci a de vi da, que se ndo dei xa apri si onar emcont r ovér si as
doutrireri as.

6. Essa nossa experi énci a f enon@éni ca, podenwos di z&-| a e a di zenos em
nosso di scurso cotidiano. Mis esse di scursoqueselimtaad zéla, nao
tético, estaapenas aexprimr e descrever vivénci as i ned atas, sensiveisou
inteligiveis. EnSobre o que Avarecerecorri didati canent e ao exenpl o de
umgr upo de fi | 6sof os reuni do emt or no de una nesa de bar (Forchat 3, pp.
95-97), atonar chope e conversar ndo fil osof i canent e sobr e aneni dades,
usando espont aneanent e da | i nguagemcot i d anaparafa ar sooreitens qua s-
quer de umexperi énci a conume cono tal reconheci da, nani f est ando seu
event ual acor do sobr e al guns desses i tens, concordando por exenpl o em
di zer “Ochope esta quente’. Gt rapus esse di scurso aguel es que esses
nesnas fil ésof os profeririam entre si necessari anent e confl i tantes, se acaso
| evados aexpl i car etenati zar aquel a experi énci a conuma | uz de suas di fe-
rentesdoutrines. Rretend ilustrar assimunad stingdo conven ente afazer-
se entre umuso descritivo propri o ao di scurso f enonéni co e umuso
interpretativoproprioao di scurso dogndtico, por exenpl 0 ao di scurso
dogndt i co dos fil Gsof os. Opri nei ro di zendo a f enoneni ¢i dade sensi vel ou
inteigivel, osegundo propondo-se atranscendé-| a

9 t uagbes cono essa parecemne aut ori zar cl aranente a di stingéo en
tre fendneno e dogna, entre uso ndo-téticoeusotéticodalinguagem entre
descricéoe interpretacdo Ddaicas e necessari anentere atives, taisds-
ti ngbes ndo se podemnunca pr et ender absol ut as, ndo cabendo — e ndo ca-
bendo sobr et udo a umcét i co — quer é-1 as f undadas “na nat ur eza das coi sas”,
0 que quer que possa si gni ficar essa expressdo. Nossos aut ores, no entanto,
jul garamse autori zados aexigir do céticogue este apresente “unadistin
cdo de nat reza’ entre descri¢do dofendnenointel i givel einterpretacdo do
fendneno. NBo | hes ocorreu que propor di stingdes de naturezaecritérios
f ornai s numdoni ni 0 cono est e é propri o apenas de quemdognat i canent e
post ul a nat ur ezas, fornas ou essénci as; de quemj ul ga ser nossa |l i nguagem
filosoficacapaz deatingir apreci sdodas | i nguagens fornai s, de quemacre-
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di ta que se podemi npor a experi énci a hunana do nundo cat egor i zacoes
nol dadas sobr e bases out ras que ndo ner anent e “pragndt i cas”, de quem
créque al 6g cade nosso di scurso fi | 0safi co se pode construi r sobre nai s
do que neras “conti ngénci as”. .. Quant 0 aos céti cos, conduzi dos por toda a
suaposturaaprivilegiar ad nensdo pragndticadalinguagem de hamito
renunci aramel es a esses nit cs.

7. Ror autrol ado, parece-ne cl aro que ndo se pode reduzi r a di f erenca apor+
tada pel o pirroni sno entre os di scursos dogndt i co e f enonéni co a una di -
ferencaentreatitudes proposi cionai S, cono se pret endeu. Segundo os aut o-
res de NANP, 0 neopi rroni sno faz corresponder ao di scur so dogndti co a
aitude“acreditar quep’, substitundo-apd aatitude“aceitar quep’ (éas-
si mgue i nt er pret am* aparece-ne que p’), aotenatizar o di scurso de fend-
neno (Bensusane Sousa 1, p. 55), dterandoportantoaatitude proposi ci ona
(id, ibdem p. 57). Eentendemague 0 neopi rroni sno pretende substituir a
crencga nas doutri nas dognati cas por “una atitude nai s fraca, de
aceitacad’'(id, ibidemp. 6l).

A guns conent ari os se i npdem Emprineiro | ugar, o neopirroéni co
suspende o j ui zo sobr e se hd, ou ndo, proposi ¢des, enquant o di stintas de
sentencas. Aliés, ndoseignoraqueinineros erespeitave s fil 6sof os con
t enpor aneos, que ni nguémdi ra céti cos, j ul gampl enanent e di spensavel fa-
| ar de proposi ¢bes... Ror outrolado, “crenca’ € umterno que se usa, Cono
tantos outros dal i nguagemfi | oséfi ca, emvéri os senti dos. Numsent i do que
podenos di zer nai s “forte”, “crenca’ (emgrego: dogna) diz respeito a
acei t acéo de una pr et ensa ver dade, a post ul acdo i npl i ci t a de una corres-
pondénci a ent re nosso di scur so e a chanada Real i dade: tal conpr om sso
ont ol 6gi co t orna ent &o dogndt i ca (no vocabul &ri o cético) acrencacorres-
pondente. Mis “crenca’ se pode t antbémusar numsenti do nai s fraco, si g
ni fi cando si npl esnent e o r econheci nent o do f enéneno, de una experi én-
ciairrecusavel que seinpde ands. E nesse sentido nai s fraco, pode-se
di zer que os céti cos créem que el es créemnos f endnenos, no apar ecer que
experienciam Tal éadoutrinasextiana, conofoi expl i cado emSbre o que
Avarece (Forchat 3, p. 104).
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Assim quando o pirroni codi z “aparece-ne que p’, €l eestasignifi-
cando que a sentenca p | he parece contar de nodo razoavel nent e adequado
a experi énci a que esta vi venci ando, que se | he i npde de nodo necesséri o e
irrecusavel . E nesse sentido, pode di zer-se taniémaue €l e “acredi ta que
p’. Sea guéemprefere dizer que o céticoesta“acei tandoque p’, este nada
tema opor -1 he, desde queestafrase ndo pretendadi zer nai S que preci sa-
nent e aqui | o que o céti co quer di zer com®aparece-ne que p’. No entant o,
seareferénciaauna“atitude proposicional”, aatitudede“aceitar quep’,
temoutras i npli cacOes e pretende di zer algonai s, issoficapor contae
ri sco de quemassi mse expri ng, eocéticondotera entdo, por que endossar
td wsolinglistica

8. Tal vez sej a oport uno consi derar a guns exenpl os i nt roduzi dos emNANP,
nos quai s se podemper ceber nel hor as di fi cul dades emque seus alt or es se
enredaram Assim sej a 0 caso de “0 obj et 0 que vej 0 per si st e quando néo
observado” (Bensusan e Sousa 1, p. 59), que NANPt ona cono exenpl o de
umpr essupost o fi | aséfi co do senso conum cuj o estatuto fil oséfi co eu ndo
teriareconheci do emSbre o que Avarece. O a, nesse artigo, conentando a
nocdo pirronicae sextianadefendnenointe igivel, eudi go, apropdsitode
umobj eto fisicofamliar, aparecer-ne“que el e per nanece e dura quando
ni nguemo est & observando’. For que fendnenointel igivel ? Forque setrata
de al go que se i npde a neu ent endi nent o, se fil osof i canent e despr eveni do
e desar mado, na experi énci a da vi da codi ti ana; de al go que ne vej o
conpel idoaaceitar edefatoacel to, que ndo posso recusar e de fat o néo
recuso, de al goemaue crei o (nosentido“fraco’ de“crer”). Ene étaniém
f enbneno que assi mapar ece ao conumdos honens, que el es acredi tam
gue assi mse passamas Ccoi sas, istoé, que os obj etos fisicos famliares
conti nuama exi stir, i ndependent enent e de est aremsendo, ou nao,
obser vadocs.

Trata-se, entdo, de um"fendneno conunti (Rorchat 3, pp. 92-93) que,
al i s, nos parece configurar una crenca hunana i nenori al, certanente an-
terior atodae qual quer doutrinafil osofi ca ou pronunci anent o dogndt i co.
For i sso nesno, parece-ne total nent e i nadequado fal ar aqui de umpr essu-
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posto fil oséfi co do senso conum For que essa crenga conum oS seres hu-
nanos de nodo geral atenos, conhecanos ou ndo posi ¢oes dognét i cas e
refl exBes doutrinéri as acerca do est at ut 0 ont o 6gi co ou epi stenal 0gi co dos
assi mchanados obj et os externos, sobre arel agdo entre objetos fisicos e
sense-dataetc. 1sto €, nés atenos, i ndependent enent e de nossa acel t agdo
ou rej ei ¢do de qual quer doutrina. Para nossa vi vénci a das crengas
f enon@ni cas, 0s pronunci anent os dogndt i cos sobre el as, qual squer que el es
sej am sdo-nos, emgeral, total nenteirrel evantes. N nguémde bomsenso
filosoficosupord, por exenpl o, que oinateriali sno de Berkel ey ouoi de-
al i sno transcendental de Kant tenhamprivado esses fi | 6sof os de suas
vi vénci as e crencas fenonéni cas, que el es dei xaramde acredi tar que suas
nesas de trabal ho per naneci ami ntei ras a sua esper a quando del as se af as-
tavame ni nguémnai s as est ava observando. .. E preci so cui dar por néo
confundi r oregistro fenonéni co e ndo-fil osofi co da observanci a da vi da
comoregistrofilosofico, ou neranent e dognati co, emque aquel as
Vi Venci as e crengas se “i nterpret ani.

Nada obsta, no entanto, a que a nesna expressao | i nglii sti ca que ex-
pri ne nossa experi énci a do f endneno venha areceber, noregi strofil osdfi -
co ou dogndt i co, una conot acéo que | he confi ra una di nens&o ont ol 6gi ca
ou epi stenol 6gi ca. “Ha novi nent 0 aqui ” pode di zer - se ndo-t et i canent e,
rel at ando o f endneno, assi mcono se pode t anbémdi zer fil osofi ca ou
dognat i canent e, expri nindo una ver dade (ou fal si dade) fil oséfica, sobo
prisnadeta ouqua doutrina SextoEnpiricofa bastanteclaoeexpicito
aesserespei to. Assim no que concerne ao novi nent o, el e expds | onga-
nente, por uml ado, os argunent os dogndt i cos favoravei s ou contrarios a
real i dade do navi nent o, cuj a i sost hénei al eva o céti co a suspensdo do j ui zo
(Sextobnpirico3, HP. 111, pp. 658, AM X pp. 45108). M, por outro
lado, desereferiuaocarder i ncontestavel dos rel at os de nossas Vi Venci as
catidanasebanaisdenavinento (id, ibidem HP 111, p. 66): aind, nes-
no quemnega a r eal i dade do novi nent o reconhece, por exenpl o, que sai
desuacasaequevotadepoisaeda .. ESxtolentravade nodo a gogai ato
gue “0s que seguema obser vanci a conumda vi da enpr eendemvi agens por
terraepor nar, constroemnavi os e casas e fazemcri ancas, semdar at encéo
aos di scurscs cotraonovi nentoeageracad’ (id, ibidem HPR |1, p. 244).
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Sext o | entor ava t antbémo epi sodi 0 da vi si ta de O odoro G ones, autor de
ar gunent os f anosos contra areal i dade do novi nent o, ao renonado neédi -
co Herdfil o, para pedir-1he que repusesse no | ugar seu ontor o desl ocado:
guando o nedi co i nvocou i roni canent e seus ar gunent os para nostrar-1 he a
i npossi bi | i dade de ter havi do qual quer desl ocanent o, D odoro | he supl i cou
gue dei xasse, por umnonent o, os argunent os de | ado e apl i casse a seu
onfor o as prescri ¢coes da arte nedi ca (Sexto Enpirico 3, p. 245). Parecer-
ne-i a que os aut ores de NANP acr edi t amque DO odor o ndo poderi a, sem
cotrad zer-se, fazer esseped doaHr&ilo...

Essa nesna di fi cul dade emdi stinguir oregistro fenonéni co do re-
gi stro dogndt i co reapar ece quando el es af i rnam( Bensusan e Sousa 1, p.
60) que 0 neopi rroni sno deveri a suspender 0 j Ui zo sobr e a proposi ¢&o * cor -
pos hunanos s&o out ras pessoas’, poi s deveri areconhecer seucaréter fil o
sofi co, ndo podendo i gnorar as controvérsi as fil osofi cas sobre, por exem
plo, aexisténciadeoutras nentes. Etretanto, conti nuamel es, o neopir-
roni sno ndo ef et ua nesse caso a epokhé, e ndo pode ef et ua-1a, sob pena de
ndo nai s poder criticar e argunentar contra posi ¢oes dogndt i cas, def endi -
das por outras pessoas. Lha vez nai s, a confusao emque NANPincorre
procede dandodistingdoentreoregistrotéticoeoregistrondo-téticodo
di scurso, da ndo conpreensao de que una nesha sent enca or a si npl es-
nente rel at aaexperi énci afenonéni ca, ora se usa carregada de conot agcOes
dogndt i cas. Epara o uso do di scurso fenonéni co pel o céticoétotal nente
irrelevante quetai s ou quai s i tens de sua experi énci a f enonéni ca sef am
obj et 0 de probl enat i zagdes fi | 0sdf i cas ou de cont roveér si as dogndt i cas.

Océti co se reconhece f enoneni canent e i nseri do no nundo fisicoe
hunano e nel es age e os di z emseu di scur so (f enonéni co), | ndependent e-
nent e dos pronunci anent os fil 0sofi cos. EmMSobre o que Avarecefui bas-
tanteclaroeexplicito, parece-ne, aesserespeto: “...ne aparego CoNd um
Vi vent e (z6on) hunano, emnei 0 aos oLt r os seres hunanos que coabi t anas,
t odos, o nesno nundo f i si co que nos envol ve e de que conparti | hanos a
experi énci a, nel e vi vendo nossa vi da conum Est e honemaque sou ne apa-
I eco Cono est e cor po e est as sensagdes, enocles, pai xOes, senti nent os,
repr esent agoes, pensanent os que o aconpanham Mu eu sent e e pensa,
nas t emcar ne e 0sso t aneém Umcor po vi vo cond 0S out r oS Cor pos Vi VoS
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do nundo, senti nent os e pensanent os cono os dos out ros honens. M vendo
nuna cont i nua i nt er agdo comel es, emnei 0 as coi sas e event os do nundo”
(Porchat 3, p. 102, ositalicos sdode agord). Quer parecer - ne gue NOSSoS
aut ores ndo at ent aramsuf i ci ent en@nt e nessa passageme emout r as daguel e
arti go que conent amesse nesno pont 0. H es par ecem ne pr of undanent e
i npregnados por aquel e preconcei to vul gar —curi osanente, no entanto, en
dossado por a guns circul os fil oséfi cos —que se nani festa, por exenpl o, na
crenca fil osof i canent e i ngénua de que umfi | 6sof o dogndt i co que nega a
existénciadeoutras nentes, ouque dd adwida sedeveriaprabir detentar
convencer al guémde seu pontodevista. ..

9. Ai nconpr eenséo acer ca da noc¢ao pi rroni ca de f endneno t ememNANP
una out ra consequénci a grave: os autores sao | evados aumtotal contra-
senso sobre o significado e oal cance nai s geral da postura pirroni ca (ou
neopi rréni ca), nel a vendo “a confi guragéo sub-reptici ade unaforna de
irracional i sno” (Bensusane Sousa l, p. 63), queteriaconoresultado “a
paralisiadacritica oretornodo dognatisna’ (id, /b dey. Entendemd es
gue 0 neopi rrni co, emconsequiénci ade sua“restricao airrecusabil i dade e
arelativi dade do fendneno”, ndo temcono fazer acritica efetiva das
pr oposi ¢des dogndt i cas de out remnemcono “revi sar as proposi ¢oes
especificasquedeaceita (id, ibdemp 62). Dognati snoeirraci ond i sno
surgiriamdessa“i nexi sténciadecritérioparaarevi sdocriti cado contelido
deatitudes proposicionai s’ (id, ibidem p. 62). E segundo el es, umneo-
pi rroni co ndo-fasci sta, na A enanha nazi sta, ndo nai s poderi a fazer que
“nudar sua atitude de crenca paraunaatitude de aceitacao’ (id, ibidenp.

Revel a-se ai una sur preendent e i gnor anci a dos procedi nent os ar gu-
nent at i vas enpr egados pel os pi rroni cos emsua i ncessant e pol énnca contra
os dogndti cos. NBo era esse o tena de Sobre o que Apar ece, que ndo se
propds aand i sar apréticacéticaque precede a gpokhé?. Mis unal e tura,
nesno superficial, daobrade Sexto Enpiricotornained at anente claro
Que acriticacéticaao di scurso dogndti co se exerce ndo pel o recur so aos
fendnenos —oque seria, aiés, tata nenteinefi caz — porémned ante o uso
“dial ético’ dopropriod scurso dogndtico. @noexpliquei emticisnoe
Argunent ac&o (Porchat 2, p. 231), oceticisnofaz o dognati sno servir a
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denuinci a do dognat i sno, el e usa o dognat i sno cono i nst runent o. Qpon-
do razdes dogndt i cas a razdes dogndt i cas, 0 cético pratica o “netodo das
anti nomas”, “constroi” a equi pot énci a (i sost hénei a) dos di scur sos
conflitantes etornanani festaainpossi bi| i dade de una opcdo criti ca por
una qual quer das posi ¢Oes dogndt i cas consi der adas. Asuspenséo do j ui zo
ndo € nai s que o desenl ace i nevitével deunatal situacdodia ética G
t ropos de Enesi deno e os de Agri pa ser vempr eci sanent e par a encani nhar
0 processo ar gunent at i vo nessa di recao.

Por que o dognat i sno senpr e pode renascer e ef eti vanent e r enasce,
t anfémpor que o céti co se proi be coer ent enent e a uni ver sal | zagdo ou ge-
neral i zagcdo dos resul t ados de sua pesqui sacritica, o cetici sno se assune
cono una post ura fil oséfi cade i nvesti gacdo (zétesi s) pernanente, por i Sso
nesno se di sse zetético. Heprivilegi adeci di danente, assim oexercicio
criticodarazéoefaz dadesmstificacdo “dial ética’ dodognati sno sua
tarefaterapéuti ca pernanente.

Por outro | ado, a esfera fenonéni ca of erece todo umvasto e ri co cam
po a ser expl orado por una razédo | i berta de ent raves dogndt i cos ou
dognat i zant es. Opi rroni sno hi st ori co ndo avancou nui t o nessa di recéo,
ai nda que nos tenha | egado resul t ados i nportant es e propi ci ado i ndi cagdes
sugesti vas, por exenpl o, ao fazer a apol ogi a da t ékhne e dos procedi nent os
enpi ri cos de i nvesti gacdo. Gabe ao neopi rroni sno apr of undar essatendt i ca.

Nbssos aut ores, cono vi nos, di zemt anbbémaue o céti co ndo tem
cono “revi sar as proposi ¢oes especificas que el e acei ta’. Umnexenpl o ba-
nal esinples ésuficiente, noentanto, paranostrar cono ef etua o cético, se
aocasi 80 paraisso se apresenta, a“revi sag’ de suas crencas f enoné@ni cas:
el e afaz cono a faz umhonemqual quer. Suponhanos que apar eca a al -
guémhaver una cobra numquarto nai S ou Nenos escur o, sob una cana,
por exenpl 0. Que assi ml he apar egamas coi sas, nesse nonento e | ugar, é
al go que ndo pode negar nemquesti onar. Suponhanos agor a que a nesna
pessoa, nonent os depoi s, ar nada de cor ageme umpedaco de pau, nexa
na supost a cobr a e descubr a que se trat a apenas de una cor da enr ol ada.
Apar ece-1 he agora, é-1 he fendneno, que descobri utratar-se apenas de una
corda enrol ada, apar ece-| he agor a que ha pouco se enganara, pensandotra
tar-sedeunacobra. Balheirrecusavel quel he apareci a ent 8 una cobr a,
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é-lheirrecusavel agora que ndo se trata de una cobra, nas si mde una
corda. Asentenca“Euna cobra” apareci a-| he cono descri ¢do adequada da
experi énci a ent o vi venci ada, apar ece-| he agora que € i nadequada, nas que
¢ adeguado e corret o di zer-se “E una corda enrol ada’. Acorregdo do di s-
cur so oper ou- se de nodo banal , cono vezes i nlner as acont ece aos ser es
hunanos na experi énci a de cada di a.

Airrecusabi | i dade da experi énci a do f endneno ndo é —de fat o, ndo
teriacono ser —inped nento para a“revi sdo” das crencas f enonéni cas,
que t eml ugar conf or n@ os procedi nent os cost unei ros e pel as razdes cos-
tunei ras. Jul gar o contrari o comfrequénci a provémda crenca erronea de
gue ndo pode O céti co, se coerente comsua post ura, reconhecer enganos,
i | usGes perceptivas, erros etc. Ta vez sg aesse 0 caso de Nossos altores. S
ofor, devenos di zer emseu favor que se trata de umerro extrenanent e
gener al i zado, produzi do por una n& conpr eensdo nNao nencs gener al i zada
doceticisnopirronicoe pel al ongafamliari dade do pensanentofil asdfi co
comcertas versoes caricatural s do ceti ci sno noder no.

Tudo nos nostra, ent&o, ndo apenas que o pi rroni sno € pl enanent e
conpat i vel comoexercicioautocriti codarazdo—se anacriticados deva
nei os dogndt i cos sej ano | i dar como donini o f enon@éni co—, nas que el e 0
€ preci sanent e por que se def i ne por esse exercici o autocriticocomo qual ,
emdl tinaand ise, seidentifica Ms, por i SSON@sn®, O pi rroni sno consti -
tui onai s poderoso antidoto contraqual quer fornadeirraci onal i sno.

10. NBoqueroir adi ante semdi zer una pal avra sobr e as neopi rréni cos Nao-
fasci stas que os aut ores de NANP i nagi nar amempl ena Al enanha nazi st a
(Bensusan e Sousa 1, pp. 62-63), incapazes de una posturacritica, nada
nai s podendo fazer do que “apel ar para f endnenos conuns, isto €, apel ar
aqui | o que aparece i rrecusavel nente a nai ori a, sendo esta nai ori a defi ni da
historicaecultural nente’, tendo, no néxi no, a possi bi |l i dade de “nudar
Sua at i tude de crenca para una at it ude de acei tacao”. M nos aci na quao
descabi da é a af i rnacdo de que est a vedada ao céti co unaposturacritica,
consi der enos agor a sob est e novo pri sna a quest 8o do f endneno conum

S entendi bemo que os aut ores t émemnent e, par ece- ne que est o
a consi derar, tonando cono exenpl 0 0 caso da Al enanha nazi sta, situa-
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coes hi st éri cas emque una det er nnnada soci edade | ogrou de tal nodo fa-
zer acei tar unadout ri na dogndt i ca pel o conumdas pessoas, tendo-as “for-
nado” e “educado’ atraves de necani snos efi ci ent es de condi ci onanent o
g oo, queastarnouincapazes deunaatitudecriticaeasfez acredtar nos
dognas da dout ri na cono evi dénci as i rrecusavei s que “nat ural nente” se
i npdemao seu ent endi nent 0, sema ni ni & consci énci a de t odo esse pro-
cesso. Ent&o, aquil o que para umobser vador ext erno € nani f est anent e um
dogma, € vi venci ado por essas pessoas t 8o- sonent e cono umf enéneno
conum

no se conportari a umneopi rréni co nuna si t uagdo desse ti po? Se
setratade umneopi rroni co, trata se por defini ¢do de umfil Gsof o cuj o ce-
tici sno se consal i dounacriticaincessante aos pronunci anent os dogndt i -
cos, napréticadaargunent agdo anti nbmca, naincessante autocritica. A
post ura ndo-f asci st a que, no caso da soci edade nazi sta, nossos autores | he
reconhecem estd, por certo, intinanenteli gadaatodaasuaposturafil osé-
fica. H e ndo é nentro da nai ori a condi ci onada e “educada’ por una efi -
cientelavagemcerebral (sedelativessesidonenro, dificilnenteteria
ti do condi ¢Oes paratornar-se ndo-fascistaefil ésof o cético; seotivesse
consegui do, teriasidopor umprocessodecriticaeruptura, dendoaceita
cao e recusa do anti go condi ci onanent o). H e pertence, entdo, amnoria
que, por esta ou aquel a razéo, escapou ao processo cal etivo de | avagem
cerebral, minoriaque ndoignora o carater dogndti co do que aos nentor os
da nai ori a se i npde cono f enbneno conume se paut a por out ros val or es,
gue ndo se conci | i amcomos dognas da dout ri na domnante. Essa mnori a,
queteve afelicidade de preservar oespiritocritico, ndo acei tanempode
aceitar oregi ne nazi sta; comnai s fortes razdes, ndo o acei t a nempode
acei t& | ooneopirrén co.

11. Final mente, é dito emNANP que 0 neopi rroni smo “ndo pode
conpat i bi | i zar-se comaci énciade hg e €l e ndo pode acei t& | a, nemsequer
parci a nente, de umnodo justificado” (Bensusane Sousa l, p. 64). Lem
brando o trui sno de que “a ci énci a constrdi teori as que ndo guar damasso-
ci acao i nedi at a comagui | o que observanes” (i d., i bi denp, NOSSOS aut or es
afirmmaseguir: “Noentanto, dantedasteoriascientificas, Rorchat, ao
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contrariodoque faz comas teorias fil osdfi cas, aceita as cono descri ¢éo
das apar énci as” (Bensusane Sousa l, p. 64). Tendofeitoessacuriosaafir-
nacdo, fica-lhesentdofacil inventar dificul dades para o neopi rroni sno:
esteteriadegarantir umcritérioefetivoe aceitavel de denarcacdo entre
teoriascientificasefilostficasparalegitinar aquel adiferencadetrata
nentoe, deoutrolado, ndotemcono dar contadas diferencas entre fil aso-
fiae senso conumna pr &pri a descri ¢ao dos fendnenos (i d., i bidem pp. 66-
67). Qu, entdo, onegpirronisnoteriade estabel ecer arbitrari anente, apro-
pésitode cadateoriacientifica, unadistincdoentre oque é passivel de
suspensdo de j ui zo (porgue di scurso teodrico) e o que se dira descri ¢do do
fenbneno, semno entanto di spor decritérioefetivoparata distingdo.

Entretanto, o que eu di sse emSobre o que Avarecefoi apenas que “o
pi rroni sno parece-nos i ntel ranent e conpat i vel coma praticacientifica
naoder na e cont enpor anea’ (Rorchat 3, p. 113; oitalico é de agora, dou-ne
contade quetal vez devesseté-lousadojanaredacdo original ). Mss ase-
guénci a do text o parece-ne dei xar ¢l aro que o que eutinhaemnente erao
progressi vo privil égi o conferi do ainvesti gacdo experi nenta naci énci a no-
der na e cont enpor anea, o abandono do vel ho i deal da epi st éne grega, o
crescent e di st anci anent o ent re o desenval vi nent o experi nental da ci énci a
e 0s pont os de vi sta net af i si cos, ou nesno epi st enol 6gi cos. Eacrescent el
entdo (ositdicossdodeagora): “Emitofaci| ver conotoda essa post ura,
ao nenos emseus aspect os nai s fundanent ai s, € de i ndol e essenci al nent e
pi rréni ca. Qu pode, ao menos, tranqli | anent e associ ar- se a concepgdo
pirréni cadaciéncia Econo setivéssenos assi stidoaotriunfo progressi vo
da vel ha t ékhne sobr e a vener anda epi st éne. For certo, a nat ureza bemnai s
conpl exa e ri ca da ci énci a noder na exi ge una r eel abor acéo e sof i st i cagéo
das concei t uagdes pi rroni cas nesse canpo, poderianos nesno di zer que
tal seriaunadastarefas nai s urgentes paraumneopi rronico, hoje’ (id,
ibidemp 114).

Janai s poderi ater-ne passado pel acabecaatd aidéiadequeasteorias
ci entificas nodernas se reduzem ou devemreduzi r-se, a descri ¢oes de
apar énci as. Qu que ndo est g amnui t as vezes conpr onet i das comuna vi Séo
dogndt i ca do nundo, por vezes associ adas de nodo estreito a doutrinas
filoséficas. Ququeainagemci entifica do nundo ndo cal i da f reglent enent e
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coma i nagemaque del e of er ece 0 senso conum NbSSOS aut or es par ecem
neter feitounal e turaal go preci pi t ada da passagemaci na r epr oduzi da.
Se nel a se ti vessemumpouco nai s denor ado, nel a e nas pagi nas que
i ned at anent e a precedem ou nas que a seguem ter-1 hes-iaficado nan festo
gue: 1) eud goencontrar una“indol € céticae pirron canaci énci anoderng,
di sso propondo al guns i ndi ci 0S; 2) eu sugi ro cono prograna par a una
i nvestigacao fil oséfi ca neopi rroni ca a el abor agdo de una concei t uagdo
adequada que possa vir a dar conta dos tracos fundanent ai s da ci énci a
noder na, dent ro do quadr o concei tual do neopi rroni sno; 3) excecdofeita
paraa gunas rapi das observagtes adicionai s, eune | inmtoai sso e ndo di go
nai s nada al émdi sso.

Por i sso nesno, N&o ne par ece que deva aqui  ocupar - ne comr esol -
ver probl enas event ual nent e decorrent es de af i rnagdes que ndo fi z e com
asquas, aias, ndoconcordo. Jaetadodficil, asvezes, fazer conpreender
aquloque defato sedsse..

SoPalo, janeirode| 94

Aostract: Inreplytocriticisns proposed agai nst the neo-pirrhonianstandtakenby the author in
aprevi ous paper (Rorchat 3), it isarguedthet they ari sefromabesi ¢ nisunder st and ng concerni ng
the notion of phenonenon i nanci ent skeptici sm

Key-wor ds: pyrrhoni sm— neo- pyr r honi sm— phenongenon
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