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ApGs os prinel ros ensal 0s de psi ca ogi @, escritaos durante os anos 30,
Srtre, jaeml943, aparece comum“ensai 0 de ont ol ogi a f enonenal Ogi ca’,
obra que, apenas por esse subtitul o, nuda ot omemrel acéo as anteri ores.
I ssoresul ta, para Soi egel berg por exenpl 0, nuna segUénci a sur preendent e
cuj aconexdo ndo parece cl ara; Sartre, diz el e, “of erece poucos i ndi Ci
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expl i citos para a conexéo emsua obr a na sua sur pr eendent e sequénci &’
(Siegel berg 14, p. 471).

Par a que conpr eendanos essa passagem tal vez val ha a pena conegar
| enforando a di stincdo entre psiqui co e transcendenta , estabel eci da desde
1934, no Essai sur | a Transcendance de |’ Fgo. Essa di sti n¢éo sof reu al gunas
nudangas, a nedi da que novos concei t os surgi am nas el a nesna, enquant o
tal, pernaneceu, reafirnando senpre, de uml ado, o psiquico, obj eto da
psico ogia, edeoutro, otranscendenta , oo etodafenonend ogi a. Nio cabe
aqui apontar as transfornagdes que essa d stincdo sofreu, nas apenas | entor ar
0 papel fundante que, para Sartre, afenonenol ogi a senpre teve: “DOe una
nanei rageral oquelheinteressa (aPsicol ogia) é o homememsi t uacéo.
Bhquantotal, elaé (...) subordi nada a f enonenol ogi @, poi s umest udo
ver dadei r anent e posi ti vo do honememsi t uagdo deveri a el uci dar deinicio
as nogdes de honem nundo, ser-no-nundo e situacdo’ (Sartre 8, p. 17). A
psi col ogi a ndo pode “ser umconego’, pel a si npl es razédo de que os fat os
psi qui cos t anbémndo o séo: “H es sdo, emsua estrut ura essenci a , reagoes
do honmemcont ra o nundo; sup&emportant o o honeme o nundo e nédo
podemt onar seu senti do verdadei ro a ndo ser que se tenhamdeinicio el u-
ci dado essas duas nogdes” (id, ibidem p. 13). Essad uci dagdo, por suavez,
cabe a fenonenol ogi a: “ Se quer enos f undar una psi col ogi a, preci sar enos
ir al émdo psi qui co, al émda sit uacdo do honemno nundo, at € afonte do
honem do nundo e do psi qui co: a consci énci atranscendental e constitu-
ti va que a cancanes pel a‘ reducdo fenonenol 6gica’” (id., ibideny.

Gont udo, enbor a conceda a f enonenol ogi a esse papel de prina
phi I osgphi & nossofil ésofondosal doterrenodapsi co ogia Al pel os ancs
30 desenval ve apenas, cono umbomdi sci pul o de Hisser|, una “psi col ogi a
f enonenol Ogi ca da i nagi nacdo” e um“esbogo de unat eori a f enonenol Ogi ca
das enocbes”. Assim por exenpl o, emA | nagi nagdo, apds nostrar as in-
sufi ci énci as dapsi ca ogi ai ntrospectivaerecl anar unapsi ca ogi ae déti ca,
eedz “Eaele(Hsserl) que vanos pedir, agora, paragui ar nossos pri-
nei ros passos nestaciénciadificil” (ideml2, p. 9%). Reclanando ai nfl uén
ciahusserliana, Sartre ded ca-se portant o aguel a éreado saber cy osentido
depende de outra, desenval vi da por Husserl .
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Essa i nagemde “bomdi sci pul 0" deve cont udo ser nuancada. Ainal ,
jaemEssai, Sartre pretende fazer reparos ao Hitranscendental de / deen,
ai nda que par a est abel ecer a consci énci a néo-egal 0gi ca das I nvest i gagdes,
emA | nagi nagdo, temdi fi cul dade emaceitar o noenairreal, por ndo ver
cono di stingui-1odainagem Eitretanto, essas obj ecdes ndo represent am
ai nda unadi fi cul dade a pont 0 de setornar necessari o reescrever a‘“ci énci a
da consci énci apuratranscendental ” (Sartre 12, p. 97), que é cono | he apa-
rece a fenonenol ogi a. E ver dade que na Gncl uséo de L’ I nagi nai r e passa
ao pl ano do transcendent al , quando se col oca a quest o de saber se i nagi -
nar é una especi fi cagdo contingent e ou essenci d da consci éncia; nas trata
se ai de resol ver umprobl ena ndo devi danent e enf rent ado por Hiusserl .
Qa, oqueva ocorrer nai starde, e causar espéci e a Spi egel berg, € que em
L'Hreet e Neant é preci sanent e t oda a f enonenol ogi a que est & emques-
tdo, étooaelaqueéreescrita Sartre seca ocade vez no pl ano daf enone-
nol ogi a pura, desenval vendo el e nesno agquel a “ ci énci a da consci énci a pura
transcendental ”! Edefato emESqui sse, Citanws aci na, aparece conotare-
fa da f enonenol ogi a a el uci dagéo das “nocoes de honem nundo, ser-no-
nundo e si t uagdo’, exatanente ael ucidacdode que L' Hre et e Neart pro-
cura se desi ncunbi r: “Qual € arel acdo si nt éti ca que chananos o ser - no-
nundo? (...) Que devemser o honeme o nundo para que a rel acao sej a
possivel entred es?’ (i denl0, p. 33).

Assim tenos, de uml ado, as prinei ras obras cono exer ci ci as de psi -
col ogi a fenonenol 6gi ca; aessa al tura, apesar de al gunas obser vacles a
f enonenol ogi a de Husser|, esta parece cont udo f ornecer os i nst r unent os
bési cos a0 desenval vi nent o dapsi col ogia. Ha éjaaguel a“ci énci ada cons-
ciénciapuratranscendental”. Deoutrolado, tenos L'Hreet | e Neant se
pr opondo responder pr eci sanent e agquel as quest des f undant es da Psi cal ogi a
e que sao obj et o nesno da “ci énci a da consci énci a’Y. Qa, o que acont e-
ceu nesse per cur so? Ogue se passou coma f enonenol ogi a de Husser| (e,
certanent e, taniéma de Hei degger), gue se tornou necessari o reescr evé-
| a? Por que, al émdi sso, tonou el a a forna de una ont ol ogi a?
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EmA | nagi nacéo, a fenonenol ogi a de Hisser| parece fornecer os
i nst runent os necessari os para a el abor aco e desenval vi nent o das ci énci as
positivas. Eitretanto, apenas parece. Forque ndo é semconsi der andos que
Sartre apresenta esse “grande aconteci nento dafilosofia’ (Sartre 12, p.
97); jaai, el edetectaa guns probl enas que di zemrespeito, aofinal das
contas, anogcdo de ahj etointencional .

Numpri nel ro nonent o, el e procura est abel ecer a posi ¢do f undant e
da fenonendl ogi a, e est abel ecé-1 a emcondi ¢bes di ver sas daquel as do Essai,
de nodo que se torne possi vel a constitui ¢cdo de una psi col ogi a f enone-
nol ogi ca ai nda i gnor ada em1934. GomHusser|, tenwos fi nal nent e umne-
t odo — una “experi énci a privil egi ada” — que nos pde “i nedi at anent e em
cotatocomale” (id, ibdemp. 95, istoé comaesséncia, base daguel a
psi col ogi a. Btretanto, “Hisserl ndo se cont enta emnos fornecer umnét o-
do’ (id, ibidemp. 99; e elancaa ndaas “bases” para una nova psi col o-
gl a. Essas “bases” séo, deinicio, oconceltodeintenci ona i dade e arecusa
do concei t o de “represent agao’, sua consequénci anai s dbvi apara Sartre:
“Opsi cal ogi sno, partindo da férmil a ani gua * 0 nundo € nossa r epr esen-
tacdo' , faz comque se desvaneca a arvor e que per cebo emuna nir i ade de
sensagles, de i npressdes col oridas, téctei s, térmcas etc., quesdo ' repre-
sentacoes’” (id, iboey. Qeselentreagu da“filosofiadinentar”, “d -
gestiva’, eobBspirito-Aanhaqueatra as coisas parasuatei a, coori ndo-as
de una baba br anca e reduzi ndo-as a sua propri a subst anci a (/ demll, p.
29). Hussserl, entretanto, estabel ecendo “unad stincdorad ca entre acons-
ci énci ae aqui | o de que se temconsci énci & , “coneca por col ocar a arvore
foradends” (ideml2, p. 9).

Aessaaltura, a hyl éndo of erece probl enas: el a é semdivi da “con-
t elido de consci énci a’, nas ndo “o obj eto da consci éncid’: “Gxrtanente, e e
(Husserl) ndonegaaexi sténciadedados visuaisoutate s, quefazemparte
da consci énci a cono el enent os subj eti vos i nanent es. Mis el es ndo sdo o
ojeta acosciécianfosedrigeparades,; aravesdd esvisaaca saexte
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rio” (Sartre 12, p. 99). Aqui, umpequeno paréntese: trat a-se exat anente
de coi saexterior: nesno quando, e i sso desde 0 Essai, 0 0bj etointenci ond
apar ece cono “uni dade i deal” de una “i nf i ni dade de aspect 0s”, esse obj e-
to, paradoxa nente, ndo é sendo a coi saexterior, oo et o espaco-tenpora
(idenB, p. 3B3)@! Assim a hyl é convi ve agui coma coi sa em‘ carne e 0ssa’:
especi e de “quase vernel ho’, sobreela“seaplicaaintencdo que setrans-
cende e procura atingir overnel hoque estaforadel @ (/ideml2, p. 100).
De t odo nodo, o nérito daintenci onal i dade € assegurado, una vez que a
hyl é ndo representa o i nert e que o associ aci oni sno huniano i ntroduz na
consci énci a. Ainda que “i npressao subj etiva’, el ando € una “i npressao
enfraqueci da’ (id, ibidem p. 87): a hyl éndo guardatraco de opaci dade
por que el a ndo € represent acdo, porque ndo “duplica’; el a é apenas una
“nat éri asu etiva’ que“perfild acor, asuperficieetc. Andaque“cotel
do de consci énci &', el a € o ul trgpassado emfavor do obj eto, aintencdo se
drigeparafora paraaavore“foradenss’, exterior, espaco-tenporal .

QO a, esse nesno esquena val e t anbémpara a i ragem Cono em
una per cepcao, di stinguir-se-a“unaintencdo i nagi nante e una hyl € que a
intencdovem' aninar’” (id, ibidem p. 100). Quantoainagem el a“dei xa
de ser umcorit etido psi qui co; el a ndo se acha na consci énciaatitul o de
el enentoconstitunte’ (id, ibadey. Oogeto, destacadoda hyl € situase
“forada consci énci a’ tanémaqui . Gnf or ne ci t acéo de / deen, “o centauro
emsi nesno ndo €, nat ural nente, nada de psiqui co, €l e ndo exi ste naal na
nemna consci énci a, nemempart e al guna; ndo exi st e absol ut anente, € em
seutodoinvencao” (id, ibidey®. Gmisso, ainagemdei xa de ser “con-
teldoinerte” etorna-se ata “QGonsci éncia una e sintéti ca emrel agdo com
umobj et o transcendent e”. Ai nagemde Pedro ndo é nai s um*“Pedro em
fornat o reduzi do”, nas una “f or na or gani zada de consci énci a que se rel a-
ciona, asuananeira, aPedro” (id, ibideny. Forna organi zada de nesno
ti po daguel as que se di ri gema “quadros, desenhos, fotos”, ditas i nagens
“externas’: “Se ainagemt or na- se una certa nanei ra de ani nar umcon-
teudo hi | éti co, poder-se-a mito bemassi mlar a apreensdo de umquadro
cono | nagema apr eensao i nt enci onal de umcont etdo ‘ psiquico ” (id.,
i bi dem p. 101), cono € o caso da i nagemque f or no de neu ani go Pedr o.
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Ecertanente: ainagemsendo ato, forna de consci énci a, emnada i npede
essa apr oxi nacao, para a émda di versi dade das “nat éri as” (Sartre 13, p.
42). A“faniliadainageni sea arga, sediversifica, cono“espéciesdeum
nesno género” (i d., ibidem p. 45). Eassi mgue a apreensio de una agua-
forte de Direr é tanibémi nagem na ver dade, posso apreender essa agua-
forte deduas nanei ras diferentes: pel apercepcdonornal , onde ocorrel ato
€acoi sagravura, ou pel acont enpl acdo est ética, onde nos dirigi nos “para
as real i dades represent adas ‘ emi nagem, nai S exatanente, paraas rea i da
des ‘inagificadas', ocaval eirodecarneeassoetc.” (ideml2, p. 101)*.
Nesse caso, a hyl éé “i ndubi t avel nent e a nesna’, na apari ¢ao estéticae na
purae sinpl es percepcdo. Adiferencase achaantes na“estruturaintenci o-
nal”: a“tese’” recebeu, naapari ¢do estética, una“nodifi cacdo de neutral i -
dade”. Deondeaconcluséodequeanatéria, istoé ahylééinsuficiente
para di stinguir i nageme per cepcao; € preci So pensar antes no “nodo de
aninacdo danatéria’ (id, ibidenp.

Essad stingdo, contudo, dizrespe toa percepcdo e as i nagens ext ernes;
€ necessari 0 abordar ai nda a i nagemnent al , e abor da-| a per gunt ando evi der+
tenent e por sua hyl & Seré estaa nesna que a da per cepcdo? Quando f or no
a i nagemde Pedro, a hyl € é a nesma de quando o per cebo? Par ece que
dessa vez apenas a“estruturaintenci onal ” serainsuficiente, poi s sefassem
as nat érias idénticas seriapreci Soconvir que ainagemnental apareceria
aqui cono sensacdo renascent e, de base sensivel, nunapal avra, cai sifi cada
Segundo Sartre, h& noti vos para desconfi ar de que é assi mpar a Hisser| ;
por exenpl o, quando el e t ona a renenor agdo con | npl i cando a rei t er agéo,
“ai nda que emuna consci énci a nodi fi cada, de todos os at os percepti vos
originai s”: ainagem! entor anca apar ece portant o cono una “consci énci a
perceptivanad ficada, istoé afetadapor umcoefi ci ente de passado’; desse
nodo, a / enbranga de umteatro il uninado out rora percebi doinplicaa
“reproducdo da percepcdodoteatroil uninado” (id, ibidem p. 102, grifos
nossos). Qu, ai nda, quando concede a i nagema f ung&o de “preencher”
saber es vazi 0s: “Se penso emuna cot ovi @, posso fazé-1onovazio, istoé,
produzi r apenas una i ntencao si gnificantefixadasooreapa avra’ cotovia .
Mis, para preencher essa consci énci a vazi a e t ransf or nd- |1 a emconsci énci a
intuitiva, éindferentequeeuforne unainagemde cotovi aou ol he una
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cotoviadecarnee osso’ (Sartre 12, p. 102). Ainagemagui par ece possui r
una “nat ériainpressional concreta’, ser umchei o, “cono a per cepcao’.

S isso e admtido, oprobl ena se agravara ai nda nai s quando f or
oper ada a reducdo f enonenol 6gi cac comel a, surgirdo dificul dades que tor-
nardo adistincdo entre i nagemnental e percepgdoaindanaisdificil. As
di fi cul dades se col ocamna nedi da emque 0 noena apar ece cono / rreal .
Sartrefazigual ar esseirreal, nopl ano fenonenal 6gi co, como que, jaan
tes, sabiadocentauroinagi nado, tanémirreal : “Agoraaca saarvorefoi
post a ent r e par ént eses, nao a conhecenos nai S Sendo cono O noena de
nossa percepcdo atual ; e, conotal, este noenaé umirrea , assi mcono o
centaurd (id, ibidem p. 103; grifos nossos). Gt auro gue “t anémndo €
nadd’, gue “t anfpémndo exi st e eml ugar nenhumi (i d., i bide®. Qa, ocorre
que, antes da reducdo, “encontravanos nesse nada nesno umnei o par a
distinguir aficcdodapercepcdo’ (id, ibidem: aarvoreemflor estavaai,
Coi sa espaco-tenporal ; j&o centauro “ndo estava emparte a guna, nemem
mm nemforade mmni (id, ibideny. Garoque o probl ena se col ocatendo
por pressupost o gue a “anti val énci a hil ética’, antes observada, serepete
aqui (antes, elasignificavaofatodequegravuras, fotos etc., podemser
per cebi das cono coi sas ou cont enpl adas est eti canent e€). Supondo agor a
gue a i nagemnent al € sensacdo renascente, e que portant o agora sua hyl é
€ a nesna da per cepcdo, nosso probl ena se agrava coma reducao
f enonenol 6gi ca na nedi da emque anbos, arvore e centauro, aparecem
agoraconoirrea s; jandotenos aarvore emfl or que podi anos estreitar,
tocar etc. ESartre entende que assi mparece ser para Hisserl, quando este
fala, por exenpl o, emapari ¢do ora caract eri zada cono “real i dade emcar ne
e 0ss0’, oracono ficcdo, nointerior do pl ano fenonenol Ogi co. € cono se
setratasse de i ntencdes di f erent es ani nando una nesna nat éri a, isto e,
cono se bastasse aintencéo paradiferir “carne e 0sso’ de “fi cgao’.

Par ece assi mque o préprio Hisserl évitinadail usdo da“sensacéo
renascent€”’. Hisserl que, noprine rononent o, pareci ater-se af ast ado dessa
concepcao (que Sartre denomna “i | uséo de i nanénci @’ : nosso habito de
pensar a consci énci a emt er nos de espaco). Ainal, fo Hisserl nesno quem
di stingui ui nagemext erna e per cepcdo pel as i ntencdes, e ndo pel as nat éri as,
est abel ecendo assi muna di stingdo “i ntrinseca’ que nadati nha que ver com
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aintensi dade hunhana. Husserl, contudo, parece se nostrar vitina daguel a
i 1 usdo na nedi da emque repet e essa nesna concepcao, val i da para as
i nagens ext ernas, para o caso da i nagemnent al . Par ece agora que a
di stincdo ndo pode estar apenas na“estruturaintencional ”, ou, por outra,
parece que a i denti fi cacdo das nat éri as ndo pode ser feita, anenos que eu
acredi te poder ani nar una hyl € “cono per cep¢éo ou i nagema neu bel -
prazer”: “Desde que setrate de unai nagemnental , cada qual pode verificar
gue € i npossi vel ani nar sua hyl é parafazer del aanat éri a de una per cepcao’
(Srtrel2 p. 104). Sranecessaiodirnar, portato, parad éndad ferenca
dasintengles, ad ferencadas nat éri as, e i sso gpar ent enent e cont ra Hisser |,
apont ando posi tivanente qual anat ériadainagemnental . Goserveoleitor
que o probl ena da i nagemapar ece emSart re condi ci onando i nt egral nent e
sua col ocacéo do probl ena do noena, de nodo que a sol ugéo daquel e forcara
aretonar esse Ul tino, | evando a sa ucdo di stinta daquel a de Hisserl .

A hyl é da i nagemnent al sera caract eri zada emL’ | nagi nai re. Ea
essa obra que a concl uséo de Al nagi nagdorengt e e, j & umpouco antes, ao
ternminar o capitul o sobre Hisserl, e enunerando os probl enas gque dever 80
ser tratados nadbraseguinte, Sartredestacaentree esoprod enada hyl €
“BEnfim e princi pal nente, sera preci so estudar a hyl é propria dai nagem
nental” (id, ibidem p. 105). Jasabenos que a“faniliadainageni enva ve
desde apsiqui caaté as i nagens externas, taisconoretratos, caricaturas,
i mtacdes, desenhos esquendt i cos, nanchas emnuros et c. Emquai squer
dos casos, a consci énci a i nagi nant e ser & senpr e “consci énci a de umob et o
emi nagem e ndo consci énci a de una i nagerm (i deml3, pp. 171-172). S
quero ne vol tar para o ato i nagem preci so refletir: “Ai nagemcono
i ragemnao € descritivel sendo por umat o de segundo grau pel o qual o
o har sevoltadoobetoparasedirigir ananeirapel aqual esseobjetoé
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dado’ (Sartre 13, p. 15). Essarefl exdondo € outraque arefl exéo el deti ca,
no pl ano da psi cd ogi a

Assim épreciso, deinicio, pdr-sedeacordoquantoai Sso. unarepre
sentacdo nental , una fotografiae una cari cat ura que t émpor obj et o neu
anigo Redro s&o nanei ras di ferent es de vi sar ao nesno obj et o, que ndo é
“nema r epresent acdo, nema foto, nemacaricatura: é neu anhgo Pedr 0’
(id, ibidem p. 41). Ahyl é—terno que ndo aparece emL’ | nagi nai re, sendo
traduzi do senpre por “natéria’ —é, nos doi s Ul tines casos, umob etofisi-
CO, que “pode ser percebido por si nesno’ (id, ibidem p. 42): afotoea
caricatura. Essa hyl € quando “ani nada’ por una i ntencdo i nagi nante, tor-
na- se umanal ogor, assi m “eu ne Si rvo de una certa nat éri a que age cono
anal ogon, cono umequi val ent e da percepcao”’ (i d., ibideny; el ando deve
ser qual quer, nas “deve apresentar al guna anal ogi a como obj et 0 emques-
a0’ (id, ibidem p. 45). Oanal ogoné portant 0 anat éri a nesna, nas ani -
nada e, nessa nedi da, reoresent ant e do obj et o.

Qa, todoocapitul o“AFanil i adal nageni ndo € sendo una descri ¢ao
ref | exi va desse anal agon par a 0 caso daguel as i nagens ext ernas; a descri ¢ao,
que coneca como retrato e ternina coma i nagemhi pnagogi cal®, segue o
critérioemaue o anal ogon é progressi vanent e di nhnui do nas suas qual | da-
des representati vas, fazendo crescer comi sso otrabal ho da consci énci a, via
novi nent o, saber e af eti vi dade: “Anedi da que a nat éri a da consci énci a
i nagi nant e se af ast a da nat éri a da per cepcdo, a nedi da que el a se penetra
nai s de saber, sua senel hanca como obj et 0 da i nagemse at enua. Umf end-
neno novo apar ece: o fendneno de equi val éncia. (...) Onovi nent o sera
hi post asi ado cono equi val ente da forna, al uninosi dade cono equi val ente
dacor” (id, ibidemp. 107). Gmo “enpobreci nento” da nat éria, o saber
cresce emi nport anci a e “a i nt engdo ganha emespont anei dade” (i d., i bi dem
p. 108). Assi m numcrescendo, quando se chegar a i nagemnental , por sua
nat ériandoter exteriori dade, eladeveréaparecer cono espontanei dade
pl ena. Mas i sso tanbémi npl i cara emaue, guando se chegar a i nagem
nental , apropriareflexdo ndo possa nai s ser oper ada — dada a ndo ex-
terlorldajedanalterla. Edefato naquel es prina ros casos, “guando a cons-
Ci énci a propri anent e i nagi nant e se esvaneci a, rest ava umresi duo sensi vel
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gue se podi adescrever: eraatel apintadaouananchadonuro’ (Sartre 13,
p. 111). Dessavez, contudo, areflexdo aniquila, junto aconsci éncia
i nagi nante, anatériaquel he servi ade anal ogort. *“NBo per nanece r esi duo
gue se possa descrever, encont rano- nos emf ace de una out ra consci énci a
si nt éti ca gue nada t ememconumcomaprine ra’ (id, ibidem p. 112). Ror
conta di sso, sera preci so “abandonar o terreno segur o da descri ¢éo f eno-
nend &g caevdtar apsicd og aexperinetd” (id, ibioe, ou, sesequ ser,
ser& preci so abandonar oterrenodo “certo’ e passar ao do “provavel .

Qa, comi sso nosso probl ena parece se conpl i car, pai s, afina, con
f or ne sabenws, a hyl é da per cepcéo apar ece senpr e acessi vel aref| exdo:
“Cada‘Elebnis’ éfeitadeta forma, que existe unapossibilidade, em
principio, dedirigir odhar parael ae paraos seus conponentes reai s ou,
nuna di recdo opost a, para o noend’, diz Sartre citando Hiusser!l (i demi2,
p. 103)(". Jaa hyl édainagemnental , ao contrari o, por ser puranente
psiqui ca, nBoresistearefl exdo. Rerdenos, assim qual quer possi bil i dade de
una respost a posi ti va acer ca de una possi vel “anti val énciahil é&ica’ entre
per cepcao e i nagemnent al .

Mis sera de fat 0 assi n? Pel a razdo nesna dessa i npossi vel conpar a-
¢80 nNdo encont ranms una r espost a bast ant e que at est e a i nexi st énci a dagque-
| aanbi val énci a hi | éti ca? Parece que sim e parai sso bast a que nos | enfr e-
nos de que, se a hyl é dainagemnental € “cont eldo psi qui co’, é verdade
t anibémaue el a é transcendertt e, e i sso é assegurado ai nda no terreno do
“certo’; essatranscendénci a € af i rnada dada a “ necessi dade para a nat éri a
da i nagemnent al de ser j & consti t ui da emobj et o para a consci énci a’ (i dem
13 p. 110). Oa, épreci sanent e essatranscendénci ague i nexi ste na hyl éda
percepcéo. Trata se, nesse caso, de el enent os sul eti vos i nanert es. séo “ da
dos visuai s outactei s que f azempart e da consci énci a cono el enent os sub-
jetivosinanentes”, nas que “ndosaooohetd (ideml2, p. 9). EBsaina
nénci a da nat éri a da per cepcdo, por seul ado, é o avesso do cardter passi vo
da per cepcdo, por oposi 8o ao car éter espont aneo da i nagemnental , na
qual anatériaéinte ranente constituida, produto de nossalivre esponta
nel dade: “Uha consci énci a per cept i va se apar ece cono passi vi dade. Ao con
trari o, una consci énci a i nagi nante se da a si nesna cono consci énci a
i nagi nante, isto é, cono una espont anel dade que produz e conserva o ob-

Mouti nho, L DS, di scurso (23, 1994 109- 148 119

jetoeminageni (Sartre 13, p. 35). Aespontanel dade vai aqui ao pont o de
constituir una nat éri a psi qui catranscendent e que funci ona cono anal ogon.
Qa, issondo érazdo bastante para se af i rnar una dessenel hanca entre as
duas nat éri as?

Noo, de fatondo. Basta gue consi derenwos o caso anterior, agravura
de Orer. Ahyl édapercepcdo éinanente, eisso at esta bast ant e a passi vi da
de da percepcéo. Entretanto, setonanos essa nesna gravur a cono i na-
gem naqual a hyl ése nantém jando podenos nai s fal ar deinanéncia. be
fato, aespontanei dade nesna da i nagem na nedi da emque anul a a passi -
vi dade da per cepcdo, anul ai gual nent e a hyl € enquant o i nanénci a: t oda
nat éri a de t oda i nagemé tr anscendénci a. E nesno por que, gquando se re-
ferearefl exdoapropdsitodainagemexterna, Sartrefal ando de “resi duos
inpressionai S, nas de um‘residuo sensivel” quendo ésendoapropriatel a
pi nt ada ou nancha do nur o: tanémaqui o cont eldo t ranscendent e se ani -
qui | a coma ref| exdo, cono ocorre no caso da i nagemnent al ; dai por que
preci sanws “ref azer cert os novi nent os”, del xar novanente “agi r sobre nés
aslinhaseascores” (id, ibdemp 111), nunapa avra, “reconstituir” o
anal ogont Apartir dagui éforgaso concl ui r que i nanénci a numcaso e trans-
cendénci a no out ro Ndo sao gar ant i as de dessenel hanca entre as nat éri as.

De qual quer forna, ai nda que a nat ureza da hyl € da i nagemnent al
sej a nera hi pdt ese, pode- se assegurar comcerteza ndo ser €l a de base sen+
sivel. EmL’ I nagi nai re é avez de oo etar a Hisserl, que apar ece agor a cono
vitina de fato, ndo apenas suspeito (cono ocorri a emA /[ nagi nacdo), da
“i lusdo de i nanénci &'. Sartre citanovanent e as | nvesti gagles e ret ona a
tese do “preenchinent o’ (& fdllung): “Se penso ‘ andorinha , por exenpl o,
possoter deinicioapenas unapal avrae unasi gnificacdo vazianoespirito.
S a i nagemapar ece, faz-se unanova sintese e asi gni fi cagdo vazi atorna
se consci énciaplenade axdorinhd (id, ibidem p. 118). Essatese, segundo
Sartre, é“chocante’. Aobjecdoaelaéfeitapel al enrancade que aina-
gemé el a nesna una consci énci a; ao i nvés de preenchi nent o de si gni fi ca-
cdo, trata-se antes de “signi fi cacdo degradada, descidaaoplanodaintui-
cao’ (id, ibidem p. 64). Assim naintacdo, por exenpl o, se cs e enent os
proprianenteintu tivos séo polres, e es serdo substituidos pa aafetivi dade,
denodoarealizar oobjetoeminagem(id., ibidem p. 63): hdagqui “nu-
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danca de nat ureza’, ndo preenchi nento (Sartre 13, p. 64). Eé preci sanente
i SSO 0 que ocorre coma i nagemnent al , de nodo que Sartre apont a aqui
cono anal ogon as i npressdes ci nest ési cas, nai s anpl anent e 0s Novi nen-
tos, odgetoafetivo(id, ibidem p. 161), apadavra(id, ibdem p. 169)
etc., nunca “dados visuai s outéctei s”. Assim por exenpl o, quando fecho
os ol hos etrago um*8’ como i ndi cador: unaforna serdvisuaizadairre-
al nente sore ai npresséo cinestésicarea (id, ibidem p 158).

Qa, aque nos | evou tudo i sso? Semduvi da, | evou- nos bemal émda-
quel a “apar énci ade resposta’ (i deml2, p. 104) que Al nagi nagéo | evan-
tou, e que consi stiaapenas emapont ar una Si nt ese passi va para a per cepcao
eunasinteseativaparaainagem expl i cagdo que, deresto, Sartre subscre-
via“inteiranente’. Econtinuouafazé-loemL’ | nagi nai re, apenas dessa
Vez procur ou nost rar emaue consi ste de fat o a nat éri a da i nagemnent al .
Eitretanto, élicitoperguntar: issorespondeintegral nente aos probl enas
| evant ados emA | nagi nac&d? Bast a si npl esnent e nostrar a hyl € despr ovi -
da de carét er sensivel para gue aquel es probl enas t enhamsi do resol vi dos?

Aparentenent e, sim Havi ade i ni ci 0 a observagéo de que Hisserl pa-
reci a supor una “antoi val énci a hil ética’ entre percepcéo e i nagemnent al ;
por cont a dessa antni val énci a, col ocava- se a di fi cul dade adi ci onal emse
di stingui r una coi sa da outra no pl ano f enonenol 6gi co. Assim desde que
se nost re a dessenel hanca das nat éri as, tudo de fat o parece resa vi do. Hr
tretanto, devenos nos | entrar de que se a anfoi val énci a hi | éti ca apareceu
cono umpr obl ena — el a supde ser a i nagemnental una sensacgao r enas-
cente —, esse probl ena se agravou coma reducgdo f enonenol 6gi ca, e se
agravou por que umel enentonovo foi introduzido. o noenairreal. Ainal ,
“antes dareducdo’, sabi anos, nal grado aguel a anhi val éncia, distinguir una
coisadaoutra agora “unavez feitaaredugdo’, jandosel “distinguir o
cent auro que i nagi no da &rvore emf| or que percebo’ (id, ibidem p. 103).
Esse el enent 0 novo parece constituir-seaqui numprobl enaanai s: agoraa
prépriadrvore, coi sadonundo, aparece conmirrea : eisagui aoutraface
do probl ena. Se adi stingdo das nat éri as resol ve a quest &o da hyl éda i na-
gemnental , el adel xaintacto o probl ena do noena da percepcdo no i nteri -
or do pl ano fenonenol 0gi co, poiseleétornadoirrea cono o centauro que
inagino. Qu, por outra: asolucdoatéaqui dizrespeitoad ferencaentre
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i nageme per cepcdo na at i t ude nat ural ; ndo resol ve a quest &o no pl ano
fenonenol Ogi co, poi s, nostradas as nat éri as dessenel hant es, 0 noena per -
sisteconoirreal, tal cono o centauro. Evi dentenente, esse probl ena se
col oca “una vez feitaareducdo’. Tal vez consi ganos una boa pi sta para
acl arar a nossa quest 8o se conecar nos segui ndo atril ha da reducéo, a na-
neirapel aqual e agparece nadorade Sartre.

IV

(A No Essai, areducéo s pode ser entendi da al uz dadistincdo prévia
estabel ecidaentreda s ti pos derefl exdo, di stingdoque, comnati zes di ver -
sos, seraretonadaeml’ Hreet e Neartt: arefl exdo purae arefl exdo i npu-
ra. Aprineiraé aguel a que se at émexcl usi vanent e aos dados da i nanén-
Cia, enquantoalltina, operando una“passagemaoinfinito’, constitui um
senti do transcendent e para a i nanénci a (por exenpl o, 0 “6di 0 para um
vi vi do de repul sdo). Dessa nanei ra é consti tui do o Ego, que se da cono
pernanent e, para al émde nminha consci énci a at ual . Areducéo f enoneno-
| 6gi ca, por seulado, apareceracono um‘atoreflexi vo purd’ que entregaa
consci énci aa si nesna “ cono espont anei dade ndo- pessoal ” (Sartre 9, p.
73). E nanedi da emque deve ser apreensao da ver dadei ra espont anei dade,
istoé, daconsciéncia purasemEgo, areducdo fenonenol 6gi ca exi ge ai nda
“ser real i zada semnenhuna not i vacdo anterior” (id, ibideny. Eanotiva
cao psi col ogi ca, por exenpl o, na ori gemdo n&t odo cart esi ano (“enpresa
de umBEs"), que ofaz encontrar “umEl emseu horizonte” (id., ibideny. O
cogitoéaqui i npuro.

Areducdo, por seulado, serapossivel porque, apesar de aconsci énci a
constituir oEgo “cono unafal sarepresentacdo desi nesna’ (id, /bidem
p. 82) e como obj etivo “de nascarar a consci énci a sua propri a
espont anei dade” (id., ibidem p. 8l), esse esforco ndo sera “janai s
conpl et anent e reconpensado”: “Bast a umat o si npl es de ref | ex&o para que
a espont anei dade consci ent e se arrangue br uscanent e do Eu e se dé cono
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i ndependente” (Sartre 9, p. 84). Bvidentenente, trata-se de unarefl exéo
nao not i vada, razéo pel a qual a epoché apar ece ndo cono “umm |l agre”,
néo cono “umnet odo i ntel ectual , umpr ocedi nent o sabi 0", nas ant es cono
“una angust i a que se i npde a nds e que ndo podenos evitar”, “umevento
pur o de ori gemt ranscendent al e umaci dent e senpr e possi vel emnossa
vidacatidand (id, ibidemp. 84). Assim aocontrari o do que acont ece em
Husser|, nédo operanes areducdo, €l a nos acont ece, € a seinpbeands, ta
conow a ndusea. Ja ndo é nai S umnet odo, umpr ocedi nent o, n&s umaci dent e
nanossavi da: € aespont anei dade que, par aci dente, |ivrando-se das anarras
do B, se nos i npde deci si vanent e.

Mhis ndo durara nui t 0 essa vi sada do Essai. Ja na obrasegui nte, emA
| nagi nac&o, desapar ece por conpl et 0 esse carét er aci dental da reducéo.
H a é agora um“net odo”, um®procedi nent 0" que permite uma “i nt ui cao
de essénci as” (i deml2, p. 97). Danesnaforna emL’ | nagi nai re. Aredu-
céo f enonenol Ogi ca apar ecer a cono “nét odo” e adequado apenas ao cam
po da f enonenol ogi @, por oposi ¢&o a reducdo el dética, aplicadanoterreno
dapsicoogia Edefato naprine raparte daobra quandooassuntoera
psi col ogi a, foi operada areducdo e dética. Jana @ncl usdo, quando pel a
prineiravez Sartre passa ao pl ano da f enonenol ogi a, quando se vol ta para
a consci énci atranscendental , a quest 8o do nét odo j & ndo aparece tdo sim
pl es. Goneca reaf i rnando que a reducao f enonenol 6gi ca nos col oca “em
presenca da consci énci atranscendental ”, perniti ndo-nos “fi xar por concei -
tos oresul tado de nossaint ui GBo e déti ca da essénci a‘ consci éncia ” (i dem
13, p. 343). Mis i sso apenas no prinel ro nonent ol Forque, | ogo a seguir,
el eafirna “Essaquest&o (ade saber seafuncdo deinag nar € essencia ou
conti ngente) deveriapoder seregul ar pel asi npl es i nspegéo refl exi va da
esséncia‘ consci énciad eéassimquetentarianos regul & ladefato, sendo
nos di ri gi ssenos a umpubl i co ai nda pouco acost unado aos nét odos
f enonenol 6gi cos. Mis, conp a i déi ade i nt ui ¢80 el déti ca repugna ai nda a
nui tos | ei tores franceses, usarenos de umvi €s, isto é, de umnét odo um
pouco nai s conpl exo” (i d, ibidem pp. 344-345). (hserveoleitor que esse
€ 0 prinei ro nonent o emque Sartre é post o di ant e da necessi dade de ope-
rar areducéo fenonenol ogi ca— e si npl esnent e ndo a oper a.
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(B Qnforne escreve Sartre emseus di érios, os “Ultinos capitul os” de
L’ I nagi nai re ndo f oramescritas sob “i nspi racado’ de Husserl. Segundo €l e,
na verdade toda aobra éescrita“contra’ Hisserl, “nas tanto quant o um
di sci pul 0 pode escrever contraseunestre’ (Sartre7, p. 226). Parece-nos
gue o “contra’ se deve agui arecusado carater sensivel da hyl édainagem
nental, ou, por outra, arecusadatese do preenchi nento. Ce qual quer nado,
nesno que “contra’ Hisserl, ai nda sob sua “i nspiracao’. Jaos “ultinos
capi tul os” represent amumaf ast anent o de Hisserl, ndo ai nda, é certo, a
ruptura nai s prof unda aconteci daemL’ Bre et | e Neant®, nas umaf ast a-
nent 0. Parece-nos que “os Ul tinos capitul os”, ndoindi cados por Sartre,
séo na verdade aquarta parte e a @ncl uséo da dora, 0 gque representa cerca
de umterco de L’ I nagi nai re. NBo por que apenas ai apar eca o none de
Hei degger (9, nas porque s6 ai é i ntroduzi do o concei t 0 ser - no- nundo.

Que esse concei to i npl i ca? Lentor enos que o probl ena da Goncl uséao
€ saber se“afuncéo de i nagi nar € una especi fi cacdo contingente e net af i -
si cadaessénci a‘ consci énci @ ou(se) aocotrari odeve e aser descritacono
una estrutura constitutiva dessa essénci a’ (i deml3, p. 344). Rrobl enaque
deveria ser abor dado pel a reducdo f enonenol Ogi ca, nas que ndo o ser & de-
vi do ai gnor anci a f rancesa dos “ nét odos f enonenol 0gi cos”. Assi m a ques-
t 8o deve tonar outraforna, nos nol des do “neét odo regressi vo’ da andl i se
critica “Que deve ser una consci énci a para poder i naginar?” (id, i bidem
p. 345). G resultados ai obti dos serdo “ conpar ados” aquel es que nos da a
“intuicdo cartesianareal i zadapel ocogitd (id, ibidey. Esseéo“viés’
pel o qual escapanes da reducdo, reducao cuj a possi bi | i dade, tenhanes i sso
presente, convive aqui como concei t 0 ser-no-nundo. S ganos esse nét o-
do, poi s através del e seraintroduzi do o concei t o ser-no-nundo, conceito
cy ainplicacdonos forcardareca ocar anossa quest o anteri or —aquestdo
do noenairredl .

Prainroduzir aregessdo, Sxtreestabd ecedeinicioocarder espe
cificodainagem pel o qual e ase distingue dalenbranca ou do ser vi sado
no vazi o (pel as i ntencdes vazi as — por exenpl 0, 0s ar abescos do t apet e es-
coddospelacadeira). Eentretodas as caracteristi cas estabel eci das nopri -
neirocapitulodaprine raparte?, validas paraainagemext er na ou nen
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ta, Sartreretonaaterce radd as. “Aconsci énci ai nagi nant e pde seu o e
to cono umnada”’. M nha i nagemde Pedro “é una certa nanei ra de ndo
tocd 10, dendové-lo, unanane rague el etemde ndo estar ata distancia
(...) Nestesentido, pode-sed zer que ainagemenva ve umcertonada. (...)
Taoviva, tadotocante, tdo forte que sg aunainagem el a da seu objeto
cono ndo sendo” (Sartre 13, pp. 34-35).

Assi m ret onada No processo regressi Vo, essa seraaprinei ra condi -
cao “para que una consci énci a possa i nagi nar: € preci so que el atenha a
possi bi | i dade de por unatesedeirrea idade’ (id, ibidemp. 3B1), ousqa,
éprecisoque el atenhaapossi bi|i dade de pdr o nada Roi's, ao ne r epresent
tar Redro, “euapreendo nada(rien), istoé euponhoonada(rien)” (id.,
i bidem p. 349). Dessaforna, pode-se afirnar que a quest &o adqui re aqui
UMNOVO eSCopO0: regressao a propdsi to dai nagem de fato; nas apenas
enquant 0 é por el a que a consci énci a pde o0 nada, ou enquant o é por el a que
oatonegativosereaiza®. Eaqui, tal cono emBergson, o Nada é senpre
rel ativo; supondoum“haprévia’ (PradoJr. 6, p. 58), o Nada-de-al guna-
cosaéposterior | og canente. Dessavez, € e gparecerd ativoa“tota i dade
doreal”: “For unainagemé constitui r umobj eto a nargemdatotal i dade
dored, éter oreal adstacia dedeselibertar, enunapal avra, negala’
(Sartrel3, p. 352). Assim GarlesMII, dyetoirrea, deve aparecer sem
pre“foradea cancepor relacdoaredidade” (id, ibidenp.

Qa agui nesno outra cond ¢&o serevel a paraque o at o negativo se
realize, seranecessariaaagoreensdoda“tatalidadedoread”, ouantes, sera
Necessari 0 gue a consci énci a“possa pdr o nondo emsuatota i dede sintética’.
Entretanto, essa condi ¢do ul trapassa de | onge a nera condi ¢&o da i nagem
naqual apreender atotalidade doreal é constitui-locono nundo, o que,
repeti ndo Hei degger, Sartre chama “nadi fi cacao”: “Por o nundo cono
nundo ou ‘ nadi ficad 1o éunasdenesnacoisa’ (id, ibidem p. 354). E
essa apreensao do real cono nundo, por sua vez, sO € possivel se a
consci énci aesta situada, se €l a éno-nundo, terno Ul tino daregressao. é
ppr eci SO que a consci énci a est g a “emsi t uagdo no nundo’, que €l a“seg ano-
nundo’, paraque haj a“constitui ¢ao e nadi fi cacdo do nundo” (i d., ibi dem
p. 357). Assim aregressdo, partindodainagem chegou ao ser-no- mindo
cono sua condi ¢80, 0 nada, paraser posto, exige aapreensdo datota i dade
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doreal, istoé donundo conmconjuntosintético, oua nda: oNadaexi gea
apreensao do Todo, e esse, por sua vez (gue se da no at o de nadi fi cacéo),
exi ge a si tuacdo. Db nada ao nundo e dai ao ser-no-nundo: ei s as fases da
reyesséoad itica

Mis o nét odo, conforne vi nbs, ndo para por ai; €l e exi ge ai nda a
“conpar agao” como que nos of erece o cogi t d?. \ej anos 0 que acerca
dssonosdz Srtre “Essaconsciécialivre, conefeto, cy anaturezaé ser
consci énci a de al guna coi sa, nNas que, por i SSo nesno, se constitui asi
nesna emface doreal e que o ul trapassa a cada i nstant e por que el a sO pode
ser ‘ sendo-no-nundo’, isto é, vivendosuarel agdo aoreal cono Sit uacéo,
gue é sendo si npl esnent e a consci énciatal cono serevel aasi nesna no
cogtd? (Sartre 13 p. 357). Beuminicoga pe, ocogitol egitinao ser-no-
nundo e seu concei to correl ato, o de nadificagcdo; o cogitorecl anaagqui o
nundo. Ede fato: “Acondi ¢do nesna do cogi tondo é de i ni ci 0 a divi da,
istoé aonesnotenpoaconstituicdodorea cono nundo e sua nadi fi cagéo
(...)7 (id, ibde. Exigénciaumtantosingul ar: ndo serae anesna—"“a
consci énci a s6 pode ser ‘ sendo-no-mundo’ ” —arazéo nai s prof unda, para
al émda i gnor @nci a francesa, da difi cul dade coma redugdo, reducéo que
preci sanent e pde o nundo “foradejogo’, “entre parénteses’? Rxr ora, del xe-
nos essa quest 80 emsuspenso; | entor enes apenas que a nadi fi cacéo i npl i ca
ainda “ul trapassanento’: a“consciéncia(...) seconstitui asi nesnaem
facedored e(...) outrapassaacadainstant e porgue e a so pode ser ‘ sendo-
no-nondo’ , isto €, vivendosuarel acdoaoreal conosituacad’ (id, ibideny.
Qu, por outra: “Todo exi stente, desde que é posto, € por i sso nesno ul tra-
passadd’ (id, ibidem p. 359); naverdade, nadificar onundo e constitui-lo
por ul trapassagem Qa, nas paraque é ul trapassado o exi st ent e?

Segundo i nterpret acdo sartri ana de Hei degger, dotextoao qual rene-
te essa di scussdo, Que EMtafisica? o para-oqué emhsi degger € o nada,
tido por Sartre cono “extra-nundano” (i cemlO, p. 552, Essaéainter-
pretacdo presenteeml’ Hre et e Neart, nas tenos razles paracrer queéja
aquel ade L' I nagi nai re. NBo ser@ por outro noti vo que o para-qué emSartre
apar ecera emniti da oposi ¢ao a Hei degger. Essa oposi ¢8o se consti t ui ra nuna
cl i vagemi nport ant e no pensanent o de Sartre. Pouco i nportaaqui aj uste-
zadainterpretacéo; i nporta-nos saber por que o Nada ul t ra-nundano deve
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ser recusado. E para conpreendé-lotal vez devanos recorrer acritica
ber gsoni ana a i dé ade Nada; essacriticanos g udaraa conpreender a oo e
cao de Sartre a Hei degger e o papel do negat i vo no seu pensanent o.

(A Acriticaaidé ado Nada emBergson procurara exat anent e nost r ar
cono essa i déi a “ndo corresponde nema una experi énci a pura, nemest a
i npl i cada emaual quer experi énciapossivel” (PFradoJr. 6, p. 50). Bitretan
to, a nda que ndo haj a experi énciado Nada, “éincotestavel quesefa ado
Nada” (id, ibideny. Eessefal ar “postul a o Nada cono hori zonte do Ser”.
Oprobl ena, contudo, dizrespeitondoaoque édito, nas ao que € “ef eti va
nent e pensado’, de onde a necessi dade, apesar de tudo, de se procurar sa-
ber “se o vocabul ari o do negat i vo nasce de una experi énci a do prdpri o ne-
gativo’ (id, ibideny. Mbs, defato, aexperiénciadoNadaserevel ardim
possi vel ; ainagi nacdo, gue por sucessao de el i nnagdes, pret endeu chegar
ade severa“grisionadanoinerior daResenca’ (id, ibdemp. 51). Esa
i npossi bi | i dade, contudo, di z respelto, ao Nada absdl uto, poi s, por nei o do
exane da experi énci a da i nagi nacdo, um“Nada parcia” (id, ibideny apa-
receu. “Ainagempropri anent e di ta de una supressao de t udo ndo € j anai s
for nul ada pel o pensanent 0. Oesforco pel o qual tendenos acriar essai na-
gemconsegue si npl esnent e nos fazer oscil ar entre avi séo de unareal i da-
deexterior eadeunareaidadeinterna. Nesse vai vémde nosso espirito
entreoforaeodentro, haumponto, situadoaigua distanciadosdo s, em
gue nos par ece que j & ndo per cebends ume que ai nda ndo per cebenos o0
outro. éal quesefornaainagemdo nada” (Bergsonl, p. 731). Aqui, pais,
0 Nada cono “real | dade deri vada’, nadarel ativo: “Nada- de- nundo ou Nada-
de-consci éncia” (FradoJr. 6, p. 52), “ndo os doi s ao nesno t enpo” (Bergson
1 p 73).

NEO é cont udo apenas umnada rel ativo que aqui serevel a é ainda a
post eri ori dade do nada. Do nesno nodo no que se refere a i déi a do Nada
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quando const i t ui da ndo pel a i nagi nacdo, nas por una at i vi dade concel tual ,
poi s se se pode conceder que n&o i nagi nanos o Nada, pode- se ai nda pre-
tender que o concebenwos, cono ocorre como qui | i 6gono. Oresul tado € 0
nesno: para que haj a una “abol i ¢do” de t odo obj et o da experi éncia — o0
Nada ndo sendo sendo a abol i cBo i ntegral —“é necesséri o que arei teracdo
da oper ag&o conser ve 0 seu passado’ (RradoJr. 6, p. 58), passagem; usta
nente contraditoria, pois, naverdade, asupressdo de qual quer coi sa “cor-
responde a posi ¢ao de umoutroexi stente” (id, ibidem p. 54): éque ndo se
per cebe “j anai s a ausénci a do que quer que sgj &’ (Bergsonl, p. 733), essa
ausénci a so sendo possi vel “para umser capaz de | entor anca ou de esper @’
(id, ibideny. ONada significa poi s um“ndo-nai s” ou um“ai nda- ndo”,
resul t ado de negagéo “essenci al nente / ocal”, razao pel a qual a negacdo
continuaaqu “relativa’. Seaconservacdo de negagdes passadas vi sando ao
Nada absol uto € contraditoriaé porque anegacdo i npl i ca senpre af i rna-
cdo do out ro. Assim o Nada absal ut o nada t emque ver como qui | i 6gono,
est e si mconcebi vel ; el e é ant es umi npensavel , cono o “ci rcul 0 quadr ado”
(RadoJr. 6 p. 59).

Tanpouco a ner a repr esent agdo do negat i vo, que decreta ai nexi st én-
ciatotal purae sinpl esnente, semo recurso daabal i ¢cdo, nos | eva ao Nada.
Na ver dade, una represent acdo t onada cono i nexi stente € a nesna se t o-
nada cono exi stente, jaque, conforne “a argunent acdo kanti ana contra a
prova ont ol 6gi ca’, aexi sténci a ndo € umpredi cado. Assi m pensar umob) e-
toconoinexi stenteinplicadeiniciopensa|ocono o eto, portantoexis-
tente, edepoi s “pensar que unaoutrareal i dade, comaqual € e éinconpa
tivel, osuplanta” (id, ibidem p. 57). Cai por que “ha nai s, Nndo nenos na
i déi a de umohyj et 0 concebi do cono ‘ Ndo exi stente’ do que na i déi a desse
nesno obj et 0 concebi do cono ‘ exi stente’ ” (id, ibidem p. 58). Anegacdo
€ assi mdependent e de una dupl a af i rnacdo:; a af i rnacdo anteri or do obj e-
to nesno emquest 80 e a af i rnacdo da real i dade total que supl ant a esse
obj et 0. Tanémaqui , novanente, serevel aaposteri ori dade do negativo, a
necessi dade do Sr préviosoreoqual e eseaplica

(B Qa, quetemissoaver conparecusasartrianado nada al émnundo
de Hei degger ? Sabe- se que par a Hei degger o Nada n&o se revel a cono ob-
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jetoouconoente, el eserevel aao contrari o] unt anent e como ent e emsua
tota i dade” (Hei degger 5, p. 238), serevel a corel e de una Uni ca vez. Gono
emBergson, ndo setrata de una “destrui ¢do do ente”, de una negacdo a
partir daqual seatingiriaentdooNada, ocorreantes ocontrari o. o Nada
vemands, el e“nosvisita’ naangistia Se, conforne observa Bent o Arado
Jr., Heidegger, emQue EMtafisica? “reproduz oitinerério de Bergson’
(PradoJr. 6, p. 37), éverdade tanbémque aqui €l e se separa: 0 Nada sera
ndo una “i | usdo”, ndo una “Mragemi, nas arejei cdo que renete “ao ente
emsua total i dade que desaparece” (Hei degger 5, p. 238). Aessaremssao
querg e ta, Hiidegger denomna“nad ficagdod’” (Nchtung), e, enquantotad ,
enguant o remssao que rej eita, o ente aparece “cono 0 absal ut anent e out ro
—emface donada” (id, ibidem p. 239). Sm o Nada ndo é resul t ado de
dest rui cdo, de abol i ¢do, ou nesno resul t ado de una negacéo, nas se € as-
si mé porque “o proprio nada nadi fi ca’, de onde, nainterpretacdo de
Sartrel™, o nada cono “vazi o i ndi f erenci ado ou conw al t eri dade que ndo se
(pbe) comalteridade” (Sartre 10, p. 54). ParaSartre, o nada aparece agui
cono “ci ngi ndo o ser por todaparte e, por issonesno, expul sodoser” (id,
i bi deny. Eo Nada aqui desenpenhando “f ung&o transcendental ”, raz&o
nesna da “i npossi bi | i dade” emser pensado cono obj eto (Prado Jr. 6, p.
37): €l e aparece cono “possi bi | i tacéo da revel agdo do ente enquanto tal
paraoser-ai hunano” (Hei degger 5, p. 239).

E a esse nada por nei o do qual “o nundo recebe seus cont or nos de
nundo” (Sartre 10, p. 54), “al teri dade que ndo se pde cono al teri dade”,
que Sartre ndo di o seu assent i nent 0. Onada ent endi do cono o par a- qué se
da o novi nent o de ul trapassanent 0. E € exat anente aqui que surge arefe-
rénci a a Bergson; segundo Sartre, o ul trapassanent o se faz senpre, neces-
sarianente, “paraal guna coi sd’, e ndo paranada. Qu nel hor, sefaz sem
pre para o nada de al guna coi sa. Earazao parece estar nas anal i ses de
Bergson, que, para Sartre, “pernanecemval i das: umensai o para conceber
di retanent e a nort e ou 0 nada de ser est & vot ado por nat ureza ao fracasso’
(ideml13, p. 359). Por aqui se vé que o Nada absol uto, que acritica
ber gsoni ana revel ou ser “nmrageni, parece ser aqui identificado ao Nada
de Hei degger, que Sartre entende cono “ext ra-nundano’, j a que o pensa no
novi nent o de ul t rapassanent o®. Dai por que esse ul trapassanent o se f az
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paraoinag nari o (nada do nundo), ndo paraesse “vazi oindi ferenci ado’, e
par a conpr eendé- | o bast a f azer o novi nent o i nverso de L’ I nagi nai re, ndo
nal S regressi Vo, nas progr essi Vo.

(@ Oser-no-nundo apar eceu- nos con a condi ¢do Ul ti na revel ada pel a
regresséo anal itica. Oser-no-nundo, senpre situado, inplica una perna-
nent e “nadi fi cacdo” do nundo, isto é, una pernanent e ul trapassagemdo
nundo. O a, essa ul trapassagem que i npl i ca una posi ¢ao dat ot al i dade do
real (que serevel amindo), sopodeser feitasedoladodela“a go’ se pde
por rel agdo a essatotal i dade; € preci sanent e o0 que ocorre coma i nagem
que sd se constitui por relacBoatotal i dade doread : “Para que neu amgo
Pedr o ne sej a dado cono ausent e, € preci so que eu tenha si do | evado a
apr eender o nundo cono umconj unto tal que Pedro ndo poderia ai estar
at ual nent e e para mmpresente” (Sartre 13, p. 355). Mis para que i Sso
ocorra € preci so ai nda que esse “al go” sej a umnada — j & que se pde por
relacdo atotalidadedorea (19, Eé essaigual nente, conforne vinos, a
caracteristicadainagem ao ne representar Redro “eu apreendo nacd’ (id.,
ibidemp. 349).

Assim tenos agui 0 nada para o qual ha o ul trapassanent o, o nada do
outro | ado do nundo, nas que, conforne a critica bergsoni ana, “ndo pode
se dar sendo cono i nfra-estruturade al gunacoisa’ (id, ibidem p. 350).
I sto €, umnada de a guna coi sa, que se define enquantotal por rel acdo a
a gunacoisa—nocaso, por relacdoatota i dade dorea — que se ca oca por
oposi cado aessatotal i dade. Assim “o resval anent o do nundo no sei o do
nada e a ener génci a da r eal i dade- hunana nesse nesno nada”, diz Sartre a
nanel ra de Hei degger, nas opondo-se-| he, ndo se dao no nada puro, total,
nas “pel a posi ¢ao de al guna coi sa que € nada por rel acdo ao nundo e por
rel agdo a qué o nundo é nada” (i d., ibidem p. 359). H s preci sanent e cono
se da “aconstituicdo doinagi ndri o’. Eportanto pel o at o nesno de i nagi -
nar gue passanes para o outro | ado do exi stente.

Qa, nasissondoinplicaque “toda percepcdo doreal devaseinver-
ter emi nagi nari 0", ou que a i nagemsej a per nanent ent e posta, tal cono
emHei degger a angUsti a, que revel a 0 nada, ndo nos acossa per nanent e-
nente. Entretanto, “nesno se nenhuna i nagemé produzi da nesse i nst an-
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te, todaapreensdo dorea cono nundo tende por si nesna a se acabar pel a
producdo de objetosirreais” (Sartre 13, p. 356). Eseissondoocorre é
si npl esnent e por que a producéo da i nagemexi ge una “i nt encdo parti cu-
lar”: onundo | evaemsi “sua possi bi | | dade de negacdo, acadainstante e de
cada ponto de vi sta, por una i nagem ai nda que a i nagemdeva ser consti -
t ui da por una i ntencdo particul ar da consci éncia’ (id., ibideny. Em
Hei degger, trata-se antes de una “di ssi nul agdo” do nada, que se deve ao
fat 0 “de nos perdernos, de deterninada nanei ra, absol utanente junto ao
ente. Quanto nai s nos vol tanos para o ent e emnossas ocupagdes, tanto
Nenos Nos o dei xanos enquantotal, etanto nai s nos af ast anos do nada’
(Heidegger 5, p. 239). R essarazdo nesna, aangistiaé“rard’. Hiretan
to, numcasoenoutro, anadificacdo é“ininterrupta’ (id, ibiden.

NBo setrataportanto, se pensanos emSartre, de que apenas na cons-
titui cdo dai nagemo nundo apar eca cond conj unt o si ntético; trata-se an
tes de que “hasenpre e acada i nstant e para (a consci énci @) una possi bi l i -
dade concretadeproduzir oirrea” (Sartre 13, p. 358). Inversanente, serd
apenas pel a producdo do i rreal que a nadi fi cacdo se descobrira, tal cono
emHei degger o nada se revel a apenas na angustia: “Quando o i nagi nari o
néo é post o de fat o, o ul trapassanent o e a nadi fi cagdo do exi st ent e est &0
col ados ap exi stente, o ul trapassanento e al i berdade est &o ai, nas ndo se
descobrem o honemest & esnagado no nundo” (id., i bidem p. 359).

(D Paraal émdessas obser vagdes, h& cont udo una di stincdo ai nda nai s
funda, entre Sartre e Hei degger, no que serefere a nadi fi cacdo. Para
Hei degger, oterno nesno — nadi fi cacéo — so se col oca una vez | entor ado
gue o0 nada ndo apar ece cono resul t ado de una dest r ui cdo ou de una nega-
cao; ao contréario, € nanedi daemque se conpreende que sua “essénci a’ é
a“remissdoquerejeitaoente emtotal i dade’, é nessa nedi da que se pode
fal ar em“nadi fi cagdo”: o nada n&o cono resul t ado de una negagdo, nas
par a al émde t oda negacdo. E preci sanent e o si gni fi cado de “o proprio
nada nadi fi ca’” (Hei degger 5, p. 238), cono se qui séssenos di zer: “Onada
seainentadesi nesno’(*”, seissondotornasse o nada umente, ronpendo
pr eci sament e como que ocorre na revel acdo do nada, ou seja, 0
enudeci nent o “de qual quer diccdodo‘€” (id, ibidemy. NBohaportanto
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umal go sobre o qual se aplica a nadi fi cacdo, ha, sim unma “rel acdo
nadi fi cadora”’, um‘“conportanent o nadi fi cador”, cono a negacdo, afrus-
tracdo, aprivacdo, todas fundadas no “nadi ficar do nada” (Hei degger 5, p.
240). H as test enunhama “constante (...) revel acdo do nada’, nas revel a
¢ao “obscureci da’, “que sonente aangUstiaoriginari anente desvel & (id,
i bi cenp.

JaemSaxrtre, as coi sas se passamde out r o hodo. Ja ndo € o “nada que
nadi fi ca’, nas a consci énci a, unavez que ndo setrata nai s de umnada
ul tra-nundano, “expul sodoser” (Sartre 10, p. 54). Trat a-se antes de um
nada de ser, que se col ocapor relacdoatotaidadedorea ; trata se deum
nada que, ao contrari o do gue ocorre emkei degger, € al teri dade que se poe
cono al teri dade; ainagemé ooutro | ado do nundo, o para-qué € ul trapas-
sado o exi stente, é o nada, nas nada por rel acdo ao nundo. Dai por que el e
j @ndo exerce “funcdo transcendental ” (Rrado Jr. 6, p. 37), cono ofaziaem
Hei degger, jando énai s “possi bi | i tagdo de revel agdo do ente enquantotal
para o ser-ai hunano’ (Hei degger 5, p. 239); nempoderi a exercer estafun
cdo, poi s setratade umnada cuj a posteriori dade é bemdefini da: nada do
nundo. NBo que Hei degger afi rne a anteri ori dade do nada, tal cono ofaz
anetafisicacléassicacriticadapor Bergson, nas, aoton&-| o cono “nei o
infintd (Sartre 10, p. 58), i gnorague o nada sO pode dar-se, cono Ber gson
oterianostrado, “cono unainfra-estruturade a gunaco sa’ (i deml3, p.
358). Anadifi cagdo t orna-se assi mndo o i ndi cador de una espéci e de sub-
si st énci a do Nada, nas o nodo nesno pel o qual a consci énci a apr eende 0
real constit ui ndo-o cono nundo. Ea consci énci a, ndo o nada, que nadi fi ca.

(A e é pel as ndios de Hei degger que apar ece o concei t o ser - no- nundo
nacbrasartriana, esse conceito | a aparece contudo narcado por obj ecdes,
conforne una | ei turatoda propriade Sartre. Leitura essa que devera se
nodi fi car emvari os aspectos janaobraseguinte, L'Ereet | e Neant, ou
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nel hor, jaem@Lrdl e de Gierre, obra post una escrita cerca de umano de-
poi s da Gncl uséo de L' I nagi nai re. Ja ai 0 concel t 0 ser- no- nundo apar ece
comnovo sentido. Eparanostra-1oé necessariofal ar agui, novanente, do
nada. Sartreretoma emroéle de Qierreatese de L' Inagi naire. a
post eri ori dade do nada. Ha una pri ori dade do Ser sobre o Nada (Sartre 7,
p. 169)(® dizele oudorea sobreopossivel (id, ibidemp. 53). Dessa
vez, contudo, o0 nadajando aparece nafiguradainagem nas, pelapring -
ravez, apropriaconsci énci a aparece cono nada. E tanémaqui, a quest &
do nada se escl ar ece pel a andl i se da negacéo.

Ha doi s ti pos de negacdo: una € aquel a que recl ana o0 concur so da
consci éncia(“anesando éotinteiro’, “opapel ndo é porosa’); esse cor-
cur so se recl ana na nedi da emque “néo est & no ser do papel ndo ser por o-
so’ (id, ibidemp. 217). Qirad®, que alteraos dados do prod ena, € ague-
| aemque a prdpri aconsci énci a, “a consci énci aque nés sones” (id., ibidem
p. 218), estaenvol vidadiretanente, ndo nai S operando una sintese, nas
sendo el a propri a a negacdo; por exenpl o, “a consci énci a ndo € extensa’.
NBo ha agui “tercel ro honempara const at ar que duas subst anci as i nertes, a
consci énci a e a ext ensdo, ndo témr el acdo de pertenci nent o (rapport
d appartenance)” (id., ibideny. Eapropriaconsci énci aque deve ser cono
ndo sendo a ext ensdo, el a nesna “ € seu propri o nada de extensao” (i d.,
i bideny. Segundo Sartre, jando setrataaqui de una negacéo que é cono
una“‘categorid (id, ibidemp 217), “ligacdocategorial eided” (i demilo,
p. 223), cono no caso precedente, nas de una negagdo emgue o ndot or na-
se“caracteristicaexistencia” (idemr, p. 218)®. Qu, sesequiser, 0rdja
nao nai s no nivel do j uizo, nas cono nodo de ser.

Para que i sso sej a possi vel, para que a consci énci a sej a hegacdo da
ext ensdo, “é preci so que €l a encubra no nai s prof undo de seu ser unarel a
cdounitariacomessaextensdoquee ando € (id, ibdemp 219. Tratase
aqui deuna“ligacdotdointina quanto possivel”, “uni dade sintética’ su-
post a pel a negacdo. Sartre dd umexenpl o servi ndo-se da i déi a de cont at o.
S nantenho unadi stanci a, por infinitesinal guese a entredo s o etos,
néo posso di zer que el es se tocam Mis t anpouco posso fundi r umao out r o,
pois, aindague“rel acdointina’, ocontatondoéfusdo: énecessariogaran
tir aseparacdo entre os o etos. Trat a se de assegurar, ao nesno t enpo que
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aausénci ade di stanci a, una separ acdo que, contudo, ndo pode ser pequena,
sequer infinitesinal . agu, nacadeve separar os o etos (Sartre 7, p. 222).
E o que ocorre “quando duas curvas sao tangentes unaaoutra’ (i demlo, p.

227).

Ret omando o nesno exenpl o de rél e de Glerre, Sartredir& se se
permte ver apenas a ext enséo emaue as Curvas sdo tangentes, “seriainpos-
sivd dstingu-las’ (id, ibdei, pas nachas separa. Mstrades, entretanto,
emsua intei reza, “nos as apreendenos novanent e cono sendo duas sobr e
t oda sua ext ensao’. |sso néo ocorre porque real i zanes una “ br usca sepa-
racéo’, nas porque “os doi s novi nent s pel os qual S tracanes as duas curvas
par a per cebé- | as envol vemcada umuna negac¢éo cono at 0 consti t ui nte”
(id, ibideny. Assim “una puranegativi dade’ separaas duas curvas al i
nesno onde el as se tangenci am negat i vi dade que € a “contraparti da de
una sintese constitunte” (id, ibaden.

Qa, ésegundo essafornasintéticaque Sartre pensaaquel a“rel acéo
unitaria’ entre consci énci a e extensao, rel agdo supost a pel a negacdo. so na
base dessa “rel agdo original ”, aconsci énci a, “semi ntervencdo cont enpl &
ti va de umt er cei ro honent, pode “néo ser a extensao’ (idemt, p. 219). E
preci so umti po de presenca da ext enséo a consci énci a — que emDrdl e de
Qerre Sartre chana i nvesti ssenent (id., ibidem p. 220) — de nodo que
apenas ndo sendo a ext ensao a consci énci a possa | he escapar. Essarel acéo
prinei ra—setonada a consci énciae a“total i dade do emsi” —, pensada
coma negacgao: el s 0 que Sartre agora denonina “ser-no-nundo”; elaim
pli ca“una ader énci a i nedi at a e semdi st anci a do nundo ao para-si” (i d.,
i bidem p. 221), de nodo que se constitua aqui | 0 que nai s tarde sera deno-
nmnado “i denti dade negada’ (i deml0, p. 227). Trata-se aqui de unarel a-
¢a0 de cont at 0 do nundo a consci énci a (i dem’, p. 224), uni dade ou sint ese
gue t emuna negat i vi dade cono cont raparti da, ou, se sequi ser, anad ficagéo.

(B Qa jdagu sepodevisudizar ad stanciaentre essaidéi ade ser-no-
nundo e aquel ade L' I nagi nai re. Se ant es a nadi fi cagao era ent endi da cono
um“at 0" dupl o, que envol vi a ao nesno t enpo “0 at 0 de pdr o nundo cono
totaidadesintéticaeoatode‘ recuar’ comrel acdo ao nundo’ (i derml3, p.
354), dessa vez € preci sanent e 0 recuo que se torna i npensavel , e isso
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por gue se constitui uagorauna “unidade sintética’ (Sartre7, p. 219) entre
consci énci a e nundo: “Onovi nent o de nadi fi cacéo do para-si ndo é um
recuo. Se anadi fi cagdo se aconpanhasse de recuo, el a seria nad fi cagéo de
nacaerecairianoemsi. (...) Aocontrério, anad ficagdoinpli cauna ade-
rénciainedi ataesemdi stanciadomundoao para-si” (id, ibdem p. 221),
de onde preci sanent e a i déi a de que “a consci énci a est a emcoritt at 0 como
nindo” (id, ibidem p. 223). Aoinvés derecuo, trata se antes de um'desa
banent o (ef fonarenent), una desconpressao” (/d., ibidem p. 263).

Mis ndo se trat a apenas de una si nt ese que aparece. Eaindaofato
nesno, at é ent 8o ausente nacbrade Sartre, de a consci énci a apar ecer cono
o negativo, oqueinplicanovo sentido parao concel tode nadificacdo. Se
emL’ I nagi nai re erarecusada a i déi a hei deggeri ana segundo a qual “o pré-
pri o nada nadi fica’, dessa vez, cono que se corrigi ndo e vol tando a
Hei degger, novanent e o nada nadi fi ca, nas comuna di f erenca que a pas-
sagempor Bergson ndo el i mnou: de fato, o nada por rel agdo ao nundo que
eraainagemtorna-se agui apropriaconsci énci a; nessa nedi da, o nada, ou
aconsci éncia, nadi fica Misa nda onadarecobraa“funcéo transcenden
tal” que havi a perdi do emL’ I nagi nai re; €l e apar ecer & novanent e cono cor-
di c&o de possi bi | i dade da experi énci a, cono 0 que t orna possi vel a exi stén
ci ade umobj eto paraa consci éncia. Qu, nai S preci sanente, j a ndo o nada,
poi s €l e é posterior, ndo ul tra-nundano, pois el e € ai hda nada de al guna
coisa, nas arel agdo de que el e é nenfr d?. Por ora, entretanto, del xenos
emsuspenso essa quest o e vol t enos ao probl ena da redug&o. Parece- nos
gue j &reuni nos aqui al guns el enent 0s que per Mt emr esponder a quest &o
que f or nul avanos at r as.

(0 D zianos que a reducdo nao era praticada na Concl uséo de
L’ I nagi nai re sob al egacéo de urma i gnor anci a f rancesa dos nét odos
fenonenol Ogi cos. Ms serddefatoassim seali jaapareci ao conceito ser-
no- nundo? NBo sera a i déi a nesna de gque a consci énci a est a senpre si t u-
ada, de que el a sO pode ser “sendo-no-nundo”, arazado nai s prof unda pel a
qual areducdo ndo pdde ser prati cada? Reducdo, era o que | enfor avanws,

gue pr et ende exat anent e pdr o nundo “fora de j ogo”, “entre parént eses’?
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Sartredefatofaz coexi stir no nesno t ext 0 0 concel t o ser-no- nundo
e apossi bi | i dade da reducdo, coexi sténciacuj ainpossi bi | i dade € apont ada
por L’Hreet e Neant: “Oconcreto € o honemno nundo comest a uni 80
especi fi ca do homemao nundo que Hei degger, por exenpl o, chana ‘ ser-
no-nundo’ . Interrogar a‘ experi éncia , cono Kant, sobre suas condi ¢cOes de
possi bi | i dade, ef et uar una reducéo f enonenol 6gi ca, cono Hisserl, quere-
duzi r& o nundo ao est ado de correl ati vo noendt i co da consci énci a, é cone-
car del i beradanente pel o abstrato. Mis ndo se chegarajanaisarestituir o
concr et 0 pel a soma ou a or gani zagdo dos el enent os que se abstrai rant
(Sartre 10, p. 3B). Qa, oque hadeespecificoeml’ | nagi naire, gue aredu
¢80 ndo aparece al i cono abst ragdo, nas cono possi bi | i dade (ver dade que
ndo ef eti vada, dadaaignoranci afrancesa. ..)? Parece-nos que i sso pode ser
conpr eendi do se | enfor ar nes que o concei t o ser-no-nundo ai ref eri do ndo
temo nesno sentido que teralogo depoi s, jaembrdl e de Gierre e nesno
emL' Hreet le Neant. Edefato: esse concei to expri ne agora una “ uni dade
sintética’ entre consci énci a e nundo desconhecidapor L'Inaginaire trata
se de um“j nvest i ssenert” do nundo, una “ausénci a de di st anci a’ (/i demy,
p. 223), quetornami npossi vel orecuo antes adnti do.

Assim emL’ I nagi nai re. “Oat o de por o nundo cono t ot al i dade si n-
téticaeoatode‘recuar’ comrel acdo ao nundo séo umso e nesno at 0. Se
podenos usar de una conpar acéo, € preci sanent e col ocando- se a di st anci a
conveni ent e comr el agdo a seu quadro que o pi ntor i npressi oni stadistin
guira(cégagera) oconjunto‘floresta ou‘ninféias’ damitiddo de peque-
nostogques qued eaplicousareatd a’ (ideml3, p. 354). Jaagora, tornan
do-setota idade sintética, € areducdo nesna gque o ser-no-nundo pde abai -
X0. € preci sanente por separar unatotal i dade que el a agora ser & acusada de
“abstracdo’ (i deml0, p. 38).

Desse nodo, par ece que aquel e nosso pri nei ro probl ena surgi do em
Al nagi nagéo t anibémse encont ra resol vi do. Lenfor eno- nos de que a re-
ducgoinplicavaa i unadificu dade aparte pel ofatonesno de el atrazer
consigo umnoenairreal : era“unavez feitaareducado” que eu ndotinha
nai s cono “di stinguir o centauro queinagi no da arvore emfl or que perce-
bo’ (ideml2, p. 103). Eesse probl ena parece se resol ver na nedi da nesna
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emaque a propri a redugdo apar ece cono umerro! Essa sol ugao cont udo,
evi dent enent e, nNo pode nos sat i sfazer: el a dei xa emsuspenso a quest 8o da
nat ureza do noena, ou, emternes sartrianos, a quest &o da nat ureza do ser.
N8O € por outrarazéo, sendo pararesol ver esse probl ena, que, jamalntro-
ducdode L'Hreet e Nant, Sartre, qual umprousti ano, parte “embusca do
ser” perdi do por Hisserl, e perdidopor torndloumirreal. Essabusca cor+
sunara adefinitivarupturacomo anti go nestre e ainstal agdo necessari a
no terreno daci énci a f undant e.

Ml

(A Satrefaladessarupturaemld ede Gerre, quandotratadainfl u
énci a que Hei degger exerceusore e e. Segundo Sartre, paraque essai nfl u-
énciaoccaressedefatofa precisoque, antes, detivesse “esgat ado Hisserl”
(Sartre 7, p. 226). Fala, por exenplo, desuaprineiraleiturade Qe E
Mt af i si ca? e de Ser e Tenpo, em1930 e 1934, respectivanente, edofra-
casso que foramessas | eituras; dadltinaobra, por exenpl o, ndo ul trapas-
sou ci hqlient a pagi nas. Senti a ent 8o una “repugnanci & por essa “fil osofi a
bérbaraetéopomosébi aapésagen'al sintese uni versitari ade Hisserl”,
para€l e “nai s acessivel ”, dadaasua“aparénci ade cartesi ani sno’.
AoSartre“msserlland afilosofiade H degger pareciaentéo “no-

vanent e cai da na i nfanci a 'passarlaquatrolorgosanosverdo“tudoatr&
Ves das perspectivas” de Hisserl, atéesgatal o “Raranm esgatar until &
sofoerefletir emsuas perspectivas, fazer i da as pessoa s asuacustaat € que
eu cai a emumbeco-semsaida’ (id, ibidemp®@. Adtinaobraescritasoba
i nfl uénci a de Hisser| € La Rsyché depoi s del a, diz Sartre, “pouco a pouco,
semque eu ne desse conta, dificul dades se acunul avam umf 0sso cada vez
nai s prof undo ne separou de Husser| ”: as di fi cul dades deveri amaqui con
duzi -1 0 ao beco- semsai da, apontado pel oproprio Sartre: “Suafil osofia
evol uianofundo paraoi deal i sno, 0gue eundo podi aadmtir, e sobretudo,
cono todo i deal i sn ou conm t oda dout ri na si npati zante, suafilosofiati-
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nha sua nat éri a passi va, sua hyl €, que una f or na vemnodel ar (cat egori as
kantianas ouintenciond i dade)” (Sartre 7, p. 226)®. Hsagu o pont o-cha
vederupturacomHJsserI aevolugaodesuafllosoflaparamdeallsnm
consubst anci ada no noenairreal . Enessa nedi da que na I nt rodugdo de
L'Breet |e Nsant aparecerdoataqued hylé jaqueéapartir del aque se
pode constituir o noenairrea , conforneinterpretacdo de Sartre. JAndo se
trataranai s de apont ar natériasdistintasparaapercepgéoeainagemm
tal, nas derecusar aprdpri anogdo de hyl € passi va par a a per cepgao.

(B Abusca do ser conega pel a observagéo de que “0 pensanent o noder -
no real i zou progresso consi der&vel reduzi ndo o exi stente a séri e de apari -
coes que o nani festam (/i dem10, p. 11). Gomi sso, vémabai xo t odos 0s
dual i snws que turvavama fil osofi a. Na verdade, nemt odos os dual i snos.
Ha al nda umoutro, de que Hiusserl évitina, equeestaranaorigemdoerro
husserliano, onoenairrea : odudisnodofinitoedoinfinito.

DBeinicio, oexistentendosereduz aunasériefinitadenan festactes
na nedi da nesna emque “cada una del as € una rel agdo a umsuj ei t o em
per pét ua nudanca’ (id, ibidem p. 13). Aémdisso, seasé&riefaossefinita,
as prineiras apari ¢coes ndoteri am*a possi bi | i dade de regparecer” ou, pior
ai nda, el as poderi amser “dadas todas ao nesno tenpo” (/i d., ibidemy. Dbis
absurdos que exi gemasérieinfinita Apropriaapari cdo, se“reduzi daasi
Nesna Semr ecur so a séri e de que faz part€’, nada seri a sendo “plenltude
intutivaesuetiva’. Eassimoueodyeto, sedeve ser transcendente, endo
pl eni tude subj eti va, exi ge que a apari ¢do se faga“senpre transcender”: o
obj et o nesno “pde por principi o a série de suas apari ¢des cono i nfinitas”
(id, ibdemy. Bsai, segundo Srtre, onovo fendneno husserliano. Aqui, a
real i dade da cal sa é substi t ui dapel a oy et i vi dace do f endneno, e essa o e-
ti vi dade é fundada por suavez “emumrecursoaoinfinito’ (id, ibideny.

Qa, aonde i sso nos | evar&? Semdlvi da, direto ao ndo-ser, ao noena
irred ! Sartre abordaessa quest 8o nes segies | Ve Vdalntrodugdo. Ceinicio,
nasecdo |V, coneca por recusar atese husserlianade que esseé percipi, tese
gue emHusser| se ef etiva na nedi da emque o ser nesno do perci pi apar ece
cono const i t ui do, € verdade que ndo por umsuj el to “no senti do kanti ano do
terno’, nas por una subj eti vi dade ent endi da cono “i nanénci ade si asi”
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(Sartre 10, p. 24). Paranostrar que “o ser do perci pi néo pode se reduzi r
agqeedopercipes—istoé acosciécia (id, ibde, Sartreconecapor
“umexane das exi génci as onto égicas do‘percip’” (id, ibidenp.

Esse exane nostrade i nici o que “o nodo do perci pi € o passivo’ (i d.,
ibdem p. 25); Sartrefa aagu do nodo, que se at ente bemparai sso, pa s
nao se trata do ser do percipi, poi s 0 que 0 exane dever & nostrar é que
pr eci sanent e a passi vi dade pode di zer respei to a nanei rade ser, nas ndo
aoser (id, ibidem p. 27). “Sou passi vo quando recebo una nodi fi cacdo de
que ndo sou a origem(...) Assim neu ser suporta una nanei ra de ser de
guendoéafote Sonente, parasuportar, €aindapreci soqueeuexista, e
assi mninha exi st énci a se si t ua senpr e al émda passi vi dade” (id., i bidem
p. 25). S apassividade ati ngi sse t anémo ser, j a ndo haveri a di stingédo
entrecriador ecriatura: “Se oser criado € sust ent ado at € emsuas nai s
infinas partes, se ndotemnenhuna i ndependénciapropria, (...) entdo a
criaturando se di sti ngue de nenhuna nanei ra de seu cri ador, €l a se absorve
nele’ (id, ibidemy. Jandoterianos sendo una “fal satranscendénci a’, um
nada; a passi vi dade é portanto “rel acdo de umser a umser, e ndo de umser
aumnada” (id, ibidem).

Gertanente, assegurar agqui a verdadei ratranscendénci a (ou, se se
qui ser, a“transfenonenal i dade”) é nai s umroundnal uta contra Hisserl,
pois, nainterpretacéo de Sartre, aconsci énci a husserl i ana pret ende consti -
tuir, fundar o ser dopercipi, justanente torna| o passi vo no seu ser Nesno.
| sso, porém ndo étudo. Eprecisolenrar ai nda que, na nedi da emque “a
passi vi dade do paci ent e recl ana una passi vi dade i gual no agente”, confor -
neoprincipiodeacdoereacdo (i d, ibideny, nessa nedi da nesna Hisser|
seradrigadoaintroduzi r apassi vi dade na noese, noutras pal avras, acriar
ahyé edareresentaapassividadedoladodeca jaqueparaconstituir ser
€ t anfbémnecessari a a passi vi dade no consti tui nte. Dessa vez, contudo, ao
contrari o do que ocorria emA | nagi nagdo, a hyl é apar ecer & cono “i ni n-
teligivel”. Everdade que s6 agora el a aparece | i gada ao t ena da const i t ui -
cdo, eésobesse prisnaque el aapareceinaceitavel . a hyl éagorainplica
passi vi dade e, portanto, opaci dade. Dessa vez, poucoinportase el ando é
“cont etido de consci énci a’, cono Al nagi nagdo | enfor ou di ver sas vezes:
issojandosurteefeito. Agora, ahyl éj ando pode ser da consci énci a por gque
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el a “se esvaneceri a emtransl uci dez e ndo poderi a of erecer esta base
i npressional eresistente que deve ser ultrapassadaparaooh etd’ (Satre
10, p. 26). Ser “hibridd’, nei o consci éncia, n@ oca sa ahylééunaficcéo
cujosentido € permtir aconstituicdo do ser, “a passagemde una a
ourd (id, ibden.

Onesno exane se repet e para a pret ensao de que o ser do perci pi
sgardativoaopercipens. “Qepodesignfica areatividade de ser, para
umexi stent e, sendo gue est e exi stent e t emseu ser emout ra coi sa gue nel e
nesno, istoe, emumexistentequed endo €? (id, ibidem. Msnoconcebi -
doconoirrea, épreci Soque esse ser exista Assim aconsci énci a ndo pode
constituir, “fundar oser transfenonenal dofendneno’ (id, ibidem p. 27),
e ndo pode preci sanent e porgue e e é transfenonenal , i sto é, transcendente.

Qa, nas cono se da a constitui cdo emHusser | ? Esse exane € i npor -
tant e por que el e nos nostra cono surge aficcdo do noenairreal . Para
nostra-l o, Sartreretonaoque d sseracontraapassi vi dade, oquesi gnifica
agora que, “se se quer atodo preco que o ser do fenéneno dependa da
consci énci a, € preci so que o obj et o se di sti nga da consci énci a ndo por sua
presenca, nas por sua ausénci a, ndo por sua pl enitude, nas por seu nada’
(id, ibidemy. Assim seoobetondo e aconsci éncia, é verdade contudo que
el e ndo 0 € na nedi da emque “é umndo-ser”, nao na nedi da emque € outro
ser. Qa, preci sanent e assi mapar ece 0 noena husserliano, earai z disso, a
fontedoerrode Hisserl, reside nasuainterpretacdo equi voca do “f endne-
no’: Hisserl senostraravitinadodualisnofinitainfinitonaestradoaci na

(G Odual i sno se consagra emHusser| na nedi da emque, deinicio, o
Ser do obj et o € por €l e reduzi do “a sucessdo de suas nanei ras de ser” (id.,
i bi denp, razéo pel aqual Hisserl étidocono “fenonenista’ (id, ibidemp.
115): “Tendo reduzi do, comrazdo, o o etoasérieligada de suas apari ¢oes,
€l es (os fenoneni stas) acredi taramter reduzi do seu ser a sucessao de suas
naneirasdeser” (id, ibdemp. 27). Essareducdo funda preci sanernte aquel e
“recursoaoinfinito’; ndo e por outrarazdo que para Hisserl as i nt encdes
que podemser preenchi das numdado nlcl eo hi | éti co ndo bast ampar a nos
“fazer sair dasubjetividade” (id, ibdemp. 28); paraad emdd as, séo ne-
cess&ias andaas i ntengles vazi as, as “verdade ranente oy eti vartes”, “ague-
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| as que vi sampara a émda apari céo presente e su etivaataota i dade i nfini -
tadasériedeapariches” (Sartrel0, p. 28, grifos nossos).

| sso ocor re na nedi da emque essas i nt encdes “nao podemj anai S ser
dadas t odas ao nesno t enpo”, razéo pel a qual tenos, de uml ado, a“im
possi bi | i dade de principi 0’ de que osternos dasérie, emnineroinfinito,
exi stamde una sO vez “di ant e da consci énci a’; de outrol ado, e sinul t ane-
anente, tenos “aausénci areal detodos esses ternes, sal vouni: essaim
possi bi | i dade e essa ausénci a de Uni ca excegdo const i t uemse | ust anent e no
“f undanent o da obj eti vi dade” (id, ibideny. Aqui, aausénci adas i npres-
s0es cor respondent es a essas apari ¢oes faz oser dy etivo, poi's, presentes,
el as “desabari amno subj eti vo’: “Assim o ser do obj et 0 € umpuro ndo-ser.
Hesedefineconounafalta Eoquesefurta, oque, por principio, ndo
serajanai s dado, oque seentregapor perfisfugtivos e sucessives” (id,
i bideny. Areal i dade do obj et 0 aparece aqui portantointe ranent e f undada
na“pl eni tude sulj etivainpressi onal” (esseé percip), eadetivi dade, por
sua vez, fundada“nondo-ser” (esseéirred).

Eofendneno assiminterpretadoaraizdoerro: nel e, apretensareds
cao do ser do obj et 0 “a sucessao de suas nanei ras de ser”. Essa reducdo
conduz di ret o ao ndo- ser exat anent e porque el aforca a buscar o ser no
infinto Ms, aémd sso, oproprioser aparece cono constituido, e apare-
ce por que seu fundanent o f oi post 0 emsuas apari ¢ces (“nanei ras de ser”).
Assim areal i dade, de uml ado, se funda na noese, e a obj etivi dade, por
outrolado, sefundanoinfinito, obetividade posta paraa émdo nicl eo
hi | éticodado, arrancada, por assi mdi zer, asintencfes vazi as, quej usta
nente visamasérieinfinita Rea idade reduzi daanoese e oy eti vi dade ar -
rancada ao i nfinito séo doi s | ados de una nesna noeda que t r aduzemsem
pre una n& conpr eensado do fendneno. Goxntra o ser constituidoeintegral -
nent e passi vo (port ant o ndo ver dadei ranent e t ranscendent €) que apar ece,
seranecessari o ca ocar o ser transcendent e do percipi, ser transf enonend ,
red eirreduive aagperi céo.

Transf enonenal i dade j a assegur ada na secéo | 1, onde se procur ou
nost rar que o “fendneno de ser”, a apari ¢ao de ser, desse ser “que pode ser
fixado emconceitos” (id, ibidem p. 16), exi ge um*ser dos fenonenos”. A
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razao € si npl es: 0 que ne aparece, 0 ser que se desvel aamm nédo é da
nesna nat ur eza que o ser dos exi stent es que ne apar ecem Rosso ul trapas-
sar o fendneno para a sua essénci a trata-se aqui de “passagemdo honogé-
neo ao honogéneo” (Sarte 10, p. 15), de onde a possi bi | i dade de una “re-
ducdo ei dética’. M, se ultrapasso o exi stent e para o fendneno de ser,
estarel defatou trapassando-o“paraseuser”? (id, i b den.

Aofal ar que a“real i dade hunana’ é onti co-ontol O0gi ca, “istoé, que
el a pode senpre ul trapassar o f énoneno para seu ser” (id., ibideny,
Hei degger teria al cangado o ser? Mas “o ser ndo € nemuna qual i dade do
obj et o apreensivel entre outras, nemumsentido do objeto” (id, ibideny.
Tudo o que se pode di zer é que o obj eto € ndo que €l e passui 0 ser. Assim
o ser torna-se agui “si npl esnent e a condi ¢éo de t odo desvel anento: el e é
ser-para-desvel ar e ndo ser desvel ado” (id, ibidem, deondeainpossibili-
dade da reducéo f enonenol 6gi ca. Dai por que ao pdr a quest 8o do ser - nesa
ou do ser-cadel ra, Hei degger néo ul trapassou o fendneno para o seu ser: se
“eu vol t o neus ol hos da nesa- f enéneno para fi xar o ser-fenbneno, que
ndo é nai s a condi ¢do de t odo desvel anent o — nas que € el e nesno um
desvel ado, una apari ¢ao’, esse ser nesno “tempor sua vez necessi dade de
umser sobre o fundanent o do qual el e possa se desvel ar” (i d., ibideny.
Parece que acritica a concepcao erronea do f endneno val e ndo apenas par a
Husser|, nas t anibémpar a Hei degger. Ecomefeito, ao expor aidéiade
fenoneno, Sartreafirnatratar-sedaidéia“ta cono se pode encontra-la
por exenpl o na‘ fenonenol ogi @ de Husser| ou de Hel degger” (id., ibidem
p. 12). xoisdeter ditoisso, vemacriticaaessaidé ade fenoneno. e a
contémodua isnofinitainfinitoetc. Ad ferencaestari aemtdi degger ter
omtidoocogtoeter idodretoaaditicaedstencid (id, ibdemp 115):
el e ndo oper a a r educao f enonenol 6gi ca, e comi SSo evita cai r no noena
irred, nas nempor i Ssoescapariaanerro, queseriaagu ju gar ter aing do
o pl ano do ser, quando atingi u—¢é o gue se pode atingir —o pl ano do fend-
neno do ser, do sentidodoser (id, ibidem p. 30). Assim o fenbneno de
ser apar ece cono “ont ol 6gi co”, no senti do “emque se chana ot ol 0gi ca a
prova de Sant 0 Ansel no e Descartes. H e éumapel ode ser; e eexi ge, enquan
to fendneno, umf undanent o que sej atransfenonena ” (id, ibidem p. 16).
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(D A“provaontol 6gica’ serareal i zadanasecéo Ve, evi dentenente, por
Qposi GBo ao ser constituidode Hisserl; d ad zrespeitoaoser transfenonerd ,
aguel eirredutivel aapari céo, “a sucessao das naneiras de ser”. Eé por
cont a dessas duas concepgOes de ser que Sartre fal a de duas concepcdes
di stintas de i ntenci onal i dade: “Qu ent endenos que a consci énci a é
constituti vadoser deseudyeto, ou(...) queaconsci énci a emsua nat ureza
nai s prof unda é rel agdo a umser transcendente” (Sartre 10, p. 27). Bviden
tenente, oprinei rosentido, por desconhecer atransf enonena i dade do ser,
nao se aglenta de pé: el e é a expressao do i deal i sno husserliano, e a
intenciond i dadetaorna-seagu nera“caricatura’ (id, ibdemp. 153).

Ja o segundo serti do, aguel e que assegura at ransf enonenal | dade, € o
gue respel taatranscendénci a cono “estrut ura constituti va da consci énci a’.
Assim se “cada aparicao renete aoutras apari ¢bes”, € verdade t anioémaue
“cada una del as € ja por si SO umser transcendente, nao una natéria
i npressi onal subj eti va—una pl eni t ude de ser, ndo unafal ta—una presen
¢ca ndounaausénci @’ (id, ibidem p. 28). Aredidade ndosefundaaqu na
noese, nemaobj etivi dade é arrancadaaoinfinito, e pel arazéo si npl es de
que se assegura a ver dadei ratranscendénci a. Sartre t emcui dado emaf ast ar
dessa prova ontol 0gi caa “ref utacdo kanti ana do i deal i sno probl endt i co’,
poisndosetratadenostrar “aexi sténci a de f endnenos obj eti vos e espaci -
ai s”, nas de nostrar “que a consci énci a i npl i ca emseu ser umser nao
consci enteetransfenonenad ” (id, ibdemp. 29): esoquenastraaverda
dei raintenci onal i dade, eisa“provaontol 6gica’. Dai por que al enforanca
de Descartes, poi s “estanos aqui no pl ano do ser, ndo no do conheci nen-
to’. Edefato aprovaontad ogicarecl ana ser; e, tal cono na 5 Mdi t acao
aessénci arecl anaexi sténci a, tantémagqui “a aparénciarecl ana ser” (id,
i b genp.

\E-se poi s gue se encontra agui reproduzi do novi nent o andl ogo aguel e
est abel eci do pel anova“regracartesi and’, segundo a qual o novi nent o deve
ser do qui d ao quod, daessénci aaexi sténcia (Geéroult 3, pp. 129-130). E
verdade, contudo, que esse novi nent o ndo di z respei t o a Ceus, de onde
tal vez se devesse pensar nai s na 2 e & M t aces do que na &; entretan
to, éaprovaapl i cada a essénci a de Deus que esta aqui emquest 8o, e para
fal ar do“ser destanesa, deste pacote detabaco, dalanpada, nais geral -
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nent e (do) ser do nundo que € i npl i cado pel a consci énci @ (Sartre 10, p.
29). B s oser encontrado, que Hisserl perdera; el e étranscendente,
transf enonenal , Ndo-passi vo, irredutivel “as nanel ras de ser”.

Ml

Todo esse novi nento possi bilitaa Sartreretonar aqui | o que, desde o
inicio(jaeml934), | he pareceu avantagemnai or da f enonenol ogi a: a
superacdo do i npasse entrereal i sno e i deal i sno, a afi rnagdo da soberani a
da consci énci a e da t ranscendénci a absol ut a do nundo. Ai nt enci onal i dade
eraentdo o segredo nai or; el alevou a pdr una consci énci a vazi a, “sem
conteldos”: por ela, Sartre via o ocaso darepresentacdo. Qe selenre
agui do Essa oudocurtoartigoonde Sartre gpontaaintenci onal i dade cono
“idél afundanental dafenonenol ogi ade Husserl”.

Oa ndoédfeenteotenadalntroducdode L' Hreet | e Neant. Novar
nenteressurge aquered aentreidea i snoereal i sno. Dessavez, entretanto,
ndosetratana s deenfrentar orepresent aci oni sno cl assico, oquejafo
feitonas oras anteriores, nas deenfrentar oideal i sno husserliano. Eno-
vanent e a i nt enci onal i dade apar ece, j a agora emumsent i do que deve di s-
tingui r-se daguel e present e emHusser| (por oposi 8o a una consci énci a
constituinte, unaconsci énciaque érel acdo aumser transcendente). Eisso
por que Hiusser| i ntroduzi u na consci énci a una nat éri a, tornou-a chei a,
nat ériaapartir daqual opropri o ser do nundo € consti t ui do.

Assim épossivel afirnar que senprefoi essaa perspectivaque Srtre
dese) ou assegur ar, apesar das nudangas no curso de sua l el t ura da f enone-
nol ogia. S el e abandonou o terreno da psi cal ogi a para col ocar - se no pl ano
dafilosofiapringira, ndofo sendo porque era necessari o assegurar, desta
vez, atranscendénci a absol uta do mundo contra o tardioideal i sno
husser|iano. Ecerto que essa obj ecéo traz consi go a posi ¢do da sober ani a
da consci énci a, preci sanente o outro ser que aparece mlntroducdode L' Hre
et leNant, n@opeloqual aguere aéintegral nente superada, e nei o pel o
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qual éreafirnada novanent e a cort i ngénci a absol ut a de antoos os seres, do
nundo e da consci énci a. Roi s é esse t ena que faz a uni dade das di ferentes
leituras, dos diferentes nonentos: foi acontingénei aque Hisserl permitiu
afirnar no prineirononento, e foi el aque el e pds emrisco, no segundo
nonent 0. Mas esse é t ena par a umpr Oxi no t ext o.

Astract : Thi s paper exanines Sartre’ s passage tothe prina phil osophi a. The phenonenol ogy
great est achi evenent —i.e. overcomng t he argunent between real i smandideal i sm—w | be
endanger ed by Hisser|’ s further thought wi ch Sartrepointsout as anideal isticone. Rfusing
the concept of unreal noena, Sartrew!| retakethe“true principles” of the phenonenol ogy,
startingaga nthe speech o the prinaphi! osogohi a

Key-vords: Sartre — psychol ogy — phenonenol ogy — consci ence —i ntenti onal i ty —i nage — noena
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Nbt as

(1) Certanente, ser-no-nundo € umconcei t o hei deggeri ano, ai noa desconheci do
por Al nagi nacdo. Hitretanto, referido emeEsqui sse, € e a nda exi ge que sevaat é
a “consci énci a transcendent al e constitutiva’, al cangavel pel a “redugéo
fenonenol 6gi ca” (Sartre8 p. 13). Aémdonai s, afenonenol ogi a ai noa apar ece,
sg aadeHisserl, seg aa de Hidegger, conw a ci énci a fundant e.

(2) Wl tarenos a esse assurtt o nai s adi ant e.
(3) Gtadocdeldeen, edicdoorigina aend p 43
(4) Gtadodeldeen, edicdoorigina alend p. 226

(5 Bvidentenente, Sartreévitinaaqui oatrad cional confus@oentreirrea no
sentidonatura eirrea nosentido fenonenol ogi co.

(6) Por exenpl o, una nancha emummuro: o Saber, através dessa nancha, e
ai nda os novi nent os, que se tornamsi nbdl i cos, criama i nagem Ms a nancha
né&o é post a cono provi da de propri edades representativas e portarnt o o ofy eto da
i nagemné&o é post 0 conw exi stente. Seessatese neutral i zada é subst it ui da “por
una tese positiva’, se é conferida a nancha “umpoder de represent acdo”, ei s
que est anos “empresenca da i nagemhi pnagogi ca” (Sartre 13, pp. 78-9).

(7) Gtadodeldeen, edicdooriginal aend p. 206.
(8) e quefal arenos adi artt e.
(9 Hejaécitadonokssai. 0. Srtre9 p. 58

(10) Quando Sartre, presum danente, ai nda ndo sofrera a “influéncia” de
H&i degger !

(11) Apringirapartedel’ Breet | e Néant tanbémcont émuna regresséo anal i -
tica e tanbéma propdsit o de una condut a que envol ve o negat i vo.

(12) Trata-se cagarantia de verdade. Sartre utiliza esse nesno procedi nert o em
L'Breet leNeant: goos aregresséo, arefl exéo.
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(13) “(...) de que serve afi rnar que o Nada f unda a negacéo se é para fazer em
Segui da una t eori a do ndo- ser que separa, por hi pot ese, o Nada de t oda negacdo
concr et a? Se eu enerj 0 no nada par a al émdo nundo, cono esse nada extra-

mundano pode fundar esses pequenos | agos de ndo- ser que encont ranos a cada
instantenoseiodoser?(...) Epreci so verdadel ranent e ul t rgoassar o nindo para
onada e vol tar emsegui da at é o ser para fundar esses j ui zos coti di anos?’ (Sartre

10 p. 5.

(14) erdace postapd ainterpretaco del’ Breet | e Neant, nas que, anosso ver,
erajaadel’ | naginaire, conforne di ssenws aci na.

(15 Cortanerte, o Nada absol uto criticado por Bergson, o aa netafisica cl assi -
ca, néo é o de Hei degger: 0 Nada ext ra- nundano ndo é o “abi sno original ”, nédo
éateio ase.

(16) Nao ha emBergson, certanente, atotal i dade, o0 avesso apenas do nada ab-
sdua

(17) Bl Breet leNeant, diz Srtre: oNdaque “tiradesi aforcanecesséria
para‘senadficar’” (Sartre 10, p. 59).

(18) Aird, otituodaobraseguinteél’ éreet enéant, néo o goosto.

(19 EBnl’ Breet |e Nsant, Sartre denoninou, respecti vanente, negagéo ext erna
einterna . Sartrel0 p. 223esegs. \er-se-aad ant e que a negacdo i nt erna é
preci sanent e o que el e chana nadi fi cacéo.

(20) Ei stencial aqui no sentido defini do por Hei degger emSer e Tenpo: “Todas
as expl i ci t agbes que resul tamaa anal i ti ca do ser-ai s&o obtidas al uz de sua
estruturade exi sténcia Eé porque el es se determinamapartir daexi stenciali-
dade que chanar enos exi stenci ai s 0s caracteres do ser-ai”. Exi stenciai s que, por
sua vez, se gpdemas categorias, que sao “deterninacbes deser (...) caracteristi-
cas do ente que ndo é umser-ai " (Hei degger 4, p. 159 e segs. ).

(21) Poder-se-iaindagar: parando ser tal ser ndo é necessari o umconheci nent o
prévi o desse ser? S posso saber se ndo sou umj aponés ou umi ngl és se t enho
conheci nent o prévi o desses seres. Mis a negacdo de que fal anos ndo é a di sti rn-
cdoenpirica; trata-se antes de una “rel acdo ont ol 6gi ca que deve t ornar t oda
experi énci a possi vel e que vi sa a est abel ecer cono umobj et o emgeral pode exi s-
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tir paraaconsciéncia’ (Sartre 10, p. 224). Nao tenho experi énci a do oy et o arr
tesdeconstitui-loconota. . idem p. 224 e segs.

(22) Quatro anos que vao do Essai a La Psyché (ou Esqui sse). EBxcl ui-se aqui a
Qnclusdo dell Inaginaire, escritadepoi s, e nuito provavel nerte alntroducédo
de Esqui sse.

(23) Desanti se equi voca quando aponta, entre os trés cul s-de-sac que Srtre
encont rou na fenonenol ogi a de Hisser!, o Ego, poi s el e o recusou no nonent o
emque ai nda era (e pernaneceu) “husserliano”. Bnseul ugar, precisariafal ar
dahylé. @. [Desanti 2
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