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Pode o Cogito Ser Posto em Questdo?
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Resumo: Este artigo pretende analisar o estatuto do cogito antes da prova da Veracidade Divina: é
ele uma verdade da ciéncia (“scientia™), “o primeiro principio verdadeiro da filosofia”, que escapa
a qualquer divida, ou é apenas uma verdade momentinea ¢ fugaz (uma “persuasio”), que nio
resiste & divida metafisica, embora possa dela emergir? Para esclarecer esta questdo, sio analisa-
das, no Discurso do Método ¢ nas Meditagses Melaffsicas, as nogdes cartesianas de ciéncia (que
envolve as nogdes de verdade, certeza e Regra Geral de Verdade) e de Veracidade Divina. O artigo
conclui que, antes da prova da Veracidade Divina, embora o cogife ndo possa ser considerado
como a primeira verdade da ciéncia, €, no entanto, o primeiro principio da filosofia que permite a
descoberta de outros conhecimentos verdadeiros.
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Numa carta a Cleserlier (Descartes 3, Vol. IV, pp. 443-446), Descartes
distingue dois sentidos da expressio “primeiro principio”: ora “primeiro prin-
cipio” é uma nogdo comum (idem 5, Vol. VIII-1, Arts. 48 e 50), isto €, uma
regra da razio ou um principio légico-formal, que pode justificar os conhe-
cimentos verdadeiros jd adquiridos; ora “primeiro principio” se constitui
como o ponto de partida para a descoberta de indmeras verdades ¢ €, ele
mesmo, uma verdade, que ndo depende de nenhuma outra verdade. E neste
segundo sentido que o cogifo (ou, mais precisamente, a proposi¢io Eu sou)
¢é 0 primeiro principio da filosofia. O cogito ndo depende da verdade de
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nenhuma outra proposigio e permite que seja descoberta uma cadeia de ver-
dades: Deus €; os corpos existem; a unido alma/corpo € um fato.

Em indmeros textos, Descartes reafirma esta tese: 0 cogito € 0 ponto
de partida para a descoberta de outras verdades e € também a primeira ver-
dade da filosofia. No entanto, uma outra tese cartesiana afirma que toda
proposigio s6 pode ser considerada verdadeira em razdo da Veracidade Di-
vina, o que torna a verdade do primeiro principio da filosofia dependente da
validade da prova do Deus Veraz. Antes de ser realizada esta prova, qual € o
estatuto do cogiro? Certamente, ele poderia ser considerado como o primei-
ro principio da filosofia, se fosse possivel dissociar o predicado “verdade”
da expressdo “primeiro principio”; neste caso, o significado do termo “pri-
meiro principio” ndo implicaria o significado do termo “verdade”. Se for
considerado como verdadeiro, obviamente o cogito dispensard a garantia da
Veracidade Divina. Mas se existirem razdes fundamentadas de se duvidar
dele, ndo s6 o cogiro necessitard desta garantia, como também ndo poderd
ser considerado como a primeira verdade, ainda que possa ser considerado
como o ponto de partida para a descoberta de outras verdades.

0 Cogito e a Veracidade Divina no Discurso do Método

No Discurso do Método a verdade do cogiro é afirmada categorica-
mente, pois mesmo “as mais extravagantes suposi¢des dos céticos ndo seriam
capazes de a abalar...” (Descartes 6, p. 67). Verdade e primeiro principio se
tornam, neste caso exemplar, nogdes complementares®: é a partir da primeira
verdade que outras diferentes verdades poderdo ser demonstradas.

Ap6s a prova do cogito, Descartes infere a Regra Geral de Verdade:

“Depois disso, considerei em geral o que ¢ necessdrio a uma propo-
sigio para ser verdadeira e certa; pois, como acabava de encontrar
uma que eu sabia ser exatamente assim, pensei que devia saber tam-
bém em que consistia esta certeza. E, tendo notado gue nada hd no
eu penso, logo existo, que me assegure de que digo a verdade, exceto
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que vejo muito claramente que, para pensar, € preciso ser, julguei
tomar por regra geral que as coisas que concebemos mui clara e mui
distintamente sdo todas verdadeiras...” [grifo nosso] (Descartes 6,
pp. 67-68).

Como se sabe, a divida metafisica, que pde em questdo a prépria Re-
gra Geral de Verdade, nio é formulada no Discurso. Como nenhuma dévida
atinge esta regra, seria de se esperar que, em contrapartida, ela néo necessi-
tasse da garantia da Veracidade Divina. No entanto, apGs a prova da existén-
cia de um Ser Infinito e Perfeito, Descartes escreve:

“Pois, em primeiro lugar, aquilo mesmo que hd pouco tomei como
regra, a saber, que as coisas que concebemos mui clara e mui distinta-
mente sdo todas verdadeiras, ndo € certo sendo porque Deus € ou exis-
te, e é um ser perfeito, e porque tudo o que existe em nés nos vem
dele. Donde se segue que as nossas idéias ou nogdes, sendo coisas
reais, e provenientes de Deus em tudo em que sdo claras e distintas, s6
podem por isso ser verdadeiras” [grifo nosso) (id., ibidem, p. 72).

A Veracidade Divina parece garantir a validade de uma regra ou de um
critério que nio fora posto em questdo. Mas, como esta regra € extraida do
préprio cogito, segue-se entio que o primeiro principio da filosofia s6 &
verdadeiro em fungio da Veracidade Divina? Se o cogito necessita da garan-
tia divina, hd um risco de circulo, pois ele € a premissa inicial verdadeira da
prova da existéncia de um Deus Veraz. Mas, se ele é verdadeiro independen-
temente da Veracidade Divina, néo é correta a afirmagdo categdrica de Des-
cartes de que tudo quanto em nés € verdadeiro sé € verdadeiro por depender
de Deus. Como primeiro principio verdadeiro do sistema, o cogito nio pode
depender, na ordem das razdes, de nenhuma outra verdade anterior, nem
mesmo da existéncia de um ser Infinito e Perfeito. No entanto, como tudo o
que € verdadeiro provém de Deus, s6 a Veracidade Divina pode assegurar a
verdade do primeiro principio da filosofia. Verdade e certeza parecem assim
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depender da garantia divina. Qual &, pois, o estatuto do cogito em relagio a
Regra Geral de Verdade e em relagdo a Veracidade Divina?

Como a verdade do cogite € demonstrada antes que seja descoberta a
Regra de Verdade, a ordem argumentativa do texto do Discurso parece indi-
car que o primeiro principio ndo depende da prova da validade da Regra
Geral de Verdade, qual é, entdo, o significado da afirmagdo de Descartes de
que “...nada hd no eu penso, logo existo, que me assegure de que digo a
verdade, exceto que vejo muito claramente que, para pensar € preciso exis-
tir...”"? [grifo nosso] (Descartes 6, p. 67). A Regra Geral parece intervir na
seqiiéncia da argumentagio cartesiana para assegurar 0 reconhecimento da
verdade do cogito® e funciona, desta maneira, apenas como uma condigdo
necessdria da certeza, e nio como um elemento constitutivo da prova da
verdade do primeiro principio da filosofia. Se ¢ o cogito que permite a
(re)descoberta da Regra, € a prépria Regra que garante e asseguraa verdade
do cogito, pois é a clareza (¢ a distingdo) da conex3o necessdria entre pen-
sar e existir, percebida na efetuagdo do préprio ato de pensar, que possibili-
ta a inferéncia imediata (expressa pelo conectivo logo) do enunciado “Eu
sou” a partir do enunciado “Eu penso”.

Mas, se a clareza e a distingdo sdo condigdes necessdrias do reconhe-
cimento da verdade do cogito, como € possivel saber que o primeiro princi-
pio da filosofia é verdadeiro independentemente da Regra Geral? Se esta
regra é validada pela Veracidade Divina, a verdade do cogito ou, mais preci-
samente, o reconhecimento da sua verdade, exigird também a garantia do
Ser Infinito e Veraz. Mas como provar a existéncia deste ser, sem saber que
0 cogito € verdadeiro?

Uma tese, presente nos textos cariesianos, embora jamais explicita-
mente formulada, permite, entretanto, solucionar esta aparente aporia: ver-
dade e certeza sio nogdes complementares e nio podem ser dissociadas,
pois ndo h4 certeza objetiva que nio esteja conectada com uma verdade
Jjustificada; ndo hd verdade relevante para o saber que nio possa determinar
uma certeza objetiva. Com efeito, um dos objetivos do sistema cartesiano ¢
“o de estabelecer algo de firme e de constante nas ciéncias” (idem7, p. 117).
Portanto, se é necessdrio encontrar uma cadeia de enunciados verdadeiros a
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partir de “um ponto .... fixo e seguro” (Descartes 7, p. 124), é também pre-
ciso que este ponto “seja certo e indubitdvel” (id., ibidem). De fato, a verda-
de é uma propriedade da idéia, e a certeza € um estado do sujeito; segue-se
daf que as nogdes de “verdade” e “certeza” devem ser distinguidas, pois
podem existir enunciados verdadeiros incompreensiveis para o saber huma-
no®; mas ndo pode existir um saber humano que ndo seja verdadeiro e certo.
Do ponto de vista do saber, se hd verdade, hd certeza objetiva, se hé certeza,
hd verdade justificada. O predicado “verdade” classifica a idéia (ou a reali-
dade objetiva® da idéia), a certeza classifica o estado subjetivo do sujeito e
¢ na complementaridade destes dois aspectos que emerge a nogio cartesiana
de saber. Esta complementaridade justifica a tematizagdo destas duas ques-
toes, aparentemente distintas, como se fosse uma tnica questdo, pois, do
ponto de vista do saber, esclarecer a questdo da verdade equivale a elucidar
a questio da certeza.

Como vincular a verdade de uma idéia a certeza do sujeito, tendo em
vista que ndo s6 & possivel ter idéias verdadeiras sem saber que elas sio de
fato verdadeiras, como também € possfvel ter “certeza” de convicgdes fal-
sas®? A Regra Geral de Verdade exerce uma fungio determinante na
vinculagio da verdade A certeza: por um lado, ela justifica, quando validada,
a verdade de uma idéia e, por outro lado, fundamenta a certeza do sujeito.
Assim, se uma idéia ¢ uma instincia da Regra Geral, segue-se necessaria-
mente que ela é verdadeira e que a certeza do sujeito estd fundamentada.
Vinculando, desta maneira, a verdade i certeza, isto €, a idéia 2 realidade
atual do objeto®, e também ao estado subjetivo do sujeito, Descartes torna
plausfvel o seu projeto de construgio do saber. Mas, em contrapartida, s6 hd
saber (verdade justificada e certeza fundamentada) se for validada a Regra
Geral. Mas como validar esta regra, sem supor a verdade do cogito?

~ Em razio dos dois elementos constitutivos do saber, conectados pelo
critério de verdade, a ordem da argumentagdo cartesiana distingue cuidado-
samente duas etapas na prova de um enunciado: a etapa que demonstra a
verdade do enunciado; e a etapa que permite o reconhecimento desta verda-
de. Neste contexto, o cogite s6 pode ser considerado como o ponto de par-
tida “fixo e seguro”, “certo e indubitdvel” do saber se for claro e distinto. Se
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¢ a impossibilidade de efetuar um ato de pensar sem existir como sujeito
deste ato que torna verdadeiro o primeiro principio da filosofia, & a clareza
e a distingio da conexilo necessdria entre pensar e existir que assegura 0
reconhecimento desta verdade. A Veracidade Divina pode, entdo, ser consi-
derada como o fundamento dltimo do reconhecimento desta verdade, embo-
ra no seja o que a torna verdadeira. Sem o reconhecimento da sua verdade,
o cogito, ainda que verdadeiro, nio poderia se constituir no ponto de partida
da ciéneia, isto &, no ponto de partida “certo ¢ indubitdvel” do saber huma-
no. Vinculado aos seus critérios de verdade™, obviamente ele poderia exer-
cer esta fungdio. Mas se o préprio critério deve ser garantido pela Veracidade
Divina, entdo o cogiro nio pode, ele mesmo, se constituir como o ponto de
partida da ciéncia.

A prova do cogito no Discurso, como ji assinalamos, ¢ realizada em
duas etapas, que levam em consideragdo os dois aspectos complementares
da construgdio da ciéncia. Inicialmente, sio expostas as razdes que estabele-
cem a verdade do cogito. Mas estas razdes ndo s6 indicam as condigdes de
verdade do primeiro principio, como também permitem descobrir o critério
de verdade que assegura a corregdo desta prova. E, portanto, o mesmo ar-
gumento que prova a verdade do cogiro e que permite, em seguida, reconhe-
cer o proprio cogito como uma instncia da regra de verdade. Como no
Discurso do Método nenhuma divida pde em questdo o critério de verda-
de®, primeiro principio e primeira verdade parecem dispensar a garantia
divina. Mas qual é entdo a fungio da Veracidade Divina no Discurso?

Numa carta a Mersenne (Descartes 3, Vol. I, pp. 347-351), Descartes
afirma que, no Discurso, omitiu propositadamente as “dividas” e os “escrd-
pulos” que poderiam perturbar certos “espiritos fracos”, que talvez enten-
dessem as razdes de duvidar, mas que teriam dificuldades para compreender
as razdes de superagio definitiva da prépria ddvida. Assim, se a hipStese do
Deus Enganador nio é explicitamente formulada, sio enunciadas as razbes
que permitem elimind-la.

Se razdes de prudéncia podem explicar a auséncia da divida metafisi-
ca no Discurso, alégica argumentativa do texto exige que seja esclarecida a
fungdo da Veracidade Divina. Apés afirmar que a Veracidade Divina assegu-
ra a validade da Regra Geral de Verdade, Descartes procura eliminar a ddvi-
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da engendrada pelo argumento do sonho, que é a mais radical das ddvidas
no Discurso. Seria, entdo, esta a fungio da Veracidade Divina? Mais do que
assegurar a verdade das idéias claras e distintas, ou de eliminar a ddvida do
sonho, que € uma razio natural de duvidar, a Veracidade Divina, inicialmen-
te, reitera a primazia da razio sobre as outras faculdades cognitivas: “Pois
enfim, quer estejamos em vigilia, quer dormindo, nunca nos devemos deixar
persuadir sendo pela evidéncia de nossa razdo. E deve-se observar que digo
de nossa razio e de modo algum de nossa imaginag¢io, ou de nossos senti-
dos” (Descartes 6, pp. 72-73).

Mas se as idéias sensiveis e imaginativas ndo satisfazem aos critérios
da razdo e devem ser controladas pela prépria razio, desempenham ainda
algum papel no sistema cognitivo? Em outras palavras, se o claro e distinto
sd0 o sinal da verdade, qual € a fungdo do obscuro e do confuso? O mesmo
argumento que, no Discurso, reitera a primazia da razdo serve para justificar
e garantir o valor relativo das idéias sensiveis e imaginativas. Elas sdo algo
em nés, e como tal “devem ter algum fundamento de verdade; pois niio seria
possivel que Deus, que é todo perfeito e veridico, as houvesse posto em nés
sem isto” (id., ibidem, p. 73).

Assim, a0 invés de ter a fungfio de eliminar a divida metafisica, a Ve-
racidade Divina nfio s6 confirma a primazia da razio, como também garante
o valor objetivo ndo das idéias claras e distintas, que dispensam, por serem
claras e distintas, esta garantia, mas o valor objetivo (relativo) das idéias
obscuras e confusas, isto &, das idéias sensiveis e imaginativas.

! Se esta interpretagio € correta, o cogiro ndo necessita da Veracidade
Divina para se constituir como o primeiro principio verdadeiro da filosofia.
A prova da sua verdade envolve a descoberta do critério de verdade: o que
0 torna verdadeiro — a ligagdo necessdria entre o exercicio do ato de pensar
€ 0 existir do sujeito deste ato — fornece imediatamente as condigdes do
reconhecimento da sua verdade, pois quem efetua um ato de pensamento ou
de consciéncia sabe, isto €, & consciente de que ¢ sujeito deste ato e sabe,
portanto, que existe como sujeito do ato de pensar.

Se a estruturadiscursiva do texto separou os dois momentos da prova
do cogito — 0 que o torna verdadeiro € o reconhecimento da sua verdade —,
¢ a efetuagiio de um s6 ato de consciéncia que sintetiza estes dois momen-
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tos; é no exercicio do ato indubitével de pensar que o sujeito, como sujeito
do ato, percebe a conexdo do seu ato com 0 seu existir como sujeito pensante.
No Discurso, o cogito é de fato o primeiro principio verdadeiro da filosofia.

0 Cogito nas MeditagGes Metafisicas

As andlises das Meditagdes aprofundam, modificam e precisam as do
Discurso. Em relagio 4 questdo da divida, ¢ a formulagio da divida meta-
fisica, enunciada no fim da Primeira Meditagdo, recapitulada no inicio da
Terceira e parcialmente retomada no fim da Quinta Mediragdo, que diferen-
cia estas duas exposigoes da filosofia primeira cartesiana.

o desconhecimento da origem e da natureza da razio humana que
permite a formulagdo da divida hiperbélica. A hipétese do Deus Enganador,
associada ao recurso psicolégico do Génio Maligno, exprime, numa lingua-
gem metaforizada, o desconhecimento da natureza da razdo humana, exigin-
do, em conseqiiéncia, uma anglise dos limites e do valor objetivo desta
faculdade.

A diivida metafisica, colocando inicialmente em questdo o valar obje-
tivo das idéias simples, termina por duvidar da prépria razio; ela no se
engana sistematicamente ao distinguir o verdadeiro do falso ou ao efetuar
inferéncias? Os critérios que utiliza para considerar uma idéia verdadeira
sdo de fato condigdes necessérias e suficientes da verdade? Como justificar
o critério de verdade, isto é, como inferir a verdade de uma idéia a partir de
uma propriedade imanente 2 prépria idéia, sabendo-se que “verdade” signi-
fica correspondéncia entre entidades heterogéneas (idéias de um lado, reali-
dades atuais de outro)? Enfim, como fundamentar racionalmente a razio?
De fato, a divida do Deus Enganador nio visa especificamente a clareza e a
distingdio como critério de verdade; o que ela pde em questio € a validade
dos critérios da razdo, quaisquer que sejam estes critérios. O que estd sendo
questionado € se condigdes subjetivas da razio €m uma validade objetiva,
isto &, se a aplicagdo correta dos eventuais critérios da razdo ¢ compativel
com a hipétese de uma falsidade absoluta®: uma idéia pode ser indubitdvel,
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clara e distinta, e a0 mesmo tempo ser falsa do ponto de vista da verdade
como correspondéncia?

Em razdo da ddvida metafisica, segue-se que verdade e certeza ficam
dissociadas e nio podem mais ser consideradas como no¢des complementa-
res. A indubitabilidade de uma idéia que, por um lado, exprimiria as condi-
¢Oes necessdrias e suficientes da sua verdade e que, por outro lado,
fundamentaria a certeza objetiva, em razio desta divida se torna a expres-
sdo de uma convicgio subjetiva incapaz de justificar o valor objetivo da
idéia e de transformar convicgdes subjetivas em certezas objetivas.

Mas, ao contrdrio do que ocorre no Discurso, nas Meditagdes a verda-
de do cogito emerge da divida metaffsica; sem elimin4-la, ela resiste e esca-
paa divida hiperbélica: ““Mas hd algum, niio sei qual, enganador mui poderoso
e mui ardiloso que emprega toda a sua indistria em enganar-me sempre,
Nio hd pois divida alguma de que sou, se ele me engana; e por mais que me
engane, ndo poderd jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar
ser alguma coisa” (Descartes 7, p. 125).

Certamente, o cogito escapa A divida, mas escapa de uma maneira
definitiva? Como nio elimina a hipétese do Deus Enganador, as razdes de
duvidar podem sempre ser reiteradas em qualquer contexto argumentativo.
Assim, a divida do Deus Enganador e a verdade do cogito parecem coexis-
tir sem contradigio. Mas isto significa que a verdade do cogito nio € posta
em questio pela davida metafisica, ao contrdrio do que ocorre com as ver-
dades matemdticas? Tal parece ser a interpretagdo de Espinosa®®.

Ao contrdrio do Discurso, onde a prova do cogiro parece ser categéri-
ca, nas Meditagoes ela ¢ sempre modalizada temporalmente: ora é o adverbio
quamdiu que restringe a verdade da afirmagiio da existéncia ao exercicio
simultineo de um ato de pensar (*...e que ele me engane tanto que puder,
contudo ele ndo fard jamais que eu ndo seja nada durante o tempo que eu
pensarei ser alguma coisa...” (idem 4, Vol. VII, p. 25); ora € o indicativo
presente do verbo enganar que estd associado ao indicativo presente do
verbo ser (“Nio hd divida, portanto, eu também sou, se ele me engana’)
(id., ibidem); ora é a conclusdo da prova que afirma que o enunciado En
sou, Eu existo “todas vezes que o pronuncio ou que o concebo mentalmente
€ necessariamente verdadeiro” (id., ibidem).
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Por que na prova do cogito ocorre uma modalizagdo temporal?

A demonstragdo do enunciado Eu sou supde como condi¢o necessdria,
embora ndo suficiente, a realizagio de um ato de consciéncia (pensamento}.
Com efeito, é necessdrio que um ato de consciéncia esteja sendo efetivamente
realizado para que o sujeito, consciente do seu ato, possa saber que existe
como sujeito pensante. O existir do sujeito pensante €, assim, a condigdo
ontolégica do exercicio do ato de pensar. De fato, como afirma Espinosa, o
primeire principio da filosofia ndo € a proposi¢do Eu sou, mas ¢ a proposi¢io
Eu sou pensante'). A validade da inferéncia (Eu penso, logo eu existo) assim
como a verdade da sua conclusio dependem da indubitabilidade da premissa
inicial: a efetiva realizago de um ato de consciéncia.

Atos de natureza diferente da natureza dos atos de consciéncia, se sio
efetivamente realizados, supdem, obviamente, a existéncia do sujeito, pois
nio hd propriedade que ndo tenha um sujeito de ineréncia, ou melhor, nio hi
ato sem sujeito do ato. Mas sé o ato de consciéncia, quando realizado, é
indubitdvel. Com efeito, & impossivel dissociar a realizagdo do ato de cons-
ciéncia da consciéncia do préprio ato. Ter consciéncia significa realizar um
ato de consciéncia e, vice-versa, realizar um ato de consciéncia significa ser
consciente do ato. Como todo ato supde o sujeito do ato, todo ato de cons-
ciéncia supde o sujeito de consciéncia. Mas ser sujeito do ato de consciéncia
significa ser consciente, e, por sua vez, ser consciente significa ser conscien-
te de ser sujeito do seu ato de consciéneia. Portanto, quem efetua um ato de
consciéncia sabe que é sujeito deste ato, pois € impossivel realizar um ato de
consciéncia sem ter consciéncia de ser sujeito do ato. Esta caracterfstica dos
atos de consciéncia é expressa pelo enunciado indubitdvel Eu penso, que se
diferencia dos enunciados que omitem o sujeito l6gico do enunciado, como
¢é o caso do enunciado Pensa-se, e também dos enunciados que, embora
explicitando o sujeito do ato, nio sdo indubitdveis, pois exprimem atos de
natureza diferente da natureza dos atos de consciéncia, como € o caso do
enunciado Eu ando.

Note-se que a realizagdo do ato de consciéncia é uma condigio neces-
sédria e suficiente para a prova da indubitabilidade de Eu penso, mas € apenas
uma condi¢fio necessdria para a prova da verdade de Eu sou. A conexio
entre pensar e existir (expressa pela nogdo comum Para pensar é preciso
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ser) deve ser clara e distintamente percebida no exercicio do ato de pensar
para que o enunciado Eu sou possa ser inferido.

A modalizagio temporal do cogito exprime esta relagdo, que deve ser
simultdnea, entre a realizag@o do ato de consci€ncia e a consciéncia de exis-
tir como sujeito do ato que estd sendo efetivamente realizado. Somente du-
rante o exercicio de um ato de pensar ¢ possivel demonstrar a verdade do
cogito. Em conseqiiéncia, de qualquer ato de consciéncia efetivamente rea-
lizado, e em especial, do ato de duvidar, emerge a verdade do enunciado Eu
sou. Mas disto se segue, como afirma Espinosa, que o cogiro € indubitdvel?

Na Segunda Meditagdo sio analisadas as conseqiiéncias do enunciado
Eu penso:

1. Se Eu penso ¢ indubitdvel, entdo o enunciado Eu sou é verdadeiro,
pois existir (como sujeito pensante) € uma condigio ontol6gica de pensar.

2. Para demonstrar a verdade de Eu sou, foi necessdrio efetuar um ato
de consciéncia e perceber, a0 mesmo tempo, a conexio necessdria entre re-
alizar o ato de consciéncia e ter consciéncia de existir como sujeito pensante.
Donde, Eu sou significa Eu sou um sujeito pensante.

3. A verdade da proposigdo Eu sou um sujeito pensante foi demons-
trada exclusivamenre em razdo da indubitabilidade de Eu penso e da percep-
¢do clara e distinta da conexdo entre pensar e existir. A crenga na existéncia
do mundo, dos outros sujeitos, do Absoluto ndo intervieram nesta prova.
Assim, o que pode ser dito ou pensado da existéncia do sujeito € que existir
como sujeito significa existir somente como sujeito pensante. Eu sou um
sujeite pensante significa Eu sou somente um sujeito pensante.

4. O sujeito pensante, ao provar a verdade da proposi¢io Eu sou, du-
vidou, negou e finalmente asseriu uma proposi¢@o verdadeira; ele realizou
efetivamente diferentes atos de pensar. Foi, portanto, o mesmo sujeito, que,
realizando diferentes atos, permaneceu idéntico a si mesmo. Sob este aspec-
10, existir como sujeito pensante significa existir como substincia pensante.
Eu sou significa entio Eu sou uma substancia pensante.

Se na Segunda Meditagde foram analisadas as condigdes de verdade e
o significado do enunciado Ew sou, no inicio da Terceira Meditagdo sio
tematizadas as condigdes de certeza deste enunciado: “Estou certo de que
S0u uma coisa pensante; mas nio saberei também portanto o que é requerido
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para me tornar certo de alguma coisa? Nesse primeiro conhecimento, s6 se
encontra uma clara e distinta percepgio daquilo que conhego...” [grifo nos-
s0] (Descartes 7, p. 137).

As Meditagbes reafirmam o que o Discurso do Método asserira: no
cogito 56 se encontra uma percepgio clara e distinta. Portanto, s6 a clareza
e a distingdo podem ser os elementos constitutivos do critério-de verdade.
Ora, como o critério de verdade ¢ uma condigdo necessdria e suficiente da
verdade de uma idéia, é preciso, entdo, demonstrar que a clareza e a distin-
¢do possuem estas propriedades. Uma frase lapidar da Terceira Meditagdo,
tematiza esta questdo: “[Esta percepgio clara e distinta] ... ndo seria sufici-
ente para me assegurar de que ¢ verdadeira, se em algum momento pudesse
acontecer que alguma coisa que eu concebesse tdo clara e distintamente se
verificasse falsa” [grifo nosso] (id., ibidem).

No mesmo movimento argumentativo em que & sugerido que a clareza
e a distingdo constituem o critério de verdade € também sugerido que estas
propriedades ndo sdo suficientes para permitir o reconhecimento da verdade
de uma idéia num jufzo. Assim, ndo sendo condigdes suficientes da verdade,
elas nio eliminam, de imediato, a possibilidade de uma idéia, clara e distinta,
ser considerada falsa. A hipétese do Deus Enganador exerce esta fungdo,
pois ao tematizar a validade da razdo, ela questiona a legitimidade do crité-
rio de verdade.

Além disto, este texto distingue implicitamente as condigdes que tor-
nam o cogito verdadeiro, que foram enunciadas na Segunda Meditagdo, das
condigdes que permitem reconhecer a sua verdade. O cogito € verdadeiro,
como vimos, em razio de o ato indubitdvel de pensar, efetuado por um su-
jeito, exprimir a ligagdo necessdria entre o exercicio de um ato (indubitdvel)
e o existir do sujeito deste ato. Mas o que permite reconhecer a legitimidade
desta inferéncia € a clareza e a distingdo desta conexdo, percebida no pré-
prio exercicio do ato. O que assegura, por exemplo, que é o enunciado Eu
sou, e ndo 0 enunciado Eu penso que eu sou, que € a conclusio de Eu penso?
Somente a clareza e a distingéio da conexio entre existir e pensar. Mas, se a
hip6tese do Deus Enganador pde em questdo o critério racional da razdo,
ndo h4 possibilidade de reconhecer e de assegurar a verdade do cogito.
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Sob este aspecto, todas as idéias claras e distintas sdo igualmente
dubitdveis. Os enunciados da matemidtica, e o préprio cogito, estio ameaga-
dos pela hipétese do Deus Enganador. De fato, Descartes, num texto da
Terceira Meditagdo, assimila as verdades claras e distintas da matemdtica ao
cogito: “Engane-me quem puder, ainda assim jamais poderd fazer que eu
nada seja enguanto eu pensar que sou algo;... ou entdo que dois e trés juntos
fagam mais ou menos do que cinco, ou coisas semelhantes, que vejo clara-
mente ndo poderem ser de outra maneira sendo como as concebo” (Descar-
tes 7, p- 138).

Se as idéias simples da matemdtica podem ser assimiladas ao cogiro na
medida em que ambas sdo claras e distintas e sdo colocadas em questiio pela
davida do Deus Enganador, algo de fundamental as distingue: enquanto per-
dura a divida metafisica, as idéias claras e distintas sdo consideradas como
duvidosas e dai como falsas. O cegiro, no entanto, emerge da prépria divida
metafisica, que pode ser uma das premissas da sua prova. Entre as percep-
goes claras e distintas, somente o cogifo possui esta caracterfstica; ele a
possui ndo em virtude de ser claro e distinto, mas em virtude de suas condi-
¢oes de verdade emergirem cada vez que sio postas em questio. E, entiio, o
cogitoindubitdvel? :

Numa carta a Regius (idem 3, Vol. 111, pp. 63-71), Descartes introduz
uma distingdo conceptual (parcialmente retomada nas Respostas ds Segun-
das Objegdes; idem 7, p. 219), que permite o esclarecimento da questio do
circulo cartesiano. Trata-se de distinguir persuasdo de ciéncia. Conheci-
mentos atualmente evidentes, mas que niio eliminam as razdes de duvidar e
que por isso podem posteriormente ser colocados em questio, nio constitu-
€m uma ciéncia ou um saber, mas formam apenas uma persuasdo. “Assim,
distingo as duas: a persuasdo se encontra em nos quando ainda permanece
alguma raziio que possa nos conduzir & divida; a ciéncia (se encontra em
n6s) quando a razio de crer (persuasio) € tdo forte, que nunca pode ser
abalada por uma razio posterior mais poderosa, e que € de tal natureza que
aqueles que ignoram Deus jamais a terdo” (id. ibidem, p. 65). Assim, os
conhecimentos que formam um saber (ou que pertencem 2 ciéncia) sdo
atemporalmente evidentes, pois nenhuma razio de duvidar posterior poderd
colocd-los em questio.



22 Landim, R., discurso (24), 1994: 9-30

Em raziio desta distingio, duas questdes surgem em relagiio ao-cogito:
a) é ele um conhecimento atualmente evidente? b) € um conhecimento que
pertence 2 persuasdo ou i ciéncia?

A diivida sobre o cogito nio questiona a sua evidéncia“? (enguanto
ela € atual), mas o valor objetivo desta evidéncia no tempo. Apesar de ser
(atualmente) evidente toda vez que for demonstrado, o cogifo ndo pode ser
considerado como um conhecimento que pertence A ciéncia; ndo eliminando
a didvida metaffsica, mas dela emergindo, a sua verdade ¢ afirmada cada vez
que & contestada, mas ela pode ser contestada cada vez que ¢ demonstrada
(até que seja validada a Regra Geral de Verdade). Embora niio pertenca a
ciéncia e portanto, em sentido estrito, ndio possa ser considerado como uma
verdade plena, o cogito nio pode também ser considerado falso, pois cada
vez que é colocado em questdo, a sua verdade € reiterada. Assim, como
qualquer percepgio clara e distinta, ele deve ser garantido pela Veracidade
Divina para se transformar num conhecimento atemporalmente verdadeiro.

Mas como € possivel demonstrar a Veracidade Divina sem supor a
verdade do cogito? Sdo conhecidas as criticas de circularidade dirigidas ao
sistema cartesiano. Mersenne, o autor presumido das Segundas Objegdes,
formula a seguinte questdo: se o cogito depende da Veracidade Divina, a
Veracidade Divina sé pode ser demonstrada, segundo a ordem das razdes, a
partir do cogite (Descartes 7, p. 204). Arnauld, nas Quartas Objegaes,
tematiza a questdo da circularidade em relagdo as idéias claras e distintas: s6
se pode saber que Deus ¢ Veraz pela idéia clara e distinta de Deus; mas s6 se
pode saber que as idéias claras e distintas s3o verdadeiras em razio da Vera-
cidade Divina (idem 4, Vol. VII, p. 214).

Uma reflexdo sobre a demonstragio do cogito possibilitard a solugdo
da questdo do circulo. De fato, 0 cogito mostra como estabelecer um vincu-
lo momentineo entre o ato de consciéncia de um sujeito ¢ a existéncia atual
deste mesmo sujeito. Neste sentido, ele é um paradigma para a questio da
verdade analisada no quadro conceptual da filosofia da consciéncia: hd uma
experiéncia indubitdvel de pensamento, que remete 2 existéncia atual do su-
jeito desta existéncia. Além disto, no momento da sua demonstragdo, o co-
gito é reconhecido como verdadeiro gragas A clareza e A dis‘ingio da conexiio
entre o pensar do sujeito e o seu existir. Por conseguinte, estas proprieda-



Landim, R., discurso (24), 1994: 9-30 23

des, intrinsecas 2 percepgido, devem ser consideradas, enquanto atuais, como
tendo momentaneamente uma validade objetiva.

A reflexiio sobre a demonstragdo do cogito e a descoberta, nesta pro-
va, do critério de verdade permitem que seja explicitada uma “tese”, que
exprime tio-somente o que a demonstragdo da verdade do primeiro princi-
pio ji deixara entrever:

1. Se uma percepgdo € clara e distinta, durante o tempo em que é
clara e distinta, é impossivel ndo a considerar verdadeira.

Esta tese, que toma o cogito como paradigma’®, constata e explicita
um fato: uma percepgdo particular, clara e distinta, tem um forga persuasiva
momentinea; ela € capaz apenas de determinar uma persuasdo, isto €, uma
verdade atual, embora fugaz, que pode ser posteriormente posta em ques-
tdo. Ela ndo elimina, se existirem, as possiveis razdes de se duvidar dela;
mas constala que, no momento da sua atualidade, ela ¢ indubitdvel. Além
disto, ela ndo estabelece uma ligagio necessdria entre a sua evidéncia mo-
mentinea e a verdade, mas exprime apenas uma constatagdo: dada uma per-
cepgdo particular, esta percepgdo, e apenas esta, ndo poderd deixar de ser
considerada verdadeira durante o tempo em que for percebida como clarae
distinta. De fato, esta pretensa “tese” nio tem qualquer generalidade; ela
constata, abstratamente; o0 que ocorre com uma determinada percepgio cla-
ra e distinta no momento da sua atualidade. Assim, ela ndo tem o mesmo
significado da assergio “Todas as percepedes claras e distintas particulares
sdo verdadeiras”, mas exprime apenas uma constatagio: “Uma determinada
percepgio particular, clara e distinta, no momento da sua atualidade, é
indubitdvel”.

A Regra Geral de Verdade € expressa pela conjungio de duas teses,
cada uma delas destacando uma caracteristica do critério de verdade.

2. Todas as percepgoes claras e distintas sio verdadeiras.

3. A evidéncia passada continua sendo no tempo uma evidéncia.

Atese 2 é uma generalizagdo daquilo que fora constatado factualmente
pela tese 1; a tese 3 exprime a atemporalidade da evidéncia.

Como j4 assinalamos, o cogito, antes da prova da Veracidade Divina, é
momentaneamente verdadeiro; a tese 1, que tem o préprio cogite como
paradigma, independe, para ser considerada correta, da Veracidade Divina.
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Daf se segue que o sistema cartesiano nio é circular. Com efeito, o cogito e
atese 1 sdo as premissas iniciais do argumento que prova a existéncia de um
Ser Infinito através da idéia, atualmente clara e distinta, deste Ser Infinito.
Sendo Veraz, o Ser Infinito valida os critérios da razio, isto ¢, as teses 2 e 3.

Portanto, a tese 1 desempenha um papel determinante na prova do
Deus Veraz, pois ¢ ela que permite a “ponte” entre a idéia atual, clara e
distinta, de Deus e a propria exisiéncia de Deus. Fato indubitivel ou mero
postulado do sistema, a tese 1 deve ser assumida para que o sistema carte-
siano ndo seja circular, para que a Veracidade Divina seja demonstrada e,
portanto, para que o préprio cogito deixe de ser uma persuasdo ¢ possa ser
considerado como o primeiro principio verdadeiro da filosofia. Ponto cru-
cial e nevrilgico, mas, 20 mesmo tempo, momento problemdtico da funda-
mentagdo do critério da razio, a tese 1 parece postular uma conexio
momentinea entre evidéncia atual e verdade. Ela de fato nio estabelece,
como faz o critério de verdade depois de ter sido fundamentado, uma cone-
xd0 necess4ria entre clareza, distingdio e verdade. Ela constata (ou postula)
a forga persuasiva da evidéncia atual; s6 no momento da sua atualidade, ela
resiste A divida, pois, neste instante do tempo, ¢ factualmente impossivel
duvidar da verdade de uma idéia clara e distinta presente 2 consciéncia do
sujeito. A impossibilidade factual de duvidar, que ela constata, exprime ape-
nas a necessidade momentéinea de asserir a idéia clara e distinta.

Conclusdo

A hipétese da dubitabilidade do cogiro ndo afeta a consisiéncia do sis-
tema. Verdade momenténea e fugaz, que se transforma, gragas 4 Veracidade
Divina, numa verdade da ciéncia, 0 cogito, mesmo na sua provisoriedade, €
uma verdade paradigmética e exemplar: por um lado, cada vez que € contes-
tado, a sua verdade € reiterada; por outro lado, sdo exibidas, na demonstra-
¢do da sua verdade, as condigdes que devem ser satisfeitas para conectar
percepgio clara e distinta e realidade atual.
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Sob este aspecto, o cogiro, inferido do enunciado indubitdvel Eu pen-
so, & o primeiro prineipio da filosofia. Se ndo é ainda a primeira verdade,
ele permite que outros conhecimentos verdadeiros sejam adquiridos e reco-
nhecidos como verdadeiros. Sem ser aprimeira verdade da ciéncia, o cogito
tem a0 menos a fungdo de indicar o caminho para descobri-la.

Abstract: In this article, I intend to analyze the status of the cogito as it appears prior to the True’s
God proof: is it a true knowledge (“scientia”), the first true principle of philosophy, that escapes
from general doubt, or is it only a temporary truth (“persuasio”), that does not resist the metaphysi-
cal doubt, though it may emerge from it? In order to clarify this question, I analyze the Cartesian
notion of knowledge, which comprehends the notions of truth, certainty and General Rule of Truth,
and the epistemological role of True God presented in the Discourse on the Method and in the
Meditations on the First Philosophy. My conclusion is that though the cogito, before the proof of
the True's God, is not the first truth, it is the first principle of philosophy that permits the discovery
of other true knowledges.

Key-words: cogifo — truth — General Rule of Truth - certainty - True's God

Notas

(1) “E, notando que esta verdade: eu penso, 1ogo existo, era tdo firme e tdo certa,
que todas as mais extravagantes suposigées dos célicos ndo seriam capazes de a
ﬂ{mfar. Julguei que podia aceitd-la, sem escripulo, como o primeiro principio da
Filosofia que procurava” [grifo nosso] (Descartes 6, pp. 66-67).
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(2) “...considerei em geral o que € necessdrio a uma proposi¢do para ser verda-
deira e certa...” [grifo nosso] (Descartes 6, p. 67).

(3) Ver, por exemplo, Cartas a Mersenne de 6 e 27 de maio de 1630 {Cartas XXII
e XXII bis, respectivamente), onde Descartes distingue o sentido das expressoes
“saber” e “compreender” (Descartes 3, Vol. I, pp. 147-134). Ver também idem 5,
Vol. VIII-1, Art. 19.

(4) Ver a definigdo de “realidade objetiva” na Exposi¢io Geométrica (Def. I11)
Secundae Responsiones (Descartes 4, Vol. VII, p. 161).

(5) Ver a objegdo de P. Gassendi: Objectiones Quintae, Contra a Terceira Medita-
¢ao (Descartes 4, Vol. VI, pp. 277-279).

(6) Descartes define a verdade como a correspondéncia entre a idéia e a realida-
de atual do objeto. Ver Carta CLXXIV de 16 de outubro de 1639 (Descartes 3,
Vol. 1I, pp. 536-597).

(7) Usaremos o termo “critério de verdade” como sindnimo da expressdo "Regra
Geral de Verdade”.

(8) Ver o excelente artigo de J.-M. Beyssade sobre este problema e sobre a ques-
tdo da certeza no Discurso do Método (Beyssade 1, pp. 341-364).

(9) A hipétese da “falsidade absoluta” é analisada por Descaries nas Respostas
3s Segundas Objegdes. Ela consiste em supor que, do ponto de visia do homem, o
critério da razdo é vdlido, isto é, é uma condi¢do necessdria e suficiente da ver-
dade: no entanto, em termos absolutos (isto é, do ponto de vista dos anjos e de
Deus), o que seria verdadeiro para o homem poderia ser falso. Portanto, o que 0
homem designa pelo termo “verdade” é sempre relative ao seu ponto de vista;
donde seria possivel que o critério de evidéncia fosse vdlido, que o seu uso fosse
correto e que, no entanto, a idéia evidente, do ponto de vista absoluto, fosse
falsa. “Pois, o que nos imporia, se alguém fingir que mesmo aquilo de cuja ver-
dade nos sentimos tdo fortemente persuadidos parece false aos olhos de Deus ou
dos anjos, e que, portanto, em termos absolutos, € falso?” [grifo nosso] (Descar-
tes 7, p. 222). Ora, a hipdiese da falsidade do evidente consisie em supor que
uma idéia evidente ndo corresponderia a realidade ainal do objeto do qual ela é
uma idéia. Ora, como o evidente continuaria sendo evidente, isto é, indubitdvel,
embora a idéia evidente pudesse ser considerada falsa, esta hipdtese dissocia 0
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critério de verdade da defini¢do de verdade como correspondéncia, pois o evi-
dente exprimiria apenas a impossibilidade da divida, mas ndo seria um sinal da
correspondéncia entre as idéias e as realidades atuais que elas representam. As-
sim, o evidente poderia ser, quando muito, um critério de objetividade (isto é,
exprimiria a impossibilidade da divida, donde indicaria a necessidade do assen-
timento ao claro e ao distinto); o indubitdvel seria ainda indubitdvel, apesar de
poder ser falso (do ponto de vista da defini¢ido de verdade como correspondén-
cia). H. Frankfurt, numa notdvel interpretacdo de Descartes, defende este ponto
de vista (Frankfurt 9). Ver também a retificagdo desta interpretagdo, realizada
pelo préprio Frankfurt (idem 10, pp. 26-40).

Se a evidéncia pode ser falsa, entdo certeza, verdade como correspondén-
cia e a Regra Geral de Verdade sdo nogbes que o sistema cartesiano nio conse-
guiu conectar. No entanto, em nenhum texto Descartes retifica a sua tese de que a
verdade deve ser compreendida como correspondéncia. Ao conlrdrio, as Medita-
coes devem ser lidas a partir desta definigdo. Parte-se de um fato contingente,
mas indubitdvel, que é expresso pelo enunciado Eu penso. E a partir dos alos
indubitdveis de consciéncia, procura-se, através da Regra Geral de Verdade, de-
monstrar a verdade de certos enunciados: Eu sou, Deus €, Os corpos existem, a
unidio alma/corpo é um fato atual. A questdo essencial das Meditagdes € entdo a
questdo do acesso ao “exterior” i consciéncia. A definigdo de verdade como
correspondéncia exprime filosoficamente esta nogde intuitiva de acesso ao real
em si.

Se a verdade ¢ definida como correspondéncia, entdo a hipdtese de uma
Jalsidade absoluta ¢ uma razio de duvidar da evidéncia como critério de verdade.
Para que esta hipétese se torne compativel com as teses do sistema seria, entdo,
necessdrio abandonar a defini¢de de verdade como correspondéncia e, em conse-
qliéncia, encontrar, para as Meditagdes um outro objetivo do que aquele que é o
seu: o de demonstrar a possibilidade de acesso ao exterior 2 consciéncia,

Apds formular a hipdtese da falsidade absoluta, Descartes parece descartd-
la por considerd-la uma questdo destituida de sentido: “De nada vale, outrossim,
que alguém suponha gue tais coisas parecem falsas a Deus ou aos anjos, porque
@ evidéncia de nossa percepgdo ndo permitird que ougamos a quem o tenha su-
Posto e nos queira persuadir” (Descartes 7, p. 223). De fato, a hipdtese da falsi-
dade absoluta é um momento da divida metafisica: o evidente ndo seria um critério
de verdade, pois poderia ser falso do ponto de vista do absoluto. Donde ¢ possi-
vel questionar o dnico critério de que dispée a razdo. Eliminada a hipétese do
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Deus Enganador, fica também eliminada a hipdtese da falsidade absoluta, pois
as teses da Veracidade Divina e da falsidade absoluta sao incompativeis: Deus
seria enganador, portanto, ndo seria veraz, se a evidéncia ndo fosse um critério
de verdade.

(10) “Nés concedemos que, excegdo feita & nossa existéncia, ndo podemos estar
absolutamente certos de alguma coisa, por mais atentos que estejamos i sua
demonstragdo, enquanto néo tivermos um conceito claro e distinto de Deus, que
nos faz afirmar que Deus é sumamente veraz” (Espinosa 8, Vol. I, p. 8). Assim,
segundo a interpretagdo de Espinosa, todas as idéias claras e distintas, no momento
da sua atualidade, escapam & divida do Deus Enganador. No entanto,
retroativamente, quando deixam de ser atuais, elas podem ser postas em quesido
pela divida hiperbélica. Antes de se formar uma idéia clara e distinta de Deus
(que deve ser considerada verdadeira no momento da sua atualidade), s6 0 cogito
escapa, de uma maneira definitiva, a divida, pois se, por hipdtese, somos
enganados pelo autor da nossa natureza, ndo podemos concluir, por exemplo, da
natureza do triangulo que a soma dos seus trés dngulos é ignal a de dois angulos
retos (pois ndo sendo atual esta demonstragio, ela poderd, retroativamente, ser
posta em questdo); “mas , ao contrdrio, diste [desta divida] mesmo resulta com
a maior cerleza a nossa existéncia” (id., ibidem, p. 147.). A hipétese do Deus
Enganador pode ser uma premissa da prova do cogito, mas ndo é uma premissa
de enunciados matemdticos. Ao contrdrio, as demonstragées matemdticas, quando
ndo atuais, podem ser colocadas em questdo pela divida metafisica. Eis o que
diferencia a clareza e a distingdo do cogito, que sempre se reatualiza, da clareza
e distingdo de outras percepcdes, que, retroativamente, podem ser postas em
questdo.

(11) “Ego sum cogitans” (Espinesa 8, Vol. I, p. 144).

(12) A evidéncia do cogito é afirmada na Terceira Meditagio: “Neste primeiro
conhecimento sd se encontra uma percepgdo clara e distinta do que afirmo™ (Des-
cartes 7, p. 137).

(13) A conferéncia da professora de Paris 1V Michelle Beyssade (Le Cogito, Vérité
Privilegiée ou Vérité Exemplaire), proferida em outubro de 1988 no Semindrio de
Filosofia da Linguagem, do Departamento de Filosofia da UFRJ, assinala este
cardter paradigmdtico do cogito, que ndo exclui, entretanto, a sua “fragilidade”
diante da hipétese do Deus Enganador. Verdade de excegdo, pois emerge da diivi-
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da sem a eliminar, verdade privilegiada, pois se constitui num modelo de verda-
de, verdade exemplar, pois conduz ao fundamento de toda a verdade, o cogito,
segundo a bela interpretagdo de M. Beyssade, sem ser, inicialmente, uma verdade
da ciéncia, desempenha um papel fundamental na construgdo do sistema carte-
siano (Beyssade 2).
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