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Transformacio da Nocdo de Beatitude
em Descartes

Franklin Leopoldo e Silva*

Resumo: Este texto pretende indicar alguns aspectos da trajet6ria da nogdo de beatitude, de Agosti-
nho a Descartes. Através da transformagio semantico-conceitual da expressio homo capax Dei,
podemos observar que, de Agostinho a Tomds de Aquino e deste a Suarez e a Descartes, a beatitude
vai progressivamente deixando de ser entendida como capacidade de “conter” Deus e torna-se cada
vez mais a capacidade racional — “natural” — de “pensar” Deus.

Palavras-chave: beatitude — capacidade — interioridade

“Mas, antes de examinar mais cuidadosamente isso e passar 2
consideragdo das outras verdades que dai se podem inferir, parece-
me muito a propdsito deter-me algum tempo na contemplagio deste
Deus todo perfeito, ponderar totalmente 2 vontade seus maravilhosos
atributos, considerar, admirar e adorar a incompardvel beleza dessa
imensa luz, a0 menos na medida em que a for¢a do meu espirito, que
queda de algum modo ofuscado por ele, mo puder permitir.

Pois, como a fé nos ensina que a soberana felicidade da outra vida
nio consiste sendo nessa contemplagio da Majestade divina, assim
perceberemos, desde agora, que semelhante meditagio, embora
incomparavelmente menos perfeita, nos faz gozar do maior contenta-
mento de que sejamos capazes de sentir nesta vida” (Descartes 4,
Terceira Meditagdo, pp. 157-158).

* Professor do Departamento de Filosofia da Universidade de S3o Paulo.
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Este trecho final da Terceira Meditagdo nos sugere alguns comentd-
rios acerca da transformagio da nogio de beatitude, que serdo inspirados
por um texto de Jean-Luc Marion (Marion 6).

O movimento do texto cartesiano nos mostra que:

1. A fé nos ensina que a soberana felicidade da outra vida consiste na con-
templagdo da majestade divina.

2. Desde agora, a meditagdo, menos perfeita do que a contemplagdoe, nos
confere o maior contentamento de que somos capazes nesta vida, o conhe-
cimento racional de Deus.

3. Portanto, a fé nos ensina 0 que serd a beatitude: contemplagio da majes-
tade divina. A meditagde é antecipagio da beatitude no contentamento da
visdo racional de Deus. A meditagdo pode levar a contemplagio, na medida
em que meditar acerca de Deus equivale ao maior contentamento de que
somos capazes através da forga do espirito.

Essa pausa no percurso das verdades — da constituigio das verdades —
deve ser entendida de forma dupla: como contemplagdo da verdade suprema
que acabou de ser racionalmente alcangada; e como contemplagio do funda-
mento de todas as verdades da ciéncia. A ordem em que estas duas maneiras
aparecem no texto € inversa da que acabamos de enunciar: “Antes de passar
das outras verdades que dai se podem inferir, (...) deter-me algum tempo na
contemplagio deste Deus todo perfeito (...)”. J4 que a meditagdo leva a
contemplagdo, associam-se as atitudes que relevam da fé e da razio para a
realizagiio desta espécie de contemplagio antecipada que € o contentamento
que se pode ter nesta vida: “Ponderar, considerar, admirar, adorar a Deus ‘
através da visio racional de seus atributos equivale a receber a imensa luz”,
preniincio de efetiva contemplagio.

0O movimento do texto nos ajuda a entender o que realmente no caso |
estd em questdo: o contentamento de que somos capazes relaciona-se com a
causa deste contentamento, a idéia de Deus presente em nés e 0 movimento ‘
da reflexdo (inspegdo do espirito) que leva A demonstragdo da existéncia de
Deus através da idéia presente no intelecto. Portanto:

1. Somos capazes de contentamento, porque
2. Somos capazes de pensar Deus, primeiramente como idéia e
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3. Entiio necessariamente como existente.

Somos capazes de Deus. Homo capax Dei.

Ser capaz de Deus € o que sustenta a analogia entre contentamento
(nesta vida) e beatitude (na outra vida). Esta questio seria apenas pontual se
através dela ndo se pudesse avaliar a mudanca na concepgio da relagdo en-
tre 0 homem e a transcendéncia e, de maneira geral, as modificagdes antro-
polégico-metafisicas trazidas pela concepgio cartesiana da relagdo
homem-Deus. Esta relagio pode exprimir-se de duas maneiras diferentes
através da mesma expressao: capax Dei. A diferenga semantica que se esta-
belece na mudanga da interpretagio do enunciado homo capax Dei configu-
ra, na passagem da receptividade A atividade, a transformagdo do ente
criado em sujeito. E portanto o nascimento da subjetividade que se articula
na reinterpretagio cartesiana do homo capax Dei.

Para indicar brevemente alguns aspectos que entrariam na avaliagdo
desta mudanga, precisamos definir alguns elementos do campo semintico-
conceitual do homo capax Dei anteriormente a Descartes.

Os textos de Agostinho assinalados por Marion mostram uma inter-
pretagio receptiva da capacitas Dei: esta passividade deve ser entendida
nao como impoténcia da criatura, mas sim como modalidade de comunica-
¢d0 com a divindade. A receptividade é constitutiva da alma e somente este
cardter origindrio da capacidade receptora € que explica que o infinito possa
de alguma maneira habitar o finito®.

Neste sentido a presenga de Deus na criatura humana é fruto de um
dom a0 qual devemos remeter a receptividade. Por isso a receptividade apa-
réce primeiramente como dddiva, antes de aparecer como esforgo, ou seja,
como Jouvor. Mas esta dddiva, conquanto seja um dom de Deus, estd inscri-
14 na natureza humana, de modo que o homem &, pela graga de Deus, natu-
ralmente capaz de comunicar-se com Deus. A ambigiiidade entre graga e
Nalureza ¢ resolvida pela idéia de ordenagdo. O mundo € ordenado a Deus
Pela graga, e isso se manifesta no homem enquanto ordenado a contempla-
¢d0 pela graga do dom de “conter” Deus®.

Essa ambigiiidade entre graga e natureza é expressa pela instabilidade
da alma depois da queda, capaz de afastamento e de aproximagdo: é a
Inquietude constitutiva do itinerdrio para Deus®™. Ambigiiidade que est4 na
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raiz da possibilidade do discernimento, uma vez elucidada a diferenca entre
a maldade da natureza corrompida enquanto corrompida e a bondade da
natureza enquanto natureza. E esta bondade que se expressa na capacidade
da luz inteligivel®.

E possivel ver nessa nogio de eapacitas, pelo que ela permite como
aniincio de beatitude, a influéncia do conceito platdnico de participagdo.
Com efeito, a ligagio entre capacitas e gratia permite que a relagdo de co-
municagiio seja uma participagdo, € isto porque a relagdo é de interioridade.
Capacidade do que me transcende seria contraditério se a prépria transcen-
déncia, pelo'seu poder, ndo viesse habitar a minha finitude, o que me faz
partfcipe do infinito, por graca e possibilidade, mas ndo pelo poder®., A
interioridade, como possibilidade e capacidade de Deus através da disponi-
bilidade inscrita na receptividade: lugar que Deus ocupa, que 0 homem dei-
xa que Deus ocupe. Pois € isto que define a alma: capaz de participagdo.
Imagem de Deus significa: capaz de participagao®®.

Daf se segue que o esforgo humano ¢ o de proporcionar a mais ampla
capacidade possivel no sentido de desembaragar o “lugar” que deve conter
Deus para que a posse seja de Deus. A capacidade do continente deve ser
medida pela capacidade do contedido. No caso, o conteddo infinito e o con-
tinente finito. Mas esse paradoxo se resolve porgue a anterioridade indicada
na capacidade de Deus decorre de uma anterioridade mais fundamental, que
& a ordenagio da criatura ao criador. Esta ordenagdo, no caso do homem, se
d4 pela disponibilidade interior que, ordenada a Deus como imagem e parti-
cipagdo, pode conter 0 Absoluto na relagio de contemplagio intima. Vé-se
como a contemplagio nio se enquadra na categoria de atividade exteriorizante
de uma consciéncia que se projeta subjetivamente ou que se introjeta objeti-
vamente. O infinito suscita que a criatura o deseje. ]’:3, a caritas divina que
desperta em nés o desejo de beatitude, que s6 o infinito pode satisfazer. Isto
&: somos capazes de beatitude porque somos capazes da fonte e origem da
beatitude. Mas esta capacidade deriva de que somos imagem. A equivalén-
cia entre capacitas e imago supde a precedéncia da imago inscrita no ato
criador sobre a capacitas que exprime na criatura a imagem. Tal equivalén- |
cia pode ser estabelecida igualmente entre a capax aeternorum (Sermio 80)
¢ a capacitas beatitudinis. O alargamento voluntdrio desta capacidade con-
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siste em fazer-se digno de participar — a medida da participagdo do humano
no divino é sempre mais do que merecimento, portanto, dom gratuito —,
nunca dominio reflexivo sobre a idéia objetiva.

Essa equivaléncia entre capax Dei e imaginem Dei esté ainda mais
explicita em Tomds de Aquino, que condiciona o saber beatifico (capacidade
de um tal saber) 2 imagem de Deus presente no homem. A relagio entre
capacidade e imagem de Deus permite a Tomds estabelecer uma continuida-
de entre graga e natureza, na medida em que a capacidade de comunicar-se
com Deus ou de conhecé-lo foi posta por Deus no homem como natureza
derivada da graga do dom que o homem recebeu na criagio. Isso significa
que ndo ¢ por uma intervengio extraordindria de Deus que se manifesta a
capax Dei. A criatura racional possui esta capacidade por natureza, mas
esta natureza se remele em tltima instdncia a sabedoria e bondade de Deus.
De forma que a abertura do homem a Deus é fundamentalmente uma graga,
sem no entanto deixar de depender do esforgo humano para atualizar essa
capacidade na possibilidade humana de pensar Deus. Nio se trata entdo de
aspirar a uma medida comum entre a natureza e a graga, para que o homem
possa conter Deus. Trata-se de uma conformagdo da natureza a algo que
por defini¢do a ultrapassa, mas ao qual ela pode se referir. Em Tomds o
desejo de Deus € maior do que a capacidade humana de Deus, porque a
verdade da fé supera a razio®. Esta superagdo é também a superagio da
(realizada pela) graga, isto €, pela graga da fé o desejo de Deus é maior do
que a capacidade humana de justificd-lo racionalmente.

Aqui j4 se pode notar que entre a capax agostiniana e a capax tomista
hd um movimento de racionalizagio da capacitas. Continua a haver
receptividade, num certo sentido passividade, mas acapamdade de receber
Deus ¢, agora, de forma mais definida, racional, e este € 0 motivo pelo qual
aparece mais nitidamente a diferenga de “grandeza™ entre a divindade e
capacidade de receb@-la ou conté-la. Fundamentalmente uma graga ou um
dom, a capacitas, no entanto, ¢ um dom de uma criatura racional. Esta
compatibilidade, que expressa a continuidade entre natureza e graga, deslo-
€4 a énfase do puro dom da receptividade para o esforgo humano que ela
implica, o que, se visto retrospectivamente, poderia aparecer como meio
caminho na diregdo da capacitas como atividade em Descartes. E claro que
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esse movimento de diferenciagio entre o agostinismo e o tomismo repercute
na prépria idéia de beatitude®.

Tanto em Agostinho quanto em Tomds de Aqumo a capacitas niio se
identifica com a potentia humana. Em Agostinho, porque ¢ puro dom de
receptividade; em Tomds, porque a potentia humana ou a humana razéo nio
satisfazem ao desejo de Deus, ou seja, hd de certo modo uma capacitas
virtual que néo ¢ preenchida por comunicagio receptiva com Deus.

Esta defasagem entre a face passiva da capacitas (abertura a Deus) e a
face ativa (desejo de Deus) é tratada por Suarez, que tenta compatibilizar
passividade e atividade. Para ele deve haver uma relagio entre a extensio da
capacidade e o poder de satisfazé-la ou de preenché-la, de modo que niio se
pode mais distinguir a capacidade da forga ou poténcia pela qual se realiza,
pela atividade da capacidade, aquilo que ela deve em principio conter. Uma
vez identificada a capacidade como natural, o que jd ocorrera em Tomds,
Suarez tira a conseqiiéncia de que a naturalidade desta capacidade a torna
equivalente a uma faculdade — facultas activa.

Mas esta transformagdo implica um redimensionamento reciproco en-
tre capacidade e o'seu “objeto”. Como evidentemente ndo se poderia reduzir
Deus A finitude da poténcia humana, 0 que ocorre € a redugdo do cardter
infinito da beatitude almejada a capacidade humana de beatitude. Quase se
poderia dizer que h4 uma naturalizagdo do conceito de beatitude, conse-
qiiente 2 afirmagiio mais enfdtica do cardter natural da capacidade de rece-
ber Deus. Essa proporcionalidade entre capacidade natural e beatitude indica
uma diregfo de esvaziamento do cardter sobrenatural da nogdo de beatitude.
Este esvaziamento por sua vez ¢ amesma coisa que a diluigio do sentimento
de distincia perante a infinitude. Com tudo isso se pode dizer que se dese-
nha aos poucos uma nogio humana (finita) de beatitude®®.

A génese de uma tal nogiio coincide com o aparecimento da possibili-
dade de se atingir Deus através de uma operac¢do da mente. Nesta transfor-
magdo se insere toda a ambigiiidade do propésito cartesiano, manifestado
na apresentagio das Meditagdes, de demonstrar racionalmente a existéncia
de Deus para maior gléria de Deus. Qual &, na verdade, o significado que
subjaz ao projeto apologético de expansio da fé cristd awavés da demons-
trag@o racional? Essa estratégia de fazer aceitar Deus aos infiéis nfio se ba-
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seia na abertura da alma i receptividade do divino, mas napoténcia intelectiva
capaz de atingir a realidade supremamente objetiva dentre as idéias que a
mente possui, através de uma operagdo de andlise da representagio calcada
na aplicagdo de critérios 16gicos de objetividade 4 idéia de infinito. Por af
também se poderiam criticar os procedimentos de alcance objetivo do “deus
dos filésofos™, mas nio no sentido habitual (identificagiio de Deus a um
principio de realidade e de verdade), e sim no sentido propriamente
ontoteol6gico: inefabilidade e providéncia®.

Dizer no entanto que a idéia de homo capax Dei foi esvaziada do sig-
nificado sobrenatural implica, retrospectivamente, enfatizar a “extensdo”
sobrenatural da capacitas Dei agostiniana e tomista. Isso nos indica a dire-
¢do “naturalizadora” do advento da nogio cartesiana de subjetividade como
sede da capacitas Dei. Se entendermos esta “naturaliza¢do” em termos am-
plos, isto €, como a diregdo antropolégica do pensamento moderno, no sen-
tido em que Heidegger a comenta (A Epoca da Imagem do Mundo), entdo
teremos um critério para o entendimento da transformacio de que estamos
tratando e para compreender a génese do sentido da nogdo cartesiana de
beatitude, naquilo em que ela prolonga as tendéncias suarezianas e naquilo
em que ela se vincula, da maneira mais resoluta, ao estabelecimento de uma
nova relagio entre Deus e 0 ato humano de pensar. Isso também nos ajuda-
ria a entender melhor a variago cartesiana do argumento ontoldgico. A iden-
tificagdo em Suarez de capacitas ¢ potentia receberd em Descartes um
tratamento em certo sentido depurador, através da exclusividade da poten-
tia intellectualis no conhecimento de Deus.

Aparece entdo com nitidez a modificagio seméntico-conceitual que
transforma o significado receptivo da capacitas no significado de um exerci-
cio de poder pelo qual a mente atinge Deus como Objeto, isto €, realiza a
capacidade de conter Deus no pensamento, por meio daoperagdo mental da
andlise da representagio. Ora, no momento em que Deus aparece como re-
sultado demonstrativo de uma busca intelectual metodicamente efetuada,
Mostra-se também como uma idéia que a mente possui. Certamente essa
1déia ¢ privilegiada, mas o préprio privilégio de que se reveste como que
dutentica o procedimento operatério analitico que a encontrou: a idéia de

eus € a idéia objetiva por exceléncia e fundamento de toda objetividade
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por ter sido, como nenhuma outra, submetida ao poder da vidéncia intelec-
tual da evidéncia. A idéia de Deus assegura que o sujeito tem o dominio da
verdade através da representagio evidente e que Deus é mediagio e finalida-
de neste processo de dominagio da verdade, sendo a0 mesmo tempo verda-
de dominada e verdade dominante: verdade objetiva e objetividade da verdade
(certeza). ‘ :

Essa possibilidade de entender a capacitas Dei como operago inte-
lectual repercutird na nogdo de beatitude. E de se notar que a diregio
suareziana concebe uma beatitude humana que se inscreveria no interior de
uma capacidade natural de relagio com Deus. J4 vimos que Deus, objeto de
operagio mental, responde a essa posse e a esse “‘contentamento’ humano
que anteciparia a beatitude, como se 1& no final da Terceira Meditagdo.
Essa relagdo entre o contentamento atual e a beatitude futura (eterna) €,
aliss, susceptfvel de mais de uma interpretagdo. Pode-se dizer, talvez mais
de acordo com a aparéncia do discurso cartesiano, que o contentamento
pela posse intelectual da idéia de Deus nesta vida & uma imagem do saber
beatffico e sobrenatural que seria a beatitude eterna enquanto contemplagdo
de Deus. Esta interpretagiio supde continuidade entre contentamento atual e
beatitude eterna.

Mas ¢ possivel também supor que haja uma ruptura entre contenta-
mento e beatitude, como entre raziio e fé ou entre natural e sobrenatural.
Lemos na Regra I1I que a intuigdo e a dedugio sdo as duas vias para obten-
¢do do conhecimento e que fora delas ndo hd como atingir a verdade. Mas
hé que ressalvar “as coisas que nos foram reveladas por via divina”, e nas
quais cremos ndo por um afto da inteligéncia, mas por ato da vontade!'?.
Mesmo sem analisar detidamente o texto do final da Regra Il, € possivel
perceber certas oposigdes explicitas e implicitas: .

1. A intuigdo ¢ a dedugdo ndo podem ser aplicadas i verdade revelada por-
que as coisas reveladas supdem um outro tipo (superior) de certeza.

2. Este outro tipo superior de certeza pode estar baseado em fundamentos
racionais que “podem e devem” ser abordados teoricamente, isto €, por in-
tuigdo e dedugio.
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ﬁ, Portanto, o “tipo superior” de certeza estd fundamentado, muitas vezes,
no outro tipo de certeza (inferior).

4, Esta relagdo faz com que nfo seja simples entender a diferenga — ou opo-
sigiio — entre ato da inteligéncia e ato da vontade.

5. Sendo a intui¢@o e a dedugdo formas de alcangar a evidéncia, as verdades
racionais que fundamentam a fé possuem evidéncia derivada da operagdo
intelectual ou da poténcia cognitiva humana, isto ¢, finita.

O problema da relagdo entre a questdo intelectual da existéncia de Deus
¢ a disponibilidade alicergada na fé é algo que se coloca naturalmente apesar
dos protestos cartesianos relativos A separagio entre teologia e filosofia.
Isto porque, em primeiro lugar, a afinidade dos géneros apresenta-se como
inevitdvel em algumas quest&es importantes. E interessante verificar que a
relagdo entre a operagio racional da intelecgdo daidéia de Deus e a compre-
ensdo iluminada pela fé faz com que os dois termos aparegam ao mesmo
tempo como opostos e complementares, principalmente num texto em que
Descartes se defende de possiveis acusagdes referentes a uma proximidade
com o pelagianismo, motivada pela énfase no conhecimento racional de
Deus"®. Apesar de as verdades reveladas ndo estarem ao alcance do conhe-
cimento filoséfico, o conhecimento racional de Deus pode preparar a fé.
Mas a fé alicergada no conhecimento ¢ suficiente para a salvagio? Ao assi-
nalar que nfio, Descartes estaria dando ocasido para a acusagio de jansenismo,
isto €, estaria numa situagio oposta ao resvalamento no pelagianismo, pois
sustenta que a receptividade & fé levada pela fundamentagdo racional ndo
seria suficiente sem a Graga. Esta oscilagdo ¢ por um lado devida A dificul-
dade que tem Descartes para separar inteiramente filosofia e teologia como
pretende; por outro lado, & natureza do assunto, isto &, A oscilagdo intrinse-
ca & relagdo Deus/Homem, em que Deus €, a0 mesmo tempo, recebido na
alma por graga ou dom e conhecido como objeto de uma operagio intelectu-
al. Mas h4 razges para entender que em Descartes essa oscilagio que deriva
da histéria das relagdes entre fé e razdo € resolvida através da pretensdo
Cartesiana de fornecer fundamentos racionais para a fé.
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Essa relagdo entre razio e fé em que a razdo tende a aparecer como
completa no nivel do conhecimento humano, mesmo naquilo que respeita a
coisas da fé, se repete no que concerne ao tratamento da beatitude, ou A
diferenga entre beatitude natural e beatitude sobrenatural (Descartes 3, p.
413). O que pode, pergunta-se Descartes, dizer acerca da beatitude um fil6-
sofo pagio como Séneca? Num certo sentido, nada de substancialmente di-
ferente de um fildsofo cristdo como Descartes, tendo em vista que em Séneca
encontramos a fundamental disting#o entre a felicidade que depende princi-
palmente do que estd fora de nds e a beatitude que depende do que estd
dentro de nés. Antes de vincularmos apressadamente esta distingdo a dife-
renga agostiniana entre 0 que nos pode ser tirado ou 0 que podemos perder
e 0 que ndo podemos perder porque ndo nos pode ser tirado, tentemos es-
clarecer um pouco a visdo cartesiana desta distingdo.

O que primeiramente chama atengdo é que, entre dois homens
igualmente virtuosos, isto €, igualmente felizes interiormente, o mais feliz
deles & o que goza de maior felicidade exterior, ou de bens a principio ndo
necessdrios ao contentamento fntimo¥. Isto nos mostra que a sabedoria
nio proporciona por si mesma a felicidade, porque, justamente, a sabedoria
cartesiana jd nfo tem a ver somente com a interioridade, mas com a
organizagio e o dominio da exterioridade, como de resto estd dita no Preficio
dos Principios de Filosofia. Quando esta organizagio da exterioridade através
do domfnio de sua verdade conjugar-se com certas regras de organizagio de
si mesmo, dos desejos, por exemplo, entdo a sabedoria incluird a virtude.

Em segundo lugar, € preciso atentar para o que em Descartes constitui
o contentamento interior e como o conseguimos. O contentamento interior
consiste em: contentamento do espirito e satisfagdo interior. Donde: “Viver
em beatitude ndo € outra coisa sendo ter o espirito perfeitamente contente €
satisfeito”. Para consegui-lo basta seguir as trés regras morais expostas no
Discurso do Método ¢ que Descartes retoma, numa carta a Elizabeth, de
maneira bastante modificada:

1. Servir-se 0 melhor que puder do préprio espirito.

2. Ter a firme e constante resolugio de executar tudo o que for recomenda-
do pela razio. )

3. Desejar apenas o que for possivel obter (Descartes 3, pp. 414-415).
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Observa-se entdo que a beatitude depende de saber 0 homem seguir a
sua razio, caso em que ndo encontrard motivos de inquietagdo. A felicidade
se funda na auséncia de motivos para se ser infeliz.

Mas e quanto aos motivos da felicidade, positivamente considerados?
Se nos lembramos das perspectivas agostiniana e tomista, uma diferenga
aparece desde logo: a busca racional de Deus e o que isto implica para a
conduta da alma ndo afastam por si mesmos a inquietagdo. Pois 0 homem
nfio & continente que baste a tal contedido®?. O coragdo do homem permane-
ce inquieto enquanto nio repousa em Deus: este repousar em Deus que estd
em mim ndo € repousar em mim mesmo, nio € a satisfagdo interior subjetiva-
mente considerada. E a satisfagdo da aspira¢do ao Absoluto. Esse repouso
contemplativo nio pode dever-se apenas a uma operagio da mente, porque
nao sinto Deus em mim através de mim, mas através de Deus, em Deus, Por
isto € contemplagdo, e ndo intuigdo ou visio objetiva. Vejo Deus em Deus, e
ndo Deus no entendimento. Assim, pois, a beatitude é buscada, conseguida
pela graga, e ndo instituida por regras numa interioridade objetiva. Esta inte-
rioridade que se constitui objetivamente ao mesmo tempo em que constitui a
objetividade ¢ a sede da capacitas como facultas activa: autonomia da vir-
tude ou virtude como autonomia de uma razio que transformou o desejo de
Deus e a inquietude da alma na relagio entre o ser pensante e a idéia que
nele representa o infinito como alteridade absoluta. Este conhecimento que
0 homem possui significa a posse pelo intelecto daimagem de Deus na idéia
de Deus. Certamente Deus ¢ uma idéia-esséncia, nio uma idéia-cGpia. Mas a
representagio do infinito, causada por Deus, realidade objetiva comprova-
damente derivada da realidade formal infinita, desloca a glosa filoséfica do
relato biblico. O homem ¢ imagem de Deus porque fem a imagem de Deus.
Da representagdo ao ser, como habitualmente em Descartes.

_ No contexto em que se coloca para nés a questdo, aparece ainda com
Mais nitidez a transformagfo da capacidade de participar, que é a capacida-
de de receber a luz sobrenatural, no poder de inteligir, no entendimento ob-
Ietivo do conteddo da idéia de Deus, contemplagdo naturalizada que, ainda
ssim, aparece como resfduo da conquista — do domfinio — do critério objeti-
Y0 de evidéncia: da luz sobrenatural 2 “luz natural” .
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E isso porque, na verdade, ndo € s6 no caso dos infiéis que a compre-
ensdo racional de Deus pode levar  fé e conseqiientemente a salvagio: Esse
percurso aparece lambém como uma via necessdria para passar da Medita-
¢do sobre Deus a0 Amor de Deus'®. Esta passagem, que consiste em re-
montar indefinidamente de nossa alma a Deus, percorrendo ao contririo a
linha emanatista que teria resultado na semelhanga do Homem a Deus,
reapresenta a posse intelectual de Deus no aspecto do risco que Descartes
reconhece, o de ndo lograrmos realizar a transi¢do entre a meditagdo en-
quanto contemplagdo intelectual e o amor. E isto significa a fé na
especificidade cristolégica da nossa crenga em Deus: a f¢ na Encarnagio.
Caso esta transigiio niio ocorra, incorreremos no erro de “amar somente a
divindade em vez de amar a Deus”. ;

E possivel reconhecer aqui a oscilagio pascaliana entre a capacidade
de Deus (dignos de Deus) e a incapacidade (indignos de Deus), que espelha
de certa maneira a oposigdo entre amor e conhecimento. Mas reconhece-se
sobretudo, na posigiio cartesiana, o peso da subjetividade na construgio de
uma sabedoria baseada na idéia de dominio: a transformagdo da Filesofia
Primeira, de ciéncia buscada, em Aristételes, em ciéncia dominada ou do-
minio de verdades através da evidéncia..Com isso perde-se a instabilidade
prépria da busca da verdade, de Deus ou do Absoluto: aquela ambigiiidade
que fazia com que o sujeito estivesse na Verdade tanto quanto a Verdade no
sujeito, ou naquilo que ele enuncia.

Abstract: This paper intends to indicate some aspects of the concept of beatitude as supreme
happiness, in the historical period between Agostine and Descartes. There are some semantic and
conceptual changes that show the historical course of the expression homo capax Dei, from the
supernatural sense in Agostine to the rational, natural and human sense in Suarez and Descartes.
Key-words: beatitude — capacity — interiority
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Notas

(1) “Foi ele quem no principio criow o munde povoade de seres visiveis e inteli-
gentes, e o criou tolalmente bom. Entre estes seres ndo fez nenhum superior aos
espiritos, que dotou de inteligéncia e os capacitou e habilitou para contempld-lo
e possui-lo unindo-os pelos lagos desta sociedade por nés chamada cidade sobe-
rana e santa” (Agostinho 1, p. 531).

(2) “E a ele, agora capaz, ensinas a ver a Trindade na Unidade ¢ a Unidade da
Trindade"” (Agostinho 2, p. 401).

(3) “Tu o incitas para que sinta prazer em louvar-te; fizeste-nos para ti, e inqui-
eto estd o nosso coragdo, enquanto ndo repousa em ti” (Agostinho 2, p. 15).

(4) “Estamos tratando agora dos vicios da natureza racional, capaz da luz inte-
ligivel, que lhe possibilita discernir o justo do injusto (...)" (Agostinho 1, XII, 3).

(5) “(...) e, apesar de poder ser viciada, porque ndo € suprema, contudo € a sua
natureza [do homem| sublime porque é capaz e pode participar da natureza su-
prema” (Agostinho, De Trinitate, X/V, 5). '

(6) “E sua imagem, enquanto capaz de participagde, e este tdo grande bem ndo
poderia consegui-lo se nio fosse imagem de Deus” (Agostinho, Sermdo 80).

(7) A criatura racional é capaz de beatae cognitionis enquanto é imagem de Deus.
Cf. Tomds de Aquino 9, Illa, q. 9, a. 2 resp.

(8) “A verdade da fé cristd excede a capacidade da razdo humana” (Tomds de
Aquine 8, p. 111).

(9) O homem ¢, ainda, ordenado & beatitude divina, mas ao mesmo tempo este
estado de beatitude excede a proporgéo das faculdades humanas. Cf. Tomds de
Aquino 9, Ia Hae, q. 91.

(10) Vé-se por aqui também o movimento de transformagdo das relagdes em Agos-
linho e em Tomds de Aquino, basicamente a associagdo ou o paralelismo capaci-
dade/desejo. O primeiro termo denotava no agostinismo a possibilidade de a
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imagem conter o original na prépria interioridade da imagem, o que seria fruto
do ato criador. O segundo termo denolava a caréncia congénita de uma capaci-
dade natural que se projeta na aspiragdo ao sobrenatural. Ao afirmar que a ca-
pacidade natural s possui desejos que possa por si satisfazer, Suarez despreza, na
prépria formulagdo da questdo da beatitude, a experiéncia efetiva da fé, que por
assim dizer confere uma moldura positiva ae quadro em si defectivo de uma razdo
que se dirige @ Deus a partir de uma capacidade finita. Cf. Marion 6, artigo
citado, pp. 142-143, e a nota 36 da p. 144.

(11) Torna-se entdo dificil concordar com E. Przywara quando afirma que “o pai
de toda a filosofia cristd ressuscita neste verdadeiro iniciador da filosofia moder-
na” (Przywara 7, p. 42). E isse quanto a vdrios aspectos, apesar das aparentes
afinidades quanto & questdo do cogito. As analogias de procedimento ndo devem
ocultar a profunda diferenga no significado da subjetividade. Deve-se atentar
sobretudo para a diferenga de indole entre a interioridade agostiniana e o si-
mesmo cartesiano. A consciéncia de si objetiva, pelo desdobramento reflexivo, o
Eu que pensa e que foi constatado instantaneamente como instancia dubitativa.
Quando muito se poderia dizer que a consciéncia é um objelo de género interno,
ou subjetivo, no sentido em gue subjetivo € o estrito correlato de objetivo. Em
Descartes a originalidade consiste precisamente na forma ativa pela qual o pen-
samento se dd Deus como instédncia objetiva e objetivadora, jd que, apesar de
inata, a idéia de Deus necessita de uma operagdo reflexiva para aparecer na sua
objetividade. Em que a forga prépria desta idéia se diferencia da for¢a da opera-
¢do l6gica que a torna intelectualmente necessdria? A afirmagdo primordial da
subjetividade em Descartes contrasta com a renincia a si que em Agostinho € a
condigdo para que a alma volte-se para si mesma e adentre a si mesma. E toda a
diferenca entre reflexdo objetiva e movimento de interiorizagdo.

(12) “Tais sdo as duas vias mais certas para se chegar & ciéncia; do lado do
espirito ndo se devem admitir outras além destas e todas as outras devem ser
rejeitadas como suspeitas e expostas ao erro; o que ndo nos impede entretanto de
acreditar revestidas de uma certeza superior a todo conhecimento as coisas que
nos foram reveladas por uma via divina, posto que a fé que nelas depositamos, €
que diz respeito sempre a coisas obseuras, nilo é um ato de inteligéncia, mas um
ato de vontade; o que ndo impede, no entanto, se esta fé possui fundamentos no
entendimento, que estes possam e devam, mais do que todo o resto, ser descober-
tos por uma ou outra das vias mencionadas (...)"” (Descartes 5, p.90).
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(13) “Peldgio disse que se poderia, através das boas obras, merecer a vida eter-
na sem a graga, o que foi condenado pela Igreja; quanto a mim, digo que se pode
conhecer pela razdo natural que Deus existe, mas ndo digo, por isto, que este
conhecimento natural merece por si, e sem a Graga, a gléria sobrenatural gue
esperamos no céu. Pois, pelo contrdrio, € evidente que, sendo esta gldéria sobre-
natural, € preciso forcas mais que naturais para merecé-la. E ndo disse nada
sobre o conhecimento de Deus que ndo sejam ditas também por todos os tedlogos.
Mas € preciso atentar para que o que se conhece por razdo natural, por exemplo,
que Ele é todo bondade, todo poderoso, totalmente verdadeiro, etc., pode muito
bem servir para preparar os infiéis para receber a fé, mas nio ¢ suficiente para
Jazé-los ganhar o céu; pois, para isto, é preciso crer em Jesus Cristo e nas outras
coisas reveladas, o que depende da Graga” (Descartes 3, p. 924).

(14) “Pois € certo que um homem bem nascido, que ndo é doente, a quem nada
Jfalta, e que, além disto, é tdo sdbio e virtuoso quanto um outro que é pobre,
doente e contrafeito, pode gozar de um contentamento mais perfeito do que este”
(Descartes 3, p. 414).

(15) “Minha alma é morada muito estreita para te receber (...)" (Agostinho 2, p.
19). Uma diferenga essencial pertinente a este assunio € que em Agostinho ndo
existe, como em Descartes, separagdo bem definida entre ontologia e ética.

(16) “Ora, o caminho que julgo devemos seguir para chegar ao amor de Deus é
0 de considerd-lo um espirito, ou uma coisa pensante, donde, como a natureza da
nossa alma possui alguma semelhanga com a sua, acabamos persuadindo-nos de
que é uma emanagdo de sua soberana inteligénciaet divinae quasi particula aurae”
(Descartes 3, p. 433).
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