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Resumo: Este artigo propde-se a mostrar como € possivel, em pleno acordo com a inspiragio
ariginal do ceticismo pirrfnico e ndo obstante o siléncio de Sexto Empirico sobre esses pontos,
desenvolver uma conceppio cética de verdade e elaborar uma negde de realisme cético, que
fazem justiga as intuigbes bdsicas do senso comum.
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1. Julgamos todos que somos capazes de dizer verdades, de pensar e
dizer como sio as coisas. Ao menos, ¢ o que todos julgamos quando nio
estamos a fazer filosofia. Ao afirmarmos algo — e todo o tempo estamos a
afirmar algo —, estamos supondo que as coisas sdo como afirmamos. E
freqlientemente nos dispomos a sustentar com argumentos, eventualmente a
demonstrar, uma tal suposi¢do. Usamos o discurso comum com espontanei-
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dade e confianga e nosso uso comum e espontineo do discurso tem como
pressupostos a distingdo entre as palavras e as coisas, assim como nossa
capacidade de dizer as coisas com as palavras. O que ai estd claramente
implicado ¢ o reconhecimento de uma certa correspondéncia inteligivel en-
tre nossas palavras e as coisas no mundo. Indissocidvel desse reconhecimen-
to, acompanha-o também uma confianca trangiiila no cardter razoavelmente
adequado dessa correspondéncia. Tal é o nosso sentir comumn.

Cabe, entdo, dizer que uma trivial nogdo correspondencial de verdade
estd implicita — muito freqiientemente ela também se explicita — em nosso
emprego costumeiro da linguagem comum. Nesse sentido, pareceria que cabe
mesmo falar de uma “naturalidade” inegdvel de tal idéia de correspondéncia
(Putnam 13, p. 1). E ndo vemos como se poderia dispensar facilmente o
vocabuldrio da verdade. Porque niio vemos como poderiamos servir-nos do
discurso da maneira como dele nos servimos sem postular ou, a0 menos,
pressupor sua reconhecida capacidade para a verdade e sua veracidade cos-
tumeira. Dizer verdades parece, pois, configurar-se como parte constitutiva
e essencial de nossos comportamentos e hébitos lingiiisticos.

Crendo, via de regra, que as coisas sdo como as dizemos, cremos habi-
tualmente também que elas assim sdo independentemente de nés as pensar-
mos ou dizermos. Se freqiientes vezes acreditamos conhecer as coisas e, por
isso, poder dizer verdades sobre elas, parece-nos em geral que a verdade de
nossas sentengas verdadeiras de nenhum modo depende de nosso conheci-
mento, nao depende portanto de nds a reconhecermos. Tampouco depende
de que essas sentengas tenham sido por nés assertadas. Se elas sio verdadei-
ras, elas o sdo, quer o saibamos, quer néo; quer as proponhamos, quer nio.
Um mundo real estd ai, as verdades lhe dizem respeito, mas realidade e ver-
dade niio precisam de nés. Assim costumamos julgar.

Sempre estamos querendo ampliar mais e mais nosso conhecimento do
mundo, isto €, ampliar o dominio de nossas verdades; muito de nossos esfor-
¢os, como individuos e como sociedade. vai nessa direciio. E entendemos
que temos sido e que somos, com fregiiéncia, bem-sucedidos. Essa busca
humana da verdade, filésofos das mais variadas tendéncias sempre a
tematizaram, os préprios filésofos céticos ndo deixaram de reconhecé-la.
Sexto Empirico chega mesmo a dizer que o homem é um animal que por
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natureza ama a verdade (Sexto Empirico 18, A.M. VII, 27), que o "o ho-
mem ¢ indagador por natureza e hd, infundido em seu peito, um grande ¢
apaixonado anseio pela verdade” (A.M. I, 41). E os contextos nio nos suge-
rem ironia nem qualquer alus@o critica a uma propensdo do homem comum
a ser dogmatico.

As filosofias fizeram da verdade um de seus temas preferenciais e bom
nimero de filésofos pretendeu ter estabelecido verdades definitivas e abso-
lutas, cujo reconhecimento se exprime entdo em seus discursos verdadeiros.
Opuseram a realidade as aparéncias e se julgaram capazes de, para além das
aparéncias, chegar a “realidade mesma” das coisas, conhecendo como estas
sdo por natureza. A essa realidade concernem seus dégmata e os céticos
lhes chamaram dogmaticos (H.P. I, 2-3). Os dogmiiticos pdem como real-
mente existentes as coisas que dizem com suas palavras (H.P. I, 14).

Ao longo dos séculos — e isso desde a filosofia clissica grega — o dog-
matismo filos6fico foi com muita freqgiiéncia associado a uma postura meta-
fisica realista e 4 nogdo de verdade como correspondéncia. O realismo
metafisico postula uma realidade concebida como existente em si mesma,
com uma natureza constituida de modo determinado e independentemente
de nossa capacidade cognitiva, por vezes como independente também de
qualquer conhecimento que lhe pudesse dizer respeito, humano ou outro. O
pensamento que eventualmente pense essa realidade ou o discurso que even-
tualmente a diga se concebem entdo como suscetiveis de uma verdade que,
em si mesma, niio depende do sujeito que a pensa ou a diz. Uma verdade que
¢ uma relagio de correspondéncia entre o discurso e as coisas em si mes-
mas'"’, Essa correspondéncia se costuma por vezes caracterizar como uma
“cépia”: para uma tal doutrina da verdade-cépia, pensamentos ou palavras
se podem concatenar para de algum modo “copiar” as coisas e suas rela-
¢oes. Exemplos dessa posigdo metafisica realista associada a uma teoria
correspondencial da verdade sdo por demais numerosos ao longo da histéria
da filosofia, ainda que muita controvérsia se tenha produzido acerca da exa-
ta natureza de uma tal correspondéncia ou do significado preciso da nogédo
de “cépia™?.

Eram metafisicamente realistas os dogmatismos cldssicos e helenisticos
que o ceticismo grego combateu. Eram-no a teoria platnica das Formas, a
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metafisica aristotélica, o materialismo epicurista, o sistema estéico. Suas
doutrinas da verdade, sob diferentes roupagens, propunham basicamente uma
nog¢do correspondencial de verdade. Aristoteles legou-nos em sua Metafisi-
ca uma formulagédo que se tornou paradigmdtica: “Dizer que o ser nfio é, ou
que o ndo-ser €, € falso, mas que o ser é e que o ndo-ser nio é, verdadeiro”
(Aristoteles, Metafisica IV, 7, 1011 b26-27). O ceticismo grego tinha diante
dos olhos essa nocio de verdade que o pensamento antigo formulou.

As principais correntes filoséficas medievais mantiveram fundamen-
talmente a “opgdo™ grega pelo realismo metafisico e pela nogio
correspondencial de verdade que o acompanhava. E ela foi também preser-
vada em boa parte do pensamento filoséfico moderno, pelo menos até o
advento do empirismo cético de Hume e da revolugdo epistemoldgica kan-
tiana que lhe sucedeu. Na filosofia pds-kantiana, essa no¢iio metafisica de
verdade e essa postura realista cairam em descrédito crescente. Nietzsche
criticou-as severamente, e a filosofia contemporinea, sob diferentes 6ticas e
perspectivas, as tem continuamente questionado — em verdade as tem nor-
malmente rejeitado.

Principiamos este texto falando do uso cotidiano e “natural” de uma
certa nogdo de verdade, que manifestamente se configura como
correspondencial. Cabe acaso dizer que esse uso comum implica de algum
modo uma certa forma de realismo metafisico, na mesma medida em que se
associa ao reconhecimento de uma realidade tida como independente do su-
jeito humano que a pensa e diz? De fato, é bastante freqiiente falar-se do
“realismo do senso comum”, algo como uma forma incipiente de realismo
metafisico, que estaria, por assim dizer, embutida na pritica corriqueira da
linguagem. O realismo metafisico, sob essa perspectiva, que nao é senio
demasiado comum na literatura filoséfica corrente, nio mais seria que o
prolongamento, sofisticado e elaborado em linguagem filoséfica, de uma
postura realista mais tosca e ndo elaborada, identificada aquele sentimento
humano de que hd uma realidade que nos transcende e que se diz em nosso
discurso e se “espelha” em nossas verdades ordindrias.

Se assim de fato fosse, a recusa filos6fica do realismo netafisico, ex-
plicitamente proclamada em tantas filosofias de nosso passado moderno e
na maioria das correntes filoséficas do presente, forcosamente também im-
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plicaria — alids, isso € quase sempre reconhecido — uma recusa e dentncia do
“realismo do senso comum”. Também aqui, como em tantos outros tépicos,
caberia a um pensamento rigoroso e critico por a nu as distorgoes do senso
comum e sua indefectivel ingenuidade. Essa questdo de qual estatuto filoso6-
fico conferir ao “realismo do senso comum” — se € que optamos por guardar
a expressdo — € sobremaneira importante e tem sido objeto constante de
reflexiio e exame na filosofia contemporinea. Voltaremos a ela. Mas falemos
um pouco das criticas que se fizeram e se fazem & nogio de verdade como
correspondéncia entre o discurso e as coisas.

2. E bastante conhecida a critica virulenta do ceticismo pirrdnico a
todo dogmatismo. Em particular, ele questionou duramente a pretensio
dogmdtica de conhecer “as coisas em si mesmas”, em sua natureza ou essén-
cia, assim como as doutrinas dogmiticas da verdade. Em conseqiiéncia des-
se questionamento, os céticos sdo levados a suspensio de juizo e crenga, a
epokhé. Eles suspendem o juizo, assim, sobre todas as assergoes que se poem
como verdadeiras, no sentido absoluto dessa expressio, que se pretendem
capazes de dizer as coisas “como elas real e verdadeiramente sdo”.

As filosofias dogmiticas tinham distinguido entre o evidente (enargés,
prédelon) e o ndo-evidente (ddelon), dizendo evidentes as coisas que de si
mesmas se dio a nosso conhecimento, a cujo respeito, portanto, a verdade
imediatamente se apreende; enquanto chamavam de ndo-evidentes aquelas
coisas que, ndo se dando imediatamente a conhecer, sio em parte, no entan-
to, suscetiveis de serem por nés apreendidas e conhecidas, num conheci-
mento mediato que se obtém por meio de signos e provas a partir das coisas
evidentes (cf. H.P. I, 96 e seg.; A M. VII, 140-141 etc.). E as filosofias
helenisticas elaboraram toda uma doutrina do critério da verdade, que diz
respeito i evidéncia, e dos signos e provas, toda uma “légica”, que se torna-
ria um dos alvos preferenciais da critica pirrénica. Sexto Empirico consa-
grou seu segundo livro das Hipotiposes Pirronianas e seus dois livros Contra
os Légicos (A.M. VII e VIII) a combater essa “ldgica™ helenistica, questio-
nando as nogdes de verdade e de critério de verdade, de evidéncia, de signo
e de prova.
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Nio € o caso de demorar-nos nos detalhes da longa argumentagdo que
Sexto expende contra as doutrinas dogmaticas do critério (cf. H.P. II, 14-96
e todo o livro VII de Adversus Mathematicos). Ele distingue os vdrios crité-
rios propostos para a pretensa apreensao da realidade, a saber, o homem,
sua sensibilidade e entendimento e a representagio (H.P. II, 16-21; A.M.
VII, 34-37, 261), investindo contra todos eles. Mostra, por exemplo, a ine-
xisténcia de uma nogdo clara e distinta de homem, a freqiiente ininteligibilidade
dos conceitos de homem (H.P. II, 22-28; A.M. VII, 263-282). Argumenta
com a inapreensibilidade dos supostos componentes do homem, o corpo e a
alma, e relembra a velha controvérsia filoséfica sobre a existéncia da alma
(H.P. I, 9-33). Retoma também as disputas sobre a realidade dos objetos
dos sentidos e problematiza sua capacidade de apreensio de qualquer objeto
real (H.P. 11, 49-50; A.M. VII, 344-347); invoca a diaphonia filos6fica so-
bre o intelecto e sua prépria existéncia, sobre sua esséncia, sua origem, sua
localizagdo; como poderia ele apreender seus pretensos objetos, se a si mes-
mo ndo se consegue apreender? (H.P. II, 57-58; A.M. VII, 310-313, 348-
350). E a propria alegada apreensdo da substincia corpérea e dos sentidos
por um intelecto racional e deles por natureza distinto se faz incompreensi-
vel (A.M. VII, 303-309). Nido menos problemdtica é a pretensa cooperacio
entre sentidos ¢ intelecto no empreendimento cognitivo, jd que os sentidos
se opdem freqiientemente ao intelecto e, intervindo entre este e os objetos,
lhe sdo antes estorvo e impedimento (H.P. II, 63; A.M. VII, 352-353). A
nogio de representagio, tdo cara i filosofia estdica, ndo € menos duvidosa:
ndo se consegue, de fato, conceber adequadamente a representagio nem
apreendé-la (H.P. II, 70-71; A.M. VII, 370 e seg.). E ndo se vé como pode-
ria o intelecto, barrado pelo véu das representagdes, por cujo intermédio se
diz que apreende os objetos representados, vir efetivamente a atingi-los, ou
julgar da alegada semelhanga entre o que representa e o que é representado
(H.P. II, 72-75; A.M. VII, 383-385).

A critica da nogdo de critério, exibindo sua precariedade, faz da pré-
pr1a verdade algo ndo-evidente (A.M. VIII, 2), tornando-se impossivel para
nés afirmar, a respeito das coisas que nos aparecem, que elas sio por natu-
reza tais como nos aparecem (A.M. VIII, 142). Se o critério da verdade se
nos revela problemidtico, ndo hd mais como fazer assercoes positivas sobre



Porchat, 0., diseurso (25), 1995: 7-67 13

as coisas que nos parecem evidentes, “no quanto concerne ao que é dito
pelos dogmaticos™ (héson epi tois legoménois hypo tén dogmatikén), me-
nos ainda sobre as ndo-evidentes, que os dogmdticos supdem se apreende-
rem a partir daquelas outras, uma vez que ji sobre as chamadas evidentes
somos levados a suspender o juizo (H.P. 11, 95). Abolido o critério, nio hd
entdo como questionar a necessidade da epokhé, precisamente porque nada
de verdadeiro se encontra seja nas coisas Gbvias seja nas obscuras (A.M,
VII, 26).

Ainda assim, Sexto se demora em criticar diretamente as nocdes de
verdade e de verdadeiro (cf. H.P. II, 85-86: A.M. VIII, 2-139), Conforme o
hdbito cético, ele principia por relembrar a controvérsia existente entre os
filosofos dogmaticos sobre a mesma existéncia de algo verdadeiro (A.M.
VIIL, 3-13; cf. também H.P. II, 85), para manifestar a indecidibilidade da
controvérsia e a conseqiiente necessidade da suspensio de juizo: uns preten-
dem que nada € verdadeiro, outros ao contrdrio que hd algo verdadeiro:
destes, alguns dizem que somente inteligiveis (noetd) sio verdadeiros, ou-
Lros que somente sensiveis (aisthetd) o sio, outros ainda que h4 tanto sensi-
veis quanto inteligiveis verdadeiros (uma outra controvérsia diz respeito ao
locus da verdade e da falsidade, que uns situam no que é significado, outros
nos sons proferidos, outros no movimento do intelecto). Argumentos nume-
rosos sao alinhados para questionar a possibilidade em geral de algo dizer-
se verdadeiro. Assim, por exemplo, o Tropo da regressio ao infinito é
utilizado para manifestar a impossibilidade de uma prova para a asserciio de
que algo € verdadeiro, prova que a mesma existéncia da controvérsia faz no
entanto necessdria (A.M. VIII, 15-16; H.P. 11, 85). Questiona-se também a
existéncia do verdadeiro porque, dividindo-se as coisas em aparentes
(phainémena) e ndo-evidentes (ddela), o verdadeiro deveri ser ou aparente
Ou ndo-evidente ou em parte aparente e em parte nio-evidente, mas nenhu-
ma dessas possibilidades se pode sustentar (A.M. VIIL, 17-31; H.P, II, 88-
94). Nem se pode dizer que o verdadeiro é algo absoluto (se o fosse, deveria
afetar todos da mesma maneira, o que nao € o caso), nem algo relativo, a
nogio de verdade relativa mostrando-se incompativel com a conceituagio
habitual de verdade (A.M. VIIL, 37-39). Esses e outros argumentos gerais
s@o desenvolvidos, seguindo-se-lhes a critica especifica de doutrinas parti-
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culares da verdade propostas por alguns filésofos (A.M. VIIIL, 55 e seg.).
Esse percurso critico da problemitica filoséfica da verdade leva os céticos a
concluir que nada é verdadeiro ou falso, “no quanto concerne aos discursos
dos dogmadticos™ (hdson epi tois tén dogmatikon légois) (A.M. VIII, 3), e
que, “no quanto concerne ao que € dito pelos dogmaticos (hdson epi tois
legoménois hypo ton dogmatikon), irreal € a verdade, insubsistente o verda-
deiro” (H.P. II, 80-81).

O cético ndo vé entdo como poderia assertar alguma verdade acerca
das coisas, no sentido de dizer como elas “realmente sdo”. Reconhecendo-
se incapaz de captar sua esséncia ou natureza, ele somente pode relatar como
elas lhe aparecem; tal €, por exemplo, o ensinamento constante dos Modos
ou Tropos de Enesidemo (cf. H.P. I, 59, 78, 93, 144 etc.). Dir-se-d acaso
que o cético reconhece a realidade das coisas, o fato de que sdo, questiona
apenas a pretensio humana de dizer como elas sdo, de descobrir as suas
reais propriedades? Houve quem assim entendesse a filosofia de Sexto, mas
os textos sdo claros no sentido oposto. O critério da verdade que o cético
problematiza é o que concerne a crenga na realidade ou irrealidade (H.P. I,
21); enquanto o dogmitico pde como reais as coisas sobre as quais dizemos
que ele dogmatiza, o cético nio o faz e ndo confere nenhum sentido absoluto
is sentengas que profere (H.P. I, 14). Ele sempre relata apenas o que lhe é
fendmeno, o que lhe aparece, anunciando sem dogmatizar suas afecgoes,
sem nada assertar positivamente sobre as realidades externas (H.P. I, 15, cf.
também I, 208). Se ele se serve, como todos o fazem, do verbo “ser”, ele nos
adverte de que o usa sempre em lugar de “aparecer” (H.P. I, 135). Ele nunca
postula o ser e a realidade das coisas, no sentido em que os postularam as
metafisicas dogmadticas. O cético questiona, com efeito, a realidade de cada
um dos itens com que as ontologias compdem o mobilidrio do mundo: em
face dos argumentos favordveis e dos ndo menos fortes argumentos
contrdrios, ele nio vé como decidir-se a favor de ou contra a realidade das
divindades, das causas, dos principios materiais, dos corpos, do movimento
e do repouso, do devir e do perecer, do espago e do tempo, do nimero, do
préprio Todo que os estbicos identificaram com o mundo (késmos). Essas e
outras categorias do pensamento dogmatico sdo longamente discutidas no
terceiro livro das Hipotiposes e nos dois livros dirigidos Contra os Fisicos
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(A.M. IX e X). Sobre todos esses itens suspende o cético seu juizo. A
denincia cética das verdades dogmdticas € integralmente solidiria com o
questionamento contundente das ontologias a que elas remetem. Com o
ceticismo pirrénico, o realismo metafisico grego se pde em suspensio e cede
lugar a uma fenomenologia, que descreve o aparecer™,

Nao me deterei aqui na critica moderna e contempordnea da nocdo
correspondencial e metafisica de verdade. Essa critica retomou com freqiién-
cia velhos argumentos céticos, inventou alguns outros. Nido se vé sentido
em pretender comparar nosso pensamento ou discurso com as “coisas em si
mesmas”’, Jd que parece aqui pressupor-se, para efetivar tal comparagio, um
incompreensivel acesso as coisas ndo mediado pelo discurso. Nosso acesso
privilegiado 4 nossa mente também com fregiiéncia se postula e se tem por
inexplicivel como se poderia ir além dos contetdos mentais, representagdes
ou o que mais sejam. E a concepgido mesma de algo como existindo em si
mesmo e independentemente de todo sujeito de conhecimento se vé muitas
vezes como contraditéria, se € certo que conceber € de algum modo descre-
ver e conceituar e que, por isso mesmo, o que € independente de todo co-
nhecimento deveria também ser independente de toda conceituagdo. Nio
nos € necessdrio repassar os virios argumentos, basta-nos uma vez mais
apontar para o fato de que as filosofias modernas e contemporineas, na
grande maioria dos casos, recusam a nogdo metafisica de verdade como cor-
respondéncia. Ndo menos importante € insistir também em que essarecusae
arejei¢do do realismo metafisico costumeiramente se acompanham e uma na
outra se imbricam.

3. Como conseqiiéncia daquela recusa, se tem muitas vezes optado,
seja por simplesmente dispensar em filosofia a nog¢io de verdade, seja por
substituir a nogdo correspondencial de verdade por outras nogdes de verda-
de. Entre os que de algum modo dispensam a nogdo de verdade podem in-
cluir-se os que sustentam a teoria da redundéncia: “verdadeiro” e “falso”
seriam predicados que desempenham um papel tio-somente estilistico ou
pragmadtico e a atribui¢io de verdade ou falsidade seria sempre redundante;
assim, dizer, por exemplo, “é verdade que estd chovendo” significaria preci-
samente o mesmo que dizer “estd chovendo”. Dentre as nogdes de verdade
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que se propuseram em substitui¢do a velha nogdo correspondencial, ganha-
ram sobretudo defensores a nogdo coerencial e a no¢io pragmética de ver-
dade. Conforme a teoria coerencial da verdade, dizemos verdadeira uma
proposi¢do quando ela é coerente com as demais proposigdes que aceita-
mos, dizemos verdadeira uma crenga quando ela se integra de modo consis-
tente no conjunto de nossas crengas. Quanto & teoria pragmadtica da verdade,
que teve em W. James um de seus mais conhecidos representantes, ela se
formulou e precisou de diferentes maneiras nos virios autores que a defen-
deram, o que torna dificil apresenti-la de modo sucinto. Utilizando uma
formulagdo bastante geral e necessariamente insatisfatoria, diremos que ela
propde que se defina a verdade de uma proposicio pela sua capacidade de
satisfazer a nossos interesses priticos, seja de sobrevivéncia e felicidade,
seja enquanto determinados por nossos procedimentos de pesquisa e inves-
tigacdo. Nesse iltimo sentido dir-se-ia, por exemplo que, do ponto de vista
pragmdtico, verdade € algo em que teriamos justificacio para acreditar, no
limite ideal da investigagdo. Talvez caiba assimilar de algum modo i teoria
pragmdtica da verdade uma doutrina como a de Putnam, que, afirmando
haver uma conexio muito estreita entre as nogoes de verdade e de raciona-
lidade, defende um ponto de vista por ele chamado de internalista, segundo
o qual a verdade € “uma sorte de aceitabilidade racional (idealizada) — uma
sorte de coeréncia ideal de nossas crengas uma com as outras € Com nossas
experiéncias, enquanto essas experiéncias sdo, elas préprias, representa-
das em nosso sistema de crengas”, um enunciado sendo chamado de verda-
deiro se ele pudesse ser justificado sob “condigdes epistemicamente ideais”
(Putnam 15, pp. x, 49-50, 55).

Nio vamos discutir aqui os méritos e deméritos dessas virias nogoes
de verdade. O que interessa a nosso propdsito é apenas chamar a atengio
para um inconveniente aparente de todas elas: o fato de que, com elas, por-
que se propde um uso de “verdade” e “verdadeiro™ bastante diferente de
nosso uso habitual, parece perder-se a “intui¢do™ que acompanha nossa no-
¢ao ordindria de verdade. Desaparece de nosso horizonte aquela correspon-
déncia costumeiramente assumida entre nosso discurso e o mundo que estd
ai, uma nog¢do tdo “natural” para nds e que a teoria dita correspondencial
explicitamente assumia'”. Como se algo de essencial & velha nogio de ver-
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dade se tivesse sacrificado, preservando-se tdo-somente um vocabuldrio an-
tigo e venerdvel, privado agora de seu significado tradicional e associado a
significados novos, inteiramente estranhos, ou quase, a seu uso milenar. Sa-
crificando o que ndo parece poder sacrificar-se sem que nossa nogao de
verdade inteiramente se dissolva, isto é, precisamente a remissio de nossas
palavras s coisas que compdem o universo de nossa experiéncia cotidiana.
Se isso é um mito que se quer denunciar, por que entdo ndo renunciar sim-
plesmente & nogdo de verdade, relegando-a de vez ao museu das antiqualhas
metafisicas?

Por outro lado, parece caber perguntar se a eliminagido proposta da
nog¢do de verdade correspondencial, cuja dimensio metafisica se tem com
bons argumentos questionado, nio vem suprimir a propria significatividade
de nosso discurso, tornando-o simplesmente ininteligivel. Como fazer coeren-
temente qualquer assercio, se nio se admite considerd-la verdadeira em nosso
sentido ordindrio? Se nossas assercoes se dissociam de sua habitual pretensao
de corresponder as coisas e dizé-las como elas sdo, se € mister afastar de
nossos usos lingiiisticos a ilusao de uma tal correspondéncia, o que estamos
dizendo ou querendo dizer ao assertar uma qualquer proposi¢do? Como
compreender agora o significado de nossas palavras? Afirmo, por exemplo,
que Jodo chegou a noite; mas, tendo renunciado a nogéo correspondencial
de verdade, devo dizer que a proposi¢do que afirmei ndo se deve mais entender
como a descrigdo adequada de uma realidade exterior a meu discurso, que
ndo é nesse sentido que se deve compreender o uso que dela fiz. Hé
efetivamente algum outro modo, entretanto, de entender o que afirmei? Se
aquela proposigio nio diz algo do mundo, parece-me entio que ela nio diz
nada. Seja um outro exemplo. Consideremos uma proposi¢io como a
seguinte, formulada em consonéncia com a teoria coerencial da verdade: “A
substitui¢io da nogdo correspondencial de verdade pela no¢io coerencial
permite evitar dificuldades que a velha doutrina ndo tinha como resolver™.
Essa proposicio, deixada de lado a questio sobre se ela merece ou ndo o
nosso endosso, parece-me plenamente inteligivel se a entendo como uma
pretensa descri¢iio adequada do que, segundo os coerencialistas, se passa
em nosso mundo, especificamente de resultados ldgicos e filosoficos que se
obteriam em nossa reflexio, se utilizada uma certa conceituagiio em lugar de
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tal outra. Entretanto, se as nogdes de descri¢do e correspondéncia se aban-
donam, héd acaso como determinar ou compreender o que se estd dizendo?
Quando assertamos uma proposi¢do, niio pretendemos apenas que ela seja
coerente com o conjunto das outras proposi¢des que assertamos. A com-
preensdo do significado de uma asser¢do ndo parece poder facilmente
dissociar-se da utilizagao da nogdo correspondencial de verdade.

Se se nos afigura, de um lado, tdo problemdtico abandonar nossos ve-
lhos conceitos de verdade e realidade — pareceria, antes, que nio o devemos
nem o podemos —, por outro lado, 0s argumentos contra o seu uso nos pare-
cem formidaveis e sem resposta satisfatéria. Sacrificaremos, entio. nosso
anseio espontineo pela verdade, nossas “intuigdes” habituais, nosso “senti-
mento” do real? Ou, ao contririo, ji que as exigéncias da racionalidade cri-
tica nos parecem proibir o caminho da espontaneidade, do sentimento e da
intui¢do, optaremos contra elas e faremos apelo ao irracionalismo, & “fé ani-
mal”? Crendo contra a raziio, cedendo ao “instinto”, invocando talvez a nossa
“natureza”?

4. Talvez estejamos encaminhando mal a discussio do problema. Isso
porque, se bem atentarmos na argumentacio que historicamente se veio cons-
truindo contra a verdade correspondencial — desde o ceticismo grego e, antes
dele, as formas pré-céticas da critica ao pensamento cldssico até os nossos
dias -, descobriremos que ela visou basicamente a dimensdo metafisica da
nog¢ao e 0 seu uso sempre associado i postura metafisica realista. Foram as
dificuldades aparentemente insuperdveis dessa postura que tiveram um papel
preponderante na rejei¢do da nogédo de verdade correspondencial. Se assim
€ — e € assim —, é-nos licito entdo indagar se a nogiio correspondencial de
verdade tem necessariamente de associar-se ao realismo metafisico e se,
portanto, a dimensao metafisica que historicamente se lhe reconheceu cons-
titui de fato uma propriedade essencial da nogilo, dela inseparivel. Acredito
estarmos a lidar aqui com uma questéo crucial para a reflexio filoséfica de
nossos dias. Se se logra estabelecer adequadamente a dissociacio entre
verdade correspondencial e realismo metafisico, quer parecer-nos que uma
nova luz poderd iluminar problemas virios e fundamentais sobre que se tem
debrugado a investigagdo filoséfica contemporénea e que se tornaram o foco
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de nio poucas controvérsias nas dreas da metafisica, da teoria do conhecimen-
to e epistemologia e da filosofia da linguagem. Dificuldades aparentemente
insoliveis poderiam, parece, entdo desfazer-se. E a propria questdo do
chamado “realismo do senso comum” se poderia apreciar sob novos angulos.

Neste contexto, lembrar Kant € sumamente oportuno. Isso porque, na
Critica da Razdo Pura (Kant 10), o filésofo deu efetivamente um passo
decisivo para a reelaboragio, o enriquecimento e o aprofundamento da pro-
blemadtica que envolve as nogdes de realismo e de verdade como correspon-
déncia. Kant foi o primeiro filésofo a ter mostrado — e o fez explicitamente
— que a rejei¢iio do realismo metafisico (que ele chamou de transcendental)
nio implica necessariamente a recusa de toda postura que se possa legitima-
mente chamar de realista. E a ter mostrado também que a nogdo
correspondencial de verdade se pode preservar, mesmo abandonando sua
interpretagio metafisica. Em outras palavras, ele foi o primeiro filésofo a
romper a ligagdo milenar que se estabelecera entre o realismo metafisicoe a
nogio correspondencial de verdade', a deixar portanto manifesto o cariter
contingente e inessencial dessa ligag@o. E o que me parece impor-se da lei-
tura da Critica. Vejamos sucintamente como isso se da.

O realismo transcendental, considerando espago e tempo como dados
em si mesmos, independentemente de nossa sensibilidade, interpreta as apa-
réncias externas como coisas-em-si, existindo independentemente de nds e
de nossa sensibilidade, eminentemente fora de nds. Essa suposi¢do errbnea
de que, para serem externos, os objetos dos sentidos devem ter uma existén-
cia por si mesmos e independentemente dos sentidos levard, no entanto, o
realista transcendental a descobrir que, sob esse ponto de vista, nossas re-
presentagdes sensoriais sdo inadequadas para estabelecer a realidade dos
objetos. E o realista transcendental é assim conduzido a fazer o jogo do
idealista empirico (A369). Porque necessariamente, entdo, a existéncia das
coisas externas passa a ser algo a ser inferido da percepgdo interior, toman-
do-se esta como o efeito de que algo externo € a causa proxima: o que estd
fora de mim nio estd em mim e ndo posso encontrd-lo em minha apercepgio,
portanto em nenhuma percepgio (A368). O caminho estd, entdo, aberto para
0 idealismo cético, que levantard divida sobre a existéncia da matéria e dos
objetos externos, sustentando que nio se tem como provi-la (A377). Por-
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que, de fato, “se tratarmos objetos externos como coisas-em-si, é totalmen-
te impossivel compreender como chegariamos a um conhecimento de sua
realidade fora de nés, uma vez que temos de confiar unicamente na repre-
sentagdo que estd em nos” (A378). Consideradas as aparéncias como seres
auto-subsistentes, existindo fora de nds, por mais conscientes que possamos
estar de nossas representacoes dessas coisas, estd longe de ser seguro e cer-
to que, se a representagdo existe, também existe o objeto que lhe correspon-
de (A371). Permanecerd sempre duvidoso se a causa da percepg¢io € algo
interno ou externo, se ela é mero produto do sentido interno ou se estd em
relacio com objeto externo que a causa (A368). Assim, o realismo transcen-
dental se vé obrigado, em tiltima andlise, a ceder lugar ao ceticismo, e vemos
Kant, para mostri-lo, endossar plenamente os velhos argumentos de Sexto
Empirico contra a concepgio dos objetos externos como realidades absolu-
tas e contra a pretensdo de dar conta de nossa alegada apreensio delas por
meio de nossas representagdes.

Mas, para Kant, o idealismo transcendental vem pér fim a esse esciindalo
que representa “para a filosofia a para a razao humana em geral” o fato de
que se deve aceitar com base meramente na fé a existéncia das coisas exte-
riores e a incapacidade de opor-se uma prova satisfatéria dessa existéncia
aos que levantam dividas sobre ela (Bxl), isto €, ao idealismo cético. Alids,
0 idealista cético €, em verdade, um “benfeitor da razio humana”, preci-
samente porque nos compele a uma vigilia atenta e nos faz ver que, sob pena
de nos contradizermos a cada passo, devemos tomar todas as nossas per-
cepgdes, chamemo-las de internas ou de externas, tio-somente como uma
consciéncia do que estd sob dependéncia de nossa sensibilidade, compelindo-
nos a “considerar os objetos externos dessas percepgdes, ndo cOMO coisas-
em-si, mas somente como rﬂ]}i’ﬂbﬂl‘llﬂ!;‘ﬂﬂ‘i" (A377-378). E, entdo, o idealismo
cético que nos impele em direg¢@o ao tinico refligio ainda aberto, a saber, a
idealidade de todas as aparéncias™ (A378), que nos conduz portanto ao idea-
lismo transcendental, “a doutrina de que as aparéncias devem ser
consideradas, cada uma e todas, somente representagdes, ndo coisas em si, e
de que tempo e espago séo, portanto, apenas formas sensiveis de nossa
intuigdo™ (A369).
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Espago e tempo sdo representagdes a priori, que estdo em nods como
formas de nossa intuigdo sensivel, e a sensagdo € o que indica uma realidade
no espago ou no tempo, conforme estd relacionada com um ou com outro
modo da intuigio sensivel (A373-374). O objeto (empirico) € chamado ex-
terno ou interno, conforme respectivamente seja representado no espago ou
somente em suas relagdes temporais (A373). Assim, a percepgdo exibe a
realidade de algo no espaco (id., ibid.), e, ndo sendo o espac¢o sendo mera
representagio, nada pode contar como real se nao ¢ nele representado:
conversamente, o que ¢ dado nele, representado através da percepgio, €
também real nele (A374). Objetos externos sendo meras aparéncias entio,
apenas uma espécie de minhas representagdes, tenho deles consciéncia ime-
diata, sem precisar recorrer a nenhuma inferéncia, minha percep¢do imedia-
ta sendo uma prova suficiente de sua realidade (A370-371). As dificuldades
com que depara o realismo transcendental e que o impedem de estabelecer a
realidade dos objetos externos ndo mais reaparecem, jd que “toda percepgio
externa fornece prova imediata de algo real no espago ou, antes, € 0 proprio
real” (A375). E Kant pode agora tranqiiilamente dizer que o idealista trans-
cendental pode ser um realista empirico (A370); que, enquanto realista em-
pirico, ele concede & matéria, como aparéncia, uma realidade que ndo permite
ser inferida, mas ¢ imediatamente percebida (A371); que o realismo empiri-
co estd além de qualquer questio, uma vez que corresponde a nossas intui-
¢oes externas algo real no espago (A37)5).

Ora, afastadas as dificuldades que decorrem do realismo metafisico,
refutado o idealismo que ndo admite que a existéncia dos objetos externos
dos sentidos é conhecida através da percepgio imediata, garantidas pois a
possibilidade e a legitimidade de um realismo empirico, Kant pode resgatar,
sem mais, para esse dominio da empiricidade, a velha nogio de verdade
correspondencial, pode assumir a defini¢do nominal de verdade, que adiz o
acordo do conhecimento com seu objeto; entendendo analogamente como
falso o conhecimento que ndo estd de acordo com o objeto com o qual se
relaciona (A58/B82-83). Se a velha nogdio assim se retoma, ela concerne
agora a um objeto concebido de modo bem outro que ndo aquele de que o
realismo metafisico o concebia: ndo mais se trata de uma coisa-em-si, mas
de um objeto constituido mediante a sintese a priori do diverso da sensibili-
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dade pelo entendimento. No entanto, se as categorias levam a verdade, isto
¢, i conformidade de nossos conceitos com o objeto (A642/B670), somente
a experiéncia fornecerd, independentemente da légica, a informacio que
permitird julgar da verdade de cada caso especifico. O idealista transcenden-
tal decidird, em cada situagio, se se dispde de conhecimento verdadeiro ou
falso, se o conhecimento concorda com seu objeto e a ele corresponde, ou
se, ao contrdrio, o contradiz. Se tal ou qual suposta experiéncia envolve
efetivamente, por exemplo, a existéncia de coisas externas ou é meramente
imagindria. E ele o fard a partir das determinagdes especiais de cada experi-
éncia, avaliando sua congruéncia com os critérios de toda experiéncia real
(A226/B278-279). Tendo resgatado a realidade (empirica), aquém das coi-
sas-em-si, tendo preservado a defini¢do tradicional de verdade, Kant consu-
ma assim a ruptura com uma tradi¢do multissecular. Com o idealismo
transcendental, a no¢do de verdade como correspondéncia nio mais depen-
de de que se postule uma objetividade transcendente para o objeto'®.

Se me demorei um pouco na exposigio da doutrina kantiana sobre
esses problemas, foi porque me parece que dela ndo se tem tirado todo o
ensinamento que ela implica. Aquilo que se nos dd como objetos externos,
essas “aparéncias” ou fendOmenos, que tantas doutrinas metafisicas tinham
de algum modo considerado como realidades absolutas e coisas-em-si, in-
terpretou-as Kant como representages. Mas nos mostrou que se pode as-
sim interpretd-las, afirmando sua realidade no espago e no tempo, opondo-as
as coisas ficticias, aos objetos do sonho e da imaginagiio, distinguindo-as
dos eventos puramente mentais (objetos do senso interno), caracterizando-
as decididamente como exteriores ao sujeito empirico, preservando, em suma,
nossas intui¢des comuns da realidade exterior. Mostrando, portanto, que a
recusa da leitura metafisica de nossa experiéncia do mundo niio é estorvo
para que se assuma uma postura que, a muitos titulos, se pode com proprie-
dade dizer realista. E mostrando que, nesse dominio empirico, continua sem-
pre possivel falar de correspondéncia entre nosso conhecimento e os objetos
¢ nesses termos definir a nogdo de verdade. Kant deixou manifesto que ndo
€ essencial ao realismo ser metafisico, que se pode adequadamente pensar
sem qualquer dimensdo metafisica a nogdo correspondencial de verdade.
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Se esse resultado ja é deveras importante para a problematica filosofi-
ca da realidade e da verdade, algo de bem mais fundamental, entretanto, se
pode aprender a partir da li¢ao kantiana. Com efeito, se o realismo metafisi-
co e o realismo empirico kantiano sdo formas distintas de realismo, se a
verdade correspondencial metafisica e a verdade correspondencial empirica
(permita-se-me introduzir aqui, para simplificar, essa terminologia) Kantiana
sio duas formas distintas de verdade correspondencial, parecer-nos-i entio
que estamos, de algum modo, em face de distintas interpretagoes filosofi-
cas, respectivamente, da postura realista e da nogdo de verdade
correspondencial. Mas daf parece-me também decorrer que algo se deveria
poder determinar como postura realista e que algo se deveria poder definir
como verdade correspondencial anteriormente a qualquer interpretagio es-
pecifica, isto €, independentemente de qualquer leitura filos6fica particular.
Dessa postura e dessa nogéo de verdade interpretagdes e leituras multiplas
se poderio, entdio, sempre propor. A interpretagio metafisica cldssica que
comentamos ¢ a kantiana terdo configurado dois exemplos particularmente
conspicuos — e de enorme significagio histérica — de concretizagdo de uma
tal possibilidade.

5.Em 1931, foi apresentado 4 Sociedade Cientifica de Varsévia o artigo
hoje famoso de Alfred Tarski intitulado “O Conceito de Verdade nas
Linguagens Formalizadas™”, no qual o grande l6gico propunha aquela que
se tornaria mais tarde conhecida como a concepgido semantica da verdade,
nome que lhe conferiu o préprio autor™. Desde entdo uma grande contro-
vérsia vem tendo lugar, até os dias que correm, sobre seu significado e valor
filoséficos, negados por alguns, tidos no entanto por outros como abso-
lutamente decisivos para a iluminagdo e a compreensdo da problemitica da
verdade.

Tarski entendia que se podia aceitar a concepgao semantica da verda-
de sem renunciar a qualquer atitude epistemoldgica anterior: “Podemos per-
manecer realistas ingénuos, realistas criticos ou idealistas, empiristas ou
metafisicos — o que quer que tenhamos sido antes” (Tarski 21, p. 34). E
afirmava expressamente a completa neutralidade da concepgdo semdntica
em relagio a todas essas questdes. Ao mesmo tempo, entretanto, ele preten-
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dia, com sua nova defini¢do de verdade, fazer justica as intuigdes associadas
a concepgdo aristotélica cldssica de verdade proposta no conhecido texto da
Metafisica e que recebeu diferentes formulagdes posteriores (em termos de
concordéncia, correspondéncia com a realidade ou de designagido de esta-
dos de coisas existentes), nenhuma delas porém suficientemente clara e pre-
cisa, no seu entender (Tarski 21, pp. 14-15). Tarski ndo duvida de que sua
prépria formulagdo se conforma ao contetido intuitivo da de Aristételes,
assim como se conforma, “numa extensdo muito considerdvel”, ao uso do
senso comum (id., ibid., p. 32). Deixa propositalmente de lado algumas ou-
tras “concepgdes incipientes” da nogdo de verdade, como a pragmitica e a
coerencial, nenhuma das quais Ihe parece ter sido proposta numa forma inte-
ligivel e inequivoca, e vé sua concepgdo seméntica como uma forma moder-
nizada da concepgio cldssica (id., ibid., p. 28), isto é. da concepcio de
verdade correspondencial. Como ele dissera jd em seu primeiro artigo, ocu-
par-se-ia “exclusivamente com apreender as intengdes que estdo contidas na
assim chamada concepgio cldssica da verdade (‘verdadeiro — correspondendo
com a realidade’) em contraste, por exemplo, com a concepgio utilitdria
(*verdadeiro — itil, num certo respeito’)” (idem 20, p. 153).

Nao ¢ aqui o lugar para uma exposi¢do detalhada da concepgio
tarskiana da verdade, limitar-me-ei por isso a algumas generalidades®. Para
evitar a antinomia do mentiroso e a inconsisténcia prépria de linguagens
semanticamente fechadas, Tarski lida com linguagens formalizadas, as dni-
cas que tém uma estrutura especificada, e mostra a necessidade de cons-
truir-se a defini¢io de verdade, para sentengas de uma dada linguagem
formalizada L, numa metalinguagem L’ que contenha a linguagem-objeto L
como parte, ou em que a linguagem-objeto L possa ser traduzida. Além dos
requisitos concernentes a estrutura formal da linguagem-objeto e da
metalinguagem, € estabelecido, como critério da adequagio material da de-
finig¢éo de verdade, que essa definigio deve implicar todas as equivaléncias
da forma (T)

(T) X ¢ verdadeira se e somente se P,

onde “p” se substituird por qualquer sentenga da linguagem-objeto e “X” se
substituird por um nome dessa sentenga (por exemplo, o nome formado pela
colocagio da sentenga entre aspas). Assim, para retomar o exemplo famoso
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de Tarski, a defini¢do de verdade deverd implicar, para uma linguagem con-
venientemente escolhida, a equivaléncia de forma (T)

“A neve é branca” ¢ verdadeira se e somente se a neve € branca.

Para usar as palavras do préprio autor, a concepg¢do semintica da ver-
dade “consiste essencialmente em considerar a sentenga ‘X ¢é verdadeira’
equivalente a sentenga denotada por “X’ (onde "X’ estd no lugar de um nome
de uma sentenca da linguagem-objeto)” (Tarski 21, p. 30).

Tarski enfatiza que nem o esquema (T) nem qualquer de suas
instanciagdes particulares, isto €, nenhuma equivaléncia da forma (T), po-
dem ser considerados como uma defini¢io de verdade. Cada uma dessas
equivaléncias poderia apenas ser considerada “uma defini¢do parcial de ver-
dade, que explica em que consiste a verdade de tal sentenga individual. A
defini¢iio geral tem de ser, num certo sentido, uma conjungio légica de to-
das essas defini¢des parciais™ (id., ibid., p. 16). A defini¢io de verdade &,
entdo, construida a partir da nogio semdntica de satisfagdo, uma relagdo
entre objetos arbitririos e fungdes sentenciais (expressoes contendo varid-
veis livres cuja substitui¢ciio por nomes transforma as expressoes em senten-
¢as). Por razdes técnicas, Tarski utiliza como objetos seqiiéncias mateméticas
infinitas. A definigéio de satisfagio € obtida por um procedimento recursivo,
a partir de fungdes sentenciais da estrutura mais simples, indicando-se as
operagdes que permitem, a partir delas, construir as fungdes compostas. E
se chega entdo as defini¢des de verdade e falsidade: uma sentenga de L €
verdadeira se e somente se ela é satisfeita por todos os objetos e € falsa, em
caso contrdrio (id., ibid., p. 25).

Mas é preciso dizer que, para Tarski, o problema da defini¢io da ver-
dade para as linguagens naturais (cuja estrutura ndo € exatamente
especificada, nfio permitindo, por isso mesmo, uma caracteriza¢do inequi-
voca da classe de palavras e expressdes que se deverio considerar significa-
tivas, e nas quais “ndo sabemos precisamente que expressdes sdo sentengas”
nem que sentengas se tomardo como assertdveis (id., ibid., p. 21)) permane-
ce vago e permite somente uma solugdo aproximada, mediante a substitui-
¢do de uma linguagem natural, ou de uma parte dela, por uma linguagem de
estrutura exatamente especificada que divirja o menos possivel daquela(id.,
ibid., p. 19). Porque o significado comum da palavra “verdadeiro” é em
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alguma medida vago e seu uso ¢ mais ou menos flutuante, toda solugio do
problema de atribuir & palavra um significado fixo e exato “implica necessa-
riamente um certo desvio da prdtica da linguagem cotidiana™ (Tarski 21,
p. 32). E Tarski nos adverte que sua decisio de ndo utilizar, para a defini¢io
de verdade, uma linguagem semanticamente fechada, decisio que por si 56
parece jd excluir a linguagem cotidiana"?”, somente ¢ “inaceitdvel para aque-
les que, por razdes que ndo sio claras para mim, acreditam que hd apenas
uma linguagem “genuina’ (ou, ao menos, que todas as linguagens ‘genuinas’
sdo mutuamente traduziveis)” (id., ibid., p. 21). O que ndo significa dizer
que a linguagem cotidiana € inconsistente: precisamente por ela nio ter uma
estrutura exatamente especificada, “o problema da consisténcia ndo tem sig-
nificado exato com respeito a essa linguagem™ (id.,ibid.)",

O que pensar da proposta tarskiana? No fim da sec¢do anterior, eu ace-
nava, a partir de uma certa interpretagio do ensinamento kantiano, com a
possibilidade de uma definigio de verdade correspondencial logicamente
anterior a qualquer interpretagio filoséfica particular, defini¢do portanto num
certo sentido pré-filosdfica e filosoficamente neutra. Tarski propde-nos uma
concepgdo de verdade que ele pretende seja a versdo modernizada da con-
cepgdo de verdade correspondencial, fazendo justiga as intuigbes contidas
nas formulagdes anteriores, mas aceitdvel por realistas e idealistas, empiris-
tas e metafisicos, em virtude precisamente de sua neutralidade. Dir-se-4 en-
tdo que a concepgdo semdntica da verdade, revestida embora de sua roupagem
técnica, conseguiu finalmente concretizar, em consonincia com o uso e o
sentir comuns, uma idéia de verdade como correspondéncia conveniente-
mente depurada de toda dimensio metafisica ou epistemolégica? A resposta
a essa pergunta tem de ser nuancada.

Qualquer equivaléncia da forma (T) é trivialmente verdadeira. Vimos
0 préprio Tarski dizer-nos que a concepgio semintica da verdade consiste
essencialmente em considerar a sentenga “A € verdadeira” equivalente i sen-
tenga denotada por “X" e ndo temos como recusar-lhe raziio quando exige
que uma definigdo aceitdvel de verdade para as sentencas de uma linguagem
dada implique todas as equivaléncias da forma (T) expressdveis nessa lin-
guagem. Como ele préprio assinalou, a defini¢cdo semédntica de verdade im-
plica que, quando assertamos ou rejeitamos uma senteng¢a como “a neve é
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branca”, “devemos estar prontos para assertar ou rejeitar a sentenga
correlata... “a sentenca ‘a neve é branca’ é verdadeira™ (Tarski 21, p. 33).
Nio vemos efetivamente como assertar ou rejeitar uma sem assertar ou re-
jeitar aoutrae vice-versa. Nio por outra razio ja se chamaram as equivalén-
cias da forma (T) de tautologias"?. E com tais equivaléncias em mente que
Quine diz: “A atribui¢do de verdade apenas cancela as aspas. Verdade é
‘desaspeamento’”",

O esquema (T) é, por certo, filosoficamente neutro. Mais que isso, ele
¢ compativel com qualquer teoria da verdade"*: nenhum coerencialista ou
pragmatico, por exemplo, recusard a equivaléncia “a sentenca ‘a neve € bran-
ca’ € verdadeira se e somente se a neve € branca”. Muitos ji chamaram a
aten¢do sobre esse ponto, e dai decorre que, por si 56, o esquema (T) nio
privilegia a nogdo correspondencial de verdade'®. E possivel reconhecer
sua validade sem por isso ter a necessidade de afirmar que a verdade de uma
proferi¢ao depende das coisas, ou que a verdade € correspondéncia com as
coisas.

O elemento correspondencial aparece, porém, quando Tarski, para
construir a defini¢io de verdade, recorre & nogio de satisfagio. A semintica
trata de certas relagGes entre expressoes de uma linguagem e os objetos, e 0
conceito de satisfagio é um conceito tipico da seméntica(id., ibid., p. 17). E
verdade que Tarski entende que a natureza l6gica da palavra “verdadeiro” é
diferente da que tém palavras como “satisfaz” ou “designa™: enquanto estas
exprimem relagdes entre expressdes e objetos, “verdadeiro” exprime, antes,
uma propriedade de sentengas. Mas, porque todas as formulagdes anteriores
da definigdo de verdade (correspondencial) eram referidas ndo apenas a
sentengas mas também aos objetos, porque sobretudo “o modo mais simples
€ mais natural de obter uma defini¢do exata de verdade € um modo que
envolve o uso de outras nogdes semdnticas, por exemplo, a nogio de
satisfagdo™, Tarski inclui o conceito de verdade entre os conceitos da
semdntica e propde o nome de semdntica para sua concepgio de verdade
(id., ibid.). Ora, na mesma medida em que a relagdo de satisfagdo faz
corresponder objetos a expressdes da linguagem, ela ¢ manifestamente uma
nogio correspondencial. Por extensdo, diremos correspondencial a teoria
tarskiana da verdade, a verdade definindo-se por intermédio da nocio de
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satisfacio. Contra a caracterizagio da concepgio tarskiana da verdade como
propriamente correspondencial, tem-se porém argumentado que a defini¢do
de verdade ndo faz apelo a seqiiéncias especificas de objetos (Haack 9, p.
113; Grayling 8, p. 165), ja que, como vimos acima, Tarski define uma sen-
ten¢a verdadeira como aquela que € satisfeita por todas as seqiiéncias de
objetos. Essa defini¢ao parece-nos certamente pouco conforme com as intui-
¢des que se associam & nogdo classica de verdade correspondencial ou com
aquelas que acompanham o uso cotidiano da linguagem do senso comum®®,

Cabe, entretanto, lembrar que a dificuldade em questio pode ser ple-
namente resolvida por uma defini¢io de verdade logicamente equivalente &
tarskiana. Estou referindo-me ao procedimento costumeiramente utilizado
na semdntica contemporinea das linguagens formais, que recorre a uma as-
sim chamada linguagem-diagrama para definir verdade para as férmulas fe-
chadas de uma linguagem dada L, construindo-se uma metalinguagem como
a proposta por Tarski, contendo porém em acréscimo nomes para todos os
objetos do universo de discurso (ou dominio de objetos) escolhido para a
interpretagdo de L. A defini¢do ¢ obtida através de um procedimento
recursivo, a partir das férmulas fechadas mais simples de L, estabelecendo-
se uma relagio de correspondéncia direta entre conjuntos de objetos no uni-
verso e “sentengas’ da linguagem. Sem recorrer a nogao de satisfagio, tem-se
agora uma defini¢do plenamente correspondencial de verdade. Continuam
valendo todas as consegii€ncias da defini¢do tarskiana, a defini¢do continua
implicando todas as equivaléncias da forma (T), os inconvenientes acima
apontados desaparecem. Porque o novo procedimento é logicamente equi-
valente ao tarskiano e resulta nas mesmas conseqiiéncias, trata-se em verda-
de de uma variante da concep¢do seméntica da verdade. O que nos parece
remover qualquer hesitagdo em chamar a concepg¢io semintica de
correspondencial.

Consideragdes criticas de outra ordem pareceriam, entretanto, caber
com relagdo ao empreendimento tarskiano, todas de algum modo contribu-
indo para por em tela uma insuficiéncia filoséfica da doutrina. Parece-me
que se podem ler nesse sentido, por exemplo, as observagoes de Putnam
sobre o fato de que uma equivaléncia como “*A neve é branca’ é verdadeira
se e somente se a neve € branca” nada nos diz sobre como usar ou entender
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“A neve é branca” nem acerca da assertibilidade dessa sentenca'”; ou acerca
da necessidade de uma suplementagao filosdfica para a doutrina de Tarski,
jd que este somente nos deu uma explanagdo correta da 16gica formal do
conceito “verdadeiro”, fazendo-se ainda exigivel, porém, uma explicagao
sobre a nog¢io de correspondéncia (Putnam 13, p. 4); ou ainda sobre a
subdeterminagio dos conceitos de verdade e referéncia pela l6gica formal
tarskiana (id., ibid., p. 46). Também um entusiasta da doutrina tarskiana da
verdade, como D. Davidson, facilmente concede que “uma teoria da verda-
de de estilo tarskiano nio analisa ou explica quer o conceito pré-analitico de
verdade quer o conceito pré-analitico de referéncia™"®.

E certo que Tarski protesta contra os que pretendem que sua defini¢do
formal de verdade nada tem a ver com “o problema filoséfico da verdade™ e
diz. mesmo, ndo acreditar, em geral, na existéncia de um tal problema, ainda
que acredite haver problemas virios, inteligiveis e interessantes, filos6ficos
e ndo-filoséficos, concernentes & nogio de verdade (Tarski 21, p. 33). Creio,
entretanto, poder dizer-se, pace Tarski, nio somente que falta uma
complementagdo filosofica a sua obra, mas ainda que ele parece ndo ter-se
apercebido do que estd em jogo quando se fala do problema filoséfico da
verdade. Nio se trata apenas de buscar uma defini¢io aceitavel e tio precisa
quanto possivel de verdade, trata-se também - e sobretudo — de tentar enten-
der o que pode significar, no uso cotidiano da linguagem comum, nossa atri-
buigdo costumeira de verdade as nossas proposigoes. O problema filoséfico
da verdade emergiu historicamente da busca de uma explicagio sobre a relagio
que se reconhece entre nossa linguagem ordindria e o Mundo, dominio de
nossa experiéncia e de nossa vida comuns. A verdade que nos interessa € a
verdade acerca do Mundo. Tal é, para nés, o sentido da nogdo pré-analitica
de verdade a que D. Davidson fazia referéncia, nogio que nos permite, num
passo posterior, estender o vocabuldrio da verdade para as linguagens formais.
Sem essa nogdo primeira, o mesmo uso da palavra “verdade” no dominio
das linguagens formais se tornaria arbitrério e injustificado"®.

Quando eu disse acima que a mesma existéncia histérica de pelo me-
nos duas interpretagoes filoséficas distintas da verdade correspondencial, a
clissica e a kantiana, apontava para a eventual possibilidade de obter-se uma
no¢io de verdade correspondencial pré-filoséfica e filosoficamente neutra,
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0 que eu tinha obviamente em vista era uma possivel nogiio de verdade
(correspondencial) que dissesse respeito ao Mundo, uma verdade associada
a um possivel realismo pré-filoséfico. Outro era, por certo, o desiderato
tarskiano, mas creio ser precisamente essa proposital desconsideragio da
relagao entre a linguagem e o Mundo (Tarski certamente diria que essa questio
Ihe parece irremediavelmente “vaga” e “imprecisa”) aquilo que, do ponto de
vista filosofico, torna insuficiente sua doutrina. Tarski contemplou, sem di-
vida, a eventual aplica¢do da concepgdo seméntica a linguagem cotidiana,
ou a uma parte dela; no entanto, o privilégio que concede as linguagens
formais e toda a maneira como se exprime a respeito da linguagem cotidiana
atestam amplamente a inversiio dos termos por meio dos quais se equaciona
o0 problema filoséfico da verdade. Niio se entendam estas consideragcdes como
uma recusa de significado filoséfico para a doutrina tarskiana da verdade, o
que seria descabido: o valor histérico de sua contribuigio transcende de
muito o campo da l6gica formal. Ainda direi algo sobre esse ponto. Mas
queremos algo mais que a verdade formal tarskiana.

6. E hora de voltarmos i filosofia da Sképsis. O propésito deste artigo
¢, num certo sentido, bastante ousado. Com efeito, vou defender a idéia de
que cabe plenamente, mesmo guardando inteira fidelidade para com a inspi-
ragao inicial do ceticismo pirrénico, falar de uma verdade cética, assim como
de um realismo cético, associado aquela. As filosofias gregas tinham-se apro-
priado de palavras numerosas da linguagem comum, conferindo-lhes signifi-
cados filoséficos transcendentes e transformando-as em pecas indispensiveis
de seus vocabuldrios e doutrinas. Entre outros exemplos, lembremos “ser”,
“ciéncia”, “dogma”, “critério”, cujo uso foi integrado na armagio dogmadtica
das doutrinas. Os homens comuns continuaram obviamente a servir-se des-
sas palavras em sua vida cotidiana com seus sentidos costumeiros, ainda que
certamente nio imunes & influéncia das novas significacoes filoséficas. Os
pirrénicos, em sua pritica filoséfica, resgataram alguns desses termos, liber-
tando-os de suas conotagdes dogmaticas e dando-lhes um uso filoséfico que
de algum modo recuperava as velhas significagdes habituais: permitiram-se
assim falar de dogmas céticos, de doutrina cética, de critério cético, de cren-
¢a cética™. Com outros exemplos expropriados pela tradigio filoséfica nio
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se aventuraram, no entanto, ao mesmo procedimento; assim, ndao ousaram
propor um uso cético para o termo epistéme (ciéncia, conhecimento), forte-
mente associado na tradi¢do a concepgio dogmadtica de um saber da realida-
de, em sentido absoluto, e preferiram vincular a um termo menos
comprometido, rtékhne (arte, técnica), sua concepgio de uma ciéncia empiri-
ca dos fendmenos, que prefigurou na Antiguidade helenistica priticas e con-
cepgdes de nossa ciéncia moderna®",

Com o termo “verdade” os pirrdnicos ousaram ainda menos. Conten-
taram-se em derrubar, como vimos acima, a velhaalétheia clissica, mas nio
resgataram a palavra para um uso consentineo com a postura suspensiva,
nem mesmo lhe ofereceram um substituto, como o fizeram para epistéme.
Nem Sexto Empirico nem os outros autores pirronicos elaboraram uma dou-
trina cética da verdade, nido o ousaram tampouco, séculos mais tarde, os
céticos modernos. Eis por que, em face de uma tradigao milenar, soa estra-
nho a nossos ouvidos que alguém nos venha falar de uma verdade cética.

Eu sustento, entretanto, que os pirrdnicos tinham i mio todos os
ingredientes necessdrios para propor uma doutrina da verdade, em
substitui¢iio & velha verdade cldssica que tio duramente questionaram. E
iss0 de modo inteiramente consistente com sua postura geral e sem vinculagao
alguma com qualquer forma de dogmatismo, epistemoldgica ou metafisica.
As reflexdes que se seguem constituem um primeiro passo nessa diregdo.
Tragado primeiro de um caminho que me parece merecer que se percorra,
porque prenhe de perspectivas a todos os titulos promissoras. Tenho
sustentado em alguns textos uma postura filoséfica que chamei de neo-
pirrénica™, entendendo por neopirronismo uma doutrina que, consonante
embora com a filosofia do aparecer e preservando grande coeréncia com as
“intuigdes™ do velho pirronismo, se empenha em repensd-lo, atualizd-lo e
prolongi-lo, na convicgio de que ele pode corresponder plenamente as neces-
sidades filoséficas de nossos dias. Segundo esse espirito, parece-me que a
proposigio de uma doutrina cética da verdade € tarefa que se impde com
urgéncia ao neopirrdénico.

Em verdade, ousarei um pouco mais. Essa doutrina cética da verdade,
que mostrarei ser correspondencial, e o realismo cético que se lhe associa,
julgo poder mostrar que configuram aquela no¢ido de verdade e aquela pos-
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tura realista pré-filosdficas e filosoficamente neutras a que me referi, das
quais se pode dizer que as doutrinas cldssica e kantiana terdo oferecido dis-
tintas interpretagdes dogmiticas. Mais que isso, essas no¢des de verdade e
de realismo céticos me parece que podem representar, para a doutrina
tarskiana, a complementagio filos6fica que lhe falta.

7. Comecemos por rapidamente relembrar alguns elementos da doutri-
na cética pirrdnica. Serei bastante breve, retomando apenas certos pontos
que desenvolvi mais demoradamente em “Sobre o que Aparece™.

Tendo submetido a severo questionamento as doutrinas dogmaticas,
tendo diagnosticado seu indecidivel conflito, incapaz de optar por alguma
das pretensas verdades que elas lhe oferecem, o cético é levado, acerca de
toda questdo que examina, a uma inevitdvel suspensio de juizo, ou epokhé.
A experiéncia sempre renovada dessa suspensdo o faz necessariamente des-
confiar da mesma possibilidade de vir a legitimar-se qualquer opcio filos6fi-
ca particular.

Suspensos os juizos dogmiticos, ao cético resta sempre a experiéncia
fenoménica, a vivéncia do que lhe aparece, o fenémeno (té phainémenon).
Aquela experiéncia que se lhe impde de modo necessdrio e inquestiondvel,
que ele ndo pode nio reconhecer. Como se impde a qualquer humano, pelo
menos assim lhe aparece. Fenomenicidade que, para usar uma terminologia
consagrada nas filosofias, se oferece & sua sensibilidade e entendimento,
recobrindo o sensivel e o inteligivel. Essa experiéncia fenoménica, aparece-
Ihe que o discurso a permeia inteira, misturando-se a todo fenémeno, em
grau maior ou menor. Nio tem o ¢ético como atribuir realidade ou irrealida-
de ao fendmeno, ndo vé como poderia, sem dogmatizar, interpretd-lo de um
ponto de vista metafisico ou epistemolégico. Reconhecendo-o, nio tem como
conferir-lhe qualquer natureza, menos ainda determinar algo sobre ela.

O que aparece ao pirrdnico lhe aparece compondo um mundo, onde se
ddo eventos e se discriminam objetos, um mundo de que lhe aparece ser ele
proprio uma parte bem pequena, mergulhada numa totalidade que aenvolve,
Um mundo fisico que engloba um mundo humano, integrado por animais
humanos como ele, uns com os outros e com ele interagindo no seio de uma
experiéncia comum, na vivéncia de uma vida comum. O cético tem, pois,
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desse mundo a experiéncia que dele lhe aparece ter o comum dos homens,
ele a reconhece, mas sobre ela também ndo dogmatiza. Porque a reconhece
e nele assim se reconhece, nio o tenta o solipsismo. Mediado pelo humano,
o mundo aparece ao cético sob o prisma da intersubjetividade.

Sua visido do mundo, o cético a vé entdo como tendo muito em comum
com as visdes do mundo de seus semelhantes, os outros homens. Muito do
que lhe é fendmeno aparece-lhe como sendo também fendmeno para os ou-
tros homens; isto &, parte considerdvel dos fendmenos lhe aparecem como
fendmenos comuns. E reconhecidos como comuns pelos homens comuns.
Aparece-lhe que sdo, em parte, os mesmos personagens, objetos, eventos e
fatos costumeiros e familiares, que habitam tanto sua visao de mundo como
a dos outros, se nio de todos, ao menos da maioria. A esse respeito, uma
passagem das Hipotiposes é de meridiana clareza. Nela, replicando a
Enesidemo e seus discipulos que, porque os céticos sustentam que se produ-
zem aparéncias contrrias acerca da mesma coisa, pretenderam ser a postura
cética um caminho que leva a filosofia heraclitiana, assim se exprime Sexto
Empirico: “Contra eles dizemos que nao ¢ um dogma dos céticos que se
produzem aparéncias contrérias acerca da mesma coisa, mas € fato que se dd
a experiéncia, nio somente dos céticos, mas também dos outros filosofos e
de todos os homens; pois ninguém certamente ousaria dizer que o mel ndo €
sentido como doce pelos sdos ou que ndo € sentido como amargo pelos que
tém ictericia; de sorte que os heraclitianos partem de uma prenog¢ado comum
dos homens, assim como também nés, talvez também as outras filosofias”
(H.P. I, 210-211). E Sexto se pergunta, entdo, por que se diria que a postura
cética é caminho para o heraclitianismo mais que a postura das outras filoso-
fias ou que a prépria vida ordindria, “jd que nos servimos todos de um mate-
rial comum” (keoinais hylais), uma vez que os heraclitianos fazem seu ponto
de partida de algo que é experienciado tanto pelos céticos como pelos ou-
tros fil6sofos e pelos homens em geral®*.

Orientando-se pelo que lhe é fendmeno, o cético vive a observincia
ordindria da vida comum, embora sem dogmatizar (H.P. I, 23), ele conduz
sua vida “empirica e adogmaticamente (empeiros te kai adoxdstos) segundo
as observincias e as prenogdes comuns’ (H.P. I, 246). E Sexto ressalta qua-
ro aspectos que caracterizam essa pritica cotidiana da vida conforme o que
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aparece: 0 cético segue a orientagio da natureza pelo uso de seus sentidos e
intelecto, cede & compulsio das afecgdes e instintos, age conforme i tradi-
¢do das leis e costumes, procede conforme aos ensinamentos das artes e
técnicas (H.P. I, 23-24; cf. também 237-8). Seu comportamento nio se con-
forma com o discurso filoséfico, mas ele escolhe tais coisas, evita tais ou-
tras, segundo a observiincia nio filos6fica (kata... tén aphilésophon téresin)
da vida (A.M. XI, 165). O cético ndo conflita com a vida comum, em verda-
de ele luta ao lado dela, dando adogmaticamente seu assentimento aquilo em
que ela confia, enquanto se opde is ficgdes privadas dos dogmadticos (H.P.
I1, 102). Por isso, se ele argumenta contra a doutrina dogmatica dos signos
indicativos, que pretende instrumentalizar as coisas que nos sio evidentes
para fazé-las significativas de uma pretensa realidade oculta, o cético no
entanto nada tem a opor aos signos rememorativos: como qualquer um, ele
infere o fogo da fumaga, uma ferida anterior de uma cicatriz atual, a morte
futura e iminente de um ferimento no coragdo (H.P. II, 100-102; também
A.M. VIII, 151-157). Reconhecendo assim os signos rememorativos, ao
contririo do que caluniosamente afirmam os que lhe atribuem a aboligio de
todo e qualquer signo, o cético, longe de conflitar com as preno¢des comuns
dos homens, faz-se na verdade um advogado da vida ordindria, na mesma
medida em que utiliza a ciéncia natural (physiologia) para refutar os dogma-
ticos que, eles sim, se levantam contra as preno¢des comuns (A.M. VIII,
157-158).

Se 0 homem comum confia no signo rememorativo e acredita em sua
utilidade (H.P. II, 102; A.M. VIII, 156), se ele tem a capacidade de “reter”as
conjungdes constantes que observou entre os fendmenos e nelas basear suas
inferéncias (A.M. VIII, 288), se assim se articulam a experiéncia e o racioci-
nio cotidianos, as tékhnai, por seu lado, nio vio ser mais que a sistematiza-
¢do e metodizagdo dos procedimentos do homem comum. Buscando sempre
fins wteis para a vida humana (A.M. 1, 50-51), a agricultura, a arte da nave-
gagao, a astronomia, a medicina, por exemplo, constroem suas previsdes a
partir das regularidades observadas no curso da natureza e da vida (A.M. V,
1-2, 104; cf. também A.M. VIII, 270), compondo suas regras a partir da
observagdo e investigagio fregiiente e sistemdtica dos fenémenos, nisto pre-
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cisamente consistindo o que distingue o homem da tékhne do homem qual-
quer (A.M. VIII, 291). Sexto Empirico, como se sabe, era médico e ele faz,
nas Hipotiposes, contra o dogmatismo médico, a apologia da “medicina
metddica”, a inica dentre as doutrinas médicas que, abstendo-se de pronun-
ciar-se sobre o ndo-evidente e “seguindo os fendmenos, deles toma o que
parece ser benéfico, conforme o procedimento dos céticos™ (H.P. 1, 237).

Essa vivéncia fenoménica da vida comum, essa ciéncia empirica cética,
o cético as expressa num discurso que ndo € outro sendo o discurso ordind-
rio dos homens, mas expurgado de intengdes e conotagoes dogmiiticas. Nele
o cético relata suas aleccgdes (pdthe) e sua experiéncia, nele se articula sua
visdo do mundo. Um discurso que niio diz o ser das coisas, diz apenas o que
aparece™. Nao lhe empresta o cético valor apofintico, ndo se serve dele
teticamente. Esse discurso do fendémeno, € nele que o cético conversa com
os outros homens, € nele que ele dialoga e discute, constréi inferéncias e
formula os argumentos com que muitas vezes sustenta sua percepcio
fenoménica das coisas e dos fatos?®,

8. Convenhamos em que ndo € essa a imagem gue correntemente se
tem do ceticismo. Nao se atenta habitualmente no fato de que — em verdade,
tal fato nem mesmo se reconhece e muitas vezes se ignora — o cético
(pirrénico) ndo € sendo um homem comum que vive sem dogmatismo a ex-
periéncia comum do mundo e que apenas por isso se distingue dos outros
homens comuns, por esse seu ndo-dogmatismo, pela consciéncia viva que
tem do perigo dogmitico que a cada passo nos espreita, pela continua vigi-
lancia que exerce para ndo (re)incidir no pensamento e discurso dogmdtico
que longamente conheceu e de que por fim se libertou. Nio se considera
suficientemente o fato de que, por isso mesmo, mergulhado inteiramente na
fenomenicidade ap6s todas as suas experiéncias suspensivas, o cético vive
plenamente a vida comum, tendo consolidado uma visio do mundo que, em
boa parte, coincide com a visdo que t¢ém do mundo os outros homens. Cren-
do, com eles, no que aparece, com uma crenga nao-dogmatica, apenas reco-
nhecimento obrigado de uma experiéncia irrecusdvel®”. Para que ndo se
tivesse do pirronismo uma imagem correta — em verdade, para que se tivesse
dele uma imagem caricata — contribuiu sobremodo o ceticismo moderno, tal
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como se configurou sobretudo a partir da Primeira Meditagdo cartesiana.
Mas niio € aqui o lugar para tratar de tais questdes.

Insistamos somente em que 0 mesmo uso comum da linguagem, toda a
vivéncia ordindria da vida, assim como a prépria existéncia de uma tékhne
que detecta e manipula em proveito do homem as constincias do mundo
fenoménico, evidentemente pressupdem e atestam o reconhecimento conti-
nuado, implicito ou explicitado, de um quadro relativamente estdvel para a
nossa experiéncia do mundo, de uma regularidade inegdvel, mesmo se algo
precdria e relativa, do curso “natural” das coisas. Estabilidade e regularida-
de relativas que ndo temos como ndo reconhecer, que o cético, como qual-
quer um, a cada passo e a cada momento reconhece. Os objetos do mundo
exibem regularmente as mesmas propriedades e produzem costumeiramente
os mesmos efeitos: ninguém contestari que o fogo derrete a cera, endurece
a argila, queima a madeira (A.M. VIII, 194-195). Idéntica é a experiéncia
que os homens, desde que nas mesmas condigdes e disposi¢des, temos das
coisas: “Ninguém certamente ousaria dizer que o mel ndo ¢ sentido como
doce pelos sdos ou que nio € sentido como amargo pelos que tém ictericia”
(H.P. II, 211). Gregos e bédrbaros, artesdos ¢ homens ordindrios apreendem
do mesmo modo o branco, ou o doce e 0 amargo, apreendem-nos de um sé
e mesmo modo todos quantos ndo t&m seus sentidos impedidos (A.M. VIII,
187-188). Nio era outro o argumento com que Enesidemo se opunha aos
que afirmavam o cardter evidente e aparente do signo (indicativo): porque
os fendmenos aparecem de modo razoavelmente semelhante a todos os que
se encontram em disposi¢Oes semelhantes, jd que ndo € isso o que se dd com
0s signos, ndo podem estes dizer-se fenémenos (A.M. VIII, 215 e seg., par-
ticularmente 215-222 e 240-241).

Por isso tudo, € apenas aparente a dificuldade que se poderia sugerir
por conta da interpretagdo que se tem habitualmente proposto da posicio
cética com respeito as ilusdes perceptivas ou aos fatos ligados as experiéncias
do sonho ou da alucinagdo. Certamente nio cabe proceder aqui a uma exposi-
¢do e andlise dessa interpretagio, alids bastante conhecida. Lembremos apenas
que, segundo ela, o procedimento cético consistiria em invocar aquelas situa-
¢Oes de percepgio andmala para pdr em xeque nosso pretenso conhecimento
do mundo exterior, se ndo a prépria realidade deste. O que se associa, com
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freqiiéncia, ao privilégio, ontolégico ou epistemologico, conferido a mente
e ao mundo interior, em cujo dmbito nos veriamos confinados.

Ora, como indiquei alhures®, a problematica do ceticismo moderno,
em tais termos equacionada, com respeito a realidade do mundo exterior e
a0 nosso conhecimento dela, é estranha ao pirronismo. O questionamento
pirrdnico do discurso dogmatico e aepokhé que dele resulta concernem igual-
mente ao mundo sensivel e ao inteligivel, & alma e ao intelecto tanto quanto
ao corpo e & matéria, as faculdades cognitivas do espirito tanto quanto aos
poderes e propriedades dos corpos, ao chamado mundo interior ndo menos
que ao chamado mundo exterior'™. Mas esse questionamento e essa epokhé
sempre incidem sobre discursos dogmaticos, sobre interpretagdes metafisi-
cas ou epistemolégicas de nossa experiéncia do mundo. Experiéncia essa,
no entanto, que, em seu cardter imediato e vivencial, se preserva inteira, por
defini¢do imune a qualquer procedimento suspensivo. E sob esse prisma,
portanto, que se tem de examinar a posigdo pirrdnica com relagdo as situa-
¢oes de ilusdo perceptiva, alucinag¢do ou sonho.

Consideremos entido, em suas linhas gerais, o quarto Tropo de
Enesidemo, tal como Sexto Empirico no-lo expde em suas Hipotiposes (cf.
H.P.I, 100-117). Esse Tropo, que € o que mais diretamente lida com aquela
problematica, trata das diferentes circunstincias, isto €, das diferentes con-
di¢des ou disposigdes (diathéseis) proprias aos sujeitos humanos conforme
as quais diferente é sua experiéncia das coisas, diferentes sdo as representa-
goes (phantasiai) que eles delas tém. Porque as representagdes inegavel-
mente variam, conforme o estado de alguém seja natural ou nao-natural,
normal ou patolégico, conforme se encontre dormindo e sonhando ou esteja
em vigilia, conforme sua idade, seu estado de movimento ou repouso, amor
ou 6dio, conforme o sujeito esteja ébrio ou sébrio, alegre ou triste elc.:
porque sio diferentes em diferentes momentos as disposi¢oes de um homem
e diferentes, portanto, também as suas representagdes, € possivel dizer como
a cada um aparecem as coisas em dado momento, conforme a disposi¢do ou
estado em que se encontra, é impossivel, porém, dizer qual ¢ a natureza das
coisas em sua mesma realidade. Aquele que pretende julgar acerca das dife-
rentes representagoes e decidir qual delas se deve preferir enquanto imagem
adequada da realidade ndo pode legitimamente fazé-lo, jd que necessaria-
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mente se encontra numa certa disposi¢ao particular e € a partir dela que ele
Julga, sendo parte portanto do desacordo, e néo juiz imparcial. E se mostra,
em acréscimo, néo haver prova ou critério que permita justificar uma tal
preferéncia.

A estratégia do Tropo obedece a0 mesmo plano que estrutura a maio-
ria dos outros Tropos: invoca-se o conflito entre distintas representagdes
que se tém das mesmas coisas®”, para argumentar pela indecidibilidade des-
se conflito e pela irremedidvel precariedade de qualquer privilégio que se
queira atribuir a uma qualquer dentre as representagdes conflitantes sobre as
outras, o que torna injustificada toda pretensdo de afirmé-la capaz de apre-
sentar-nos a natureza real do objeto. As oposicdes entre as percepgdes and-
malas e as normais, entre as representagdes do louco e as do homem sio,
entre as do sonho e as da vigilia, aparecem apenas como outros tantos exem-
plos particulares, que ndo sdo enfatizados pelo cético pirronico e que na
exposigio de Sexto ndo merecem mais que algumas linhas, dos infinddveis
conflitos que envolvem nossas diferentes representagdes das coisas. E o que
convém nao esquecer quando vemos o cético argiiir, contra os que explicam
a alegada falsidade e impropriedade das representacdes dos que se encon-
tram num estado ndo-natural pela ocorréncia em seus corpos de uma mistu-
ra de certos humores, o fato de que tais misturas também se produzem nos
corpos dos sdos e que elas poderiam analogamente ser responsdveis por
uma eventual impropriedade das representacdes destes tltimos, enquanto
seriam talvez adequadas as representagdes daqueles primeiros (H.P. I, 102-
103). Ou quando vemos o cético relativizar com respeito aos estados do
sonho e vigilia as nogdes de realidade e irrealidade, dizendo reais no sonho
coisas que sdo irreais no estado de vigilia, irreais porém no sonho coisas que
sdo reais no estado de vigilia (H.P. I, 104).

A nenhum momento se trata, pois, de questionar nossas vivéncias ha-
bituais ou de por em xeque os parimetros que balizam a experiéncia cotidi-
ana do mundo, mas tdo-somente de denunciar a estratégia dogmidtica que
intenta transcender essa vivéncia e essa experiéncia, buscando converter certas
configura¢des que nelas se desenham (por exemplo, as percepgoes ditas nor-

mais) em pontos privilegiados de acesso, para além do que aparece, 4 uma
realidade ndio-evidente.
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Se tal € a postura do cético pirrénico, deve entio ficar manifesto que,
nio atribuindo is percepgdes ditas normais qualquer privilégio sobre as and-
malas de um ponto de vista epistemoldgico ou metafisico, nem por isso dei-
xa o cético de tomar estas ltimas como andmalas e como inadequadas, do
ponto de vista da economia geral do mundo fenoménico. Compartilhando de
uma visdo razoavelmente comum do mundo, vivendo a vida comum como a
maioria dos homens, orientando-se pelo que aparece, também aqui ele se
conforma as “prenogdes comuns”. O que significa que ele distingue, nesse
dominio, como qualquer humano, entre o normal e o anormal, o siio € 0
patolégico, o adequado e o inadequado, o enganoso e ilusdrio e o correto, o
certo e o errado. Distingdes todas que encontram seu lugar e se desenham e
definem no interior da esfera fenoménica e que encontram os critérios que
presidem a seu uso na pritica comum da vida cotidiana; sem elas, alids, tam-
bém ndo poderiam as tékhnai estruturar-se nem progredir. Distingdes que se
podem reconhecer sem nelas envolver a problemitica filoséfica da verdade,
como o fizeram, entretanto, tantos filésofos, que delas se ocuparam. Ao
proceder a tais distingdes, ndo incorre o cético em nenhum dogmatismo,
tanto quanto nio incorre em dogmatismo ao proceder, em geral, conforme o
“comum™: porque ele ndo empresta ao comum qualquer significado trans-
cendente, nem nele reconhece, pelo fato de ser comum, qualquer indicio que
pudesse servir para legitimar seu uso como critério da verdade de um dis-
curso sobre a realidade das coisas™".

O cético, como qualquer um, reconhece entdo ter por vezes experién-
cias enganosas e percepgdes incorretas das coisas. Aparece-lhe, em certa
situagdio e momento, que hd alguém escondido por detris de uma drvore;
caminha em diregéo a ela para identificar a pessoa e descobre que se trata
apenas de um boneco que alguém terd deixado ali, talvez por brincadeira;
aparece-lhe, agora, que se trata apenas de um boneco e que hd pouco se
enganara. Ou ele vé um remo mergulhado na dgua, aparentando estar que-
brado; reconhece o cético que criangas pequenas ¢ homens muito
inexperientes poderio, por isso, dizé-lo quebrado, mas lhe aparece que se
trata de uma ilusio conhecida de 6tica que se pode facilmente desfazer ti-
rando, por exemplo, o remo da dgua para melhor observi-lo; aparece-lhe
eventualmente também que se trata de um fenémeno estudado e explicado
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pela ciéncia fisica. Ou o cético acorda pela manhi e se lembra de um sonho
que teve, das pessoas, objetos e fatos nele sonhados; aparece-lhe que se
trata apenas de um sonho, que tais eventos nio se passaram na vida comum
nem a ela pertencem, que seu estatuto é 0 mesmo que, ou semelhante a. o
das coisas e fatos que imagina em seus devaneios, que eles ndo fazem parte
do mundo fisico em que reconhece viver. Ou nosso cético se d4 um dia conta
de que sua visdo piorou e ele ndio mais enxerga as coisas com a precisiio e a
nitidez de antes; aparece-lhe que precisa procurar um médico para seus olhos,
com a finalidade de restabelecer, na medida do possivel, sua visio e torné-la
normal, capaz de ver corretamente as coisas.

Perdoe-me o leitor, mas essas banalidades tém de ser ditas. Porque
infelizmente muitos hd, sobretudo no meio filoséfico e académico, cuja ima-
gem caricatural do ceticismo lhes proibe ver que o cético pirrbnico, em total
consonancia com sua postura filosdfica, lida com esses eventos banais de
um modo que ndo difere praticamente do modo como lida com eles o co-
mum dos homens. Experiéncias e enganos, ilusdes, sonhos e alucinagoes se
integram sem mais na experiéncia do cotidiano, que € a experiéncia de um
mundo de coisas e eventos que exibem uma razodvel coeréncia, regularida-
de e uniformidade em suas ocorréncias. Um mundo em que a experiéncia do
engano se determina a partir da certeza pritica de que com muita freqiiéncia
acertamos (e o pirronico se ri dos que invocam esse fato como argumento
contra o ceticismo). E aparece-nos que acertamos quando logramos descre-
ver de maneira que nos aparece como adequada as coisas e fatos que se dio
a experiéncia e observagio comum. Nio hd por que pretender que a distin-
¢ao que a vida faz entre normal e anormal ou entre sio e patolégico por si
mesma implique uma interpretagio filoséfica particular. Assim, miopes aris-
totélicos, miopes kantianos e miopes céticos podem, sob esse aspecto, ir
igualmente sem susto ao oftalmologista: sio apenas seus olhos que estdo em
Jogo, nio suas filosofias...

9. No interior do mundo fenoménico, o cético distingue espontanea-
mente entre as palavras e as coisas. Aparece-lhe que as palavras dizem as
coisas, coisas que sio outras que ndo as palavras que as dizem. Distingiio
puramente fenoménica que se lhe impde e que nada prejulga do estatuto
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filosofico que, de um ponto de vista metafisico ou epistemolégico, se possa
conferir &s palavras ou s coisas ou a relagiio entre umas e outras. Ao cético
aparece também que os homens fizemos as palavras dizer as coisas, isto &,
que convencionalmente emprestamos significatividade as palavras®”. Se o
cético questiona a doutrina dogmatica dos signos indicativos, ele aceita, como
acima lembramos, os signos rememorativos, itens fenoménicos associados
constantemente na experiéncia a outros itens fenoménicos e que, por isso
mesmo, passam a significar-nos estes (ltimos, a eles remetendo-nos, mesmo
em sua auséncia. E a significatividade das palavras com relagio as coisas
nio configura mais que um caso particular das associacdes significativas
entre itens do mundo fenoménico, mediatizada pela mediagdo humana®®.
Instituindo a linguagem, convertemos proferi¢des sonoras em signos
rememorativos das coisas a que convencionalmente as associamos. E fize-
mos nossa linguagem recortar assim nossa experiéncia do mundo. O que nos
permitiu uns com 0§ outros comunicar-nos, uns para os outros descrevendo
aspectos de nossa experiéncia, informando-nos uns aos outros a respeito de
nosso mundo comum. Mas € sempre nossa experiéncia fenoménica que nos-
-s0 discurso assim relata, ele conta o que nos aparece.

Sob o prisma dessa concepgdo fenoménica da linguagem, parece-me
que se pode falar tranqiiilamente de uma correspondéncia entre as palavras e
as coisas, entre as sentengas e os eventos no mundo. A aceitagio da doutrina
convencionalista associada & dos signos rememorativos implica dizer que
uma correspondéncia entre palavras e coisas foi socialmente instituida. Cor-
respondéncia interna ao mundo fenoménico, correspondéncia entre fendme-
nos e fendmenos, que nos € fendmeno, ela também. Na visio fenoménica do
mundo, uma tal correspondéncia se configura, em verdade, como trivial:
pensar algo é pensar “correspondencialmente™, dizer algo é falar
“correspondencialmente”. E uma tal carrﬂspondenma nos aparece como con-
di¢do de inteligibilidade de nosso préprio discurso.

Por outro lado, o cético distingue em sua experiéncia fenoménica, como
acima vimos e no interior do quadro definido pelos parimetros que aponta-
mos, entre o adequado e o inadequado, o correto e o incorreto, o certo e o
errado. Ele nio se proibe, entdo, de avaliar a eventual Corre¢do ou incorre-
a0 do uso humano do discurso, também de seu préprio uso do discurso,
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que se propde como uma descrigio adequada do mundo que se experiencia.
Ele se permitird julgar se, nos casos em questio, as palavras correspondem
ou nao efetivamente as coisas as que se pretende que elas correspondam.
Ele dird incorreta a afirmagdo de que hd um gato deitado a meus pés, se estd
deitado a meus pés apenas José Ricardo, que é meu cachorro. Assim proce-
deria um homem qualquer e, também aqui, ndo tem o cético por que proce-
der diferentemente do homem comum.

Porque assim €, torna-se claro entdo, a0 menos assim me aparece, que
0 cético pirrbnico ndo teria por que ndo recorrer, no interior do quadro
fenoménico, ao velho vocabuldrio da verdade. Vocabulirio que vimos ser
usado trivial e espontaneamente na linguagem comum. Porque dissemos adeus
a verdade filoséfica e as teorias que a definem, porque sobre estas suspende-
mos nosso juizo, podemos agora permitir-nos redefinir a verdade, introdu-
zindo uma nog¢io de verdade fenoménica, exatamente como o fez Sexto com
as nogoes de doutrina, dogma, critério. E essa verdade fenoménica se com-
preenderd entdo como correspondéncia entre nossas palavras e as coisas,
entenda-se: como correspondéncia fenoménica entre nosso discurso
fenoménico e as coisas em nosso mundo fenoménico. O prestigio da alétheia
classica terd impedido Sexto Empirico de dar esse passo, que lhe terd pare-
cido talvez demasiado ousado. Mas espero ter mostrado por que o neopir-
ronismo pode permitir-se essa ousadia. E por que, ao fazé-lo, guarda
coeréncia com a inspirag¢ao original da postura pirrdnica. Direi verdadeira a
afirmagéo de que um cachorro estd deitado a meus pés, falsa a de que um
gato esta deitado a meus pés, precisamente porque me aparece haver um
cachorro deitado a meus pés, mas nio um gato; porque me aparece que a
primeira afirmagdo corresponde ao que se passa no mundo que experiencio
em minha experiéncia fenoménica, enquanto nio lhe corresponde a segunda.

E ndo se esquega que, ao desenvolver a argumentacio contraditéria
que levard o cético & suspensio do juizo sobre as doutrinas da verdade,
Sexto principia por dizer-nos que a diaphonia sobre tal assunto nos leva
(dialeticamente) a afirmar que nada hd de verdadeiro ou falso, “no quanto
concerne aos discursos dos dogmadticos”(hdson epi tois tan dogmatikén
ldgois) (AM. VIII, 2-3). Licio semelhante se tira das Hipotiposes
Pirronianas, quando o filésofo, apés concluir sua critica das doutrinas
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dogmiticas sobre o critério, introduz sua discussio da problemitica da ver-
dade com as palavras: “Mesmo se concedéssemos, por hipétese, haver um
critério da verdade, ele se descobre initil e viio, se lembrarmos que, no quanto
concerne ao que € dito pelos dogmiticos (hdson epi tois legoménois hypo
tan dogmatikan), irreal € a verdade, insubsistente o verdadeiro™ (H.P. II, 80-
81). O que essas duas passagens claramente implicam € que a critica cética
da nogdo de verdade diz respeito a elaboragio filoséfica dessa nogao, elas
ndo se pronunciam entretanto sobre sua utilizagdo trivial na linguagem coti-
diana e comum. Assim, se, por um lado, € certo que Sexto ndo propds um
sentido de “verdade” aceitdvel pelos céticos, nio é menos certo, por outro
lado, que ele restringiu expressamente o escopo da rejeiciio e questionamento
cético da nogdo: o que o cético questiona e rejeita € tao-somente a teoria
filoséfica da verdade'™. Os estudiosos do ceticismo pirrdnico parece niao
terem atentado para esse fato, que deixa aberta a porta para uma redefini¢io
da verdade em termos fenoménicos. Exatamente porque a rentincia ao dis-
curso tético nio se tem de interpretar como rejei¢do da correspondéncia
fenoménica entre linguagem e coisas, mas apenas como problematizagio do
dogmatismo correspondencialista.

Para essa concepgao fenoménica da linguagem, que acabamos de es-
bogar, linguagem e verdade nio se pdem como mistério a decifrar. Embora o
mistério certamente ronde a doutrina metafisica da verdade correspondencial.
Sob o prisma fenoménico, caberia dizer do vocabulirio da verdade o que
Quine diz ao comentar a doutrina tarskiana da verdade e seu procedimento
do “desaspear” as sentengas que se determinam como verdadeiras: “Eviden-
lemente, quem se embaraga com o adjetivo ‘verdadeiro’ deveria antes em-
baragar-se com as sentencas a que o aplica. ‘Verdadeiro® é transparente”
(Quine 16, p. 82).

Entendida como fenoménica, a nogido correspondencial de verdade ndo
Precisa enfrentar, com efeito, os problemas que afligem sua versio dogmatica.
Contra ela ndo tém lugar as objegoes que naturalmente se levantam contra a
concepgdo metafisica do discurso correspondencial. Nio se depara a espi-
nhosa questdo do inconcebivel acesso as coisas mesmas para com elas com-
Parar as palavras que se dizem descrevé-las. Ndo mais se lida com a impossivel
tarefa de referir-se ao que se ndo é capaz de conceituar. Nem se tem mais de
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temer uma circularidade viciosa advinda de ter-se de exprimir as coisas pelo
discurso no mesmo movimento pelo qual se busca examinar e avaliar uma
alegada correspondéncia entre o discurso e as coisas. Porque renunciou ao
sonho de justificar ou fundamentar sua experiéncia do mundo, porque é tio-
somente com os fendmenos que ele lida, o pirrdnico pode despreocupada-
mente reconhecer que o discurso permeia todo o seu mundo fenoménico,
que deste ele é um ingrediente, por assim dizer. constitutivo®, que ele se
mistura a todo fendmeno, em grau maior ou menor. Por isso mesmo, nio
tem ele por que hesitar em reconhecer que sua avaliagdo de uma qualquer
correspondéncia entre palavras e coisas se perfar sempre sobre um recorte
do mundo ja anteriormente operado pelo discurso. Assim, ele falara de ver-
dade no interior de um quadro mundano reconhecidamente moldado com a
contribui¢do de seu aparato conceitual e lingiifstico. E ndo se configura tal
fato como estorvo a que o mundo fenoménico lhe aparega e se lhe imponha
sempre como totalidade de que esse aparato humano é apenas parte propria,
£sse aparato que permite falar do mundo e dizer como ele é.

A concepgido fenoménica da verdade faz plena justica s intuicdes do
SENso comum e as preserva. Ela reafirma a inegdvel “naturalidade” da idéia
de uma correspondéncia inteligivel entre as palavras e as coisas implicada no
uso comum da linguagem. Assegura o que se configurou, numa reflexio
primeira sobre o senso comum e sua linguagem, como condigio de sua mes-
ma inteligibilidade. Coerencialismo e pragmatismo de algum modo rompiam
com nossas intuigoes imediatas, mostrou-se no entanto que ndo € preciso
recorrer a tao herdica medicina. O sentir comum mantém-se intacto e nio
mais se cogita do impossivel empreendimento de a ele renunciar. O ceticis-
MO ndo representa, assim, a rejei¢io da aspira¢iio humana a verdade que
Sexto Empirico nos relembrava: no interior do mundo fenoménico, o cético
persegue a verdade, como o homem comum. Uma verdade., porém, liberta
da especulagio filoséfica que se propoe a interpreta-la e a fazé-la transcen-
der a empeiria. E como se o ceticismo nos mostrasse que, no que concerne
a verdade, a filosofia ndo pode oferecer-nos mais que o senso comum®®,

Cabe adequadamente aqui uma palavra sobre a concepgio da verdade
de Austin, considerado geralmente como um expoente da doutrina
correspondencial da verdade no pensamento contemporineo. Representante
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conspicuo da moderna filosofia lingiifstica, preocupada com investigar o uso
ordindrio das palavras e expressdes nas linguagens naturais e avessa ao dis-
curso metafisico cujos problemas dissolve precisamente por meio dessa in-
vestigagiio, Austin assume o cardter puramente convencional das correlagdes
estabelecidas entre palavras e coisas e distingue entre convengdes demons-
trativas, que correlacionam palavras e enunciagdes com situagoes “histori-
cas” no mundo, e convengdes descritivas, que correlacionam palavras e
sentengas com fipos de situagdes, coisas, eventos etc. no mundo. Uma vez
proposta essa distingao, a nogio de “verdadeiro” se pode definir: “Uma enun-
ciacdo diz-se ser verdadeira quando o estado histérico de coisas com o qual
¢ correlacionada pelas convengdes demonstrativas (aquele a que se ‘refere’)
¢ de um tipo com o qual a sentenca usada para fazé-la € correlacionada pelas
convencdes descritivas™ (Austin 1, p. 122). Ressalvada alguma corre¢do téc-
nica eventualmente necessiria a uma tal defini¢dio, nio teria o cético pirrdnico
por que nio endossd-la, lendo-a como uma variante, algo mais elaborada, de
sua defini¢do fenoménica de verdade. Acrescentemos tio-somente que falta
i filosofia lingiiistica uma reflexio global — em verdade, ela se proibe de
fazé-la — sobre o quadro (fenoménico) todo em cujo interior aquela defini-
¢io se aplica. Essa reflexdo, a filosofia pirrdnica ndo tem por que abster-se
de empreendé-la.

Por outro lado, indicamos acima como a concepgio metafisica e a con-
cepcio kantiana da verdade correspondencial se podiam caracterizar como
duas interpretagdes filosoficas distintas de uma concepgio logicamente an-
terior, pré-filoséfica e filosoficamente neutra, de verdade correspondencial,
que se deveria poder precisar. Parece-me agora ter-se tornado claro como o
(neo)pirronismo cumpre essa tarefa, ao elaborar sua nogéo de verdade
fenoménica, viabilizada gragas a seu procedimento suspensivo. Aquém de
qualquer interpretacio filoséfica particular, podemos enfim falar de uma
verdade cética, certamente suscetivel de leituras filosoficas varias — como
todo e qualquer item fenoménico —, neutra no entanto e em si mesma indife-
rente a todas elas.

Tendo tornado possivel uma visido fenoménica do mundo e a concei-
tuagio de um discurso fenoménico expurgadas de qualquer dogmatismo,
tendo obtido uma nogdo de verdade fenoménica originariamente definida no
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interior de uma linguagem natural, a filosofia (neo)pirrénica oferece 4 dou-
trina tarskiana da verdade a complementacio filoséfica de que esta manifes-
tamente carecia. Porque a verdade tarskiana se pode agora ler como o
aperfeigoamento rigoroso e sofisticado que corrige a vagueza e imprecisio
relativa da nogdo fenoménica de verdade, preservando sua neutralidade filo-
s6fica e continuando a assegurar sua conformidade com as intuigoes do sen-
so comum. A formalizag¢@o nos moldes tarskianos configurando-se como o
expediente necessario para levar a cabo esse aperfei¢oamento, ao ensejar a
constitui¢io de uma teoria formal e recursiva da verdade, uma teoria com-
preensiva que axiomaticamente implica, para cada sentenca da linguagem,
uma enunciagio das condigdes sob as quais ela é verdadeira®”.

10. O fendmeno se dd numa relagdo, o que aparece aparece a alguém,
o fendmeno o é sempre para um sujeito, isto é, para um certo homem. Essa
relatividade constitutiva do fenémeno, os textos de Sexto a relembram repeti-
damente, neles jamais se cogita de um puro aparecer. Suspendemos o juizo
sobre se 0 mel é doce em realidade e de modo absoluto, concedemos que ele
nos aparece (phainetai hemin) doce (H.P. I, 20). O fendmeno € o que se nos
impde e nos leva involuntariamente ao assentimento conforme uma represen-
tagdo passiva (H.P. I, 19). Se céticos, é somente a essas afeccoes (pdthe), a
essas experiéncias, que se produzem necessariamente conforme a represen-
tagdo, que damos nosso assentimento (H.P. I, 13: também H.P. II, 10). E ¢
essa experiéncia fenoménica que o discurso de um cético sempre relata; as-
sim, ao enunciar as férmulas que sintetizam sua postura filoséfica, o cético
apenas diz o que [he é fenédmeno (10 heautdé phainémenon), anunciando de
modo ndo-dogmatico seu préprio pdthos (H.P. I, 15). Ao dizer, por exem-
plo, que a todo discurso se opde um discurso igual, o cético emite uma
proferi¢do que é tdo-somente o “andncio de uma afec¢do humana, que é
fenémeno para quem a experencia” (anthropeiou pdthous apaggelian, ho
esti phainomenon té pdskhonti — H.P. [, 203)%%. Falar do fenémeno é falar
de nossaexperiéncia. E, ao suspendermos nosso juizo acerca do que se preten-
de absolutamente verdadeiro e real, ao reconhecermo-nos incapazes de as-
sumir o discurso dogmaitico, estamos reconhecendo que ndo € sendo de
nossa experiéncia fenoménica que podemos de fato falar. Niio € outra coisa
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que concluem todos os Tropos de Enesidemo, por isso pode Sexto dizer que
o Tropo da relaciio € algo como o género superior de todos eles (cf. H.P. 1,
39), sob o qual todos os outros se podem de algum modo subsumir. Alids, a
epokhé a que os Tropos nos induzem néo decorre sendo da relatividade que
se manifesta em todas as coisas, relatividade a um sujeito e aos percepta
concomitantes (cf. H.P.I, 135-136). Um dos cinco Tropos de Agripa, que
condensam os procedimentos mais genéricos da argumentacio cética contra
os dogmiticos, concerne também & relatividade, nele se argumenta com a
relatividade de todas as coisas sensiveis e de todas as inteligiveis (H.P. 1,
167-168, 175-176).

Se o quadro fenoménico todo que para mim se desenha me é necessa-
riamente relativo — nem se poderia ele de outra maneira definir, se o mundo
fenoménico que meu discurso exprime e relata me € relativo a mim, a quem
aparece, a verdade fenoménica, que somente no interior desse mundo se
define, forgosamente compartilhard da mesma relatividade. A verdade que
reconheco diz respeito a meu mundo fenoménico, ela é verdade para mim,
que a mim se impde, for¢ando meu assentimento. Aparece-me, por certo,
que coisas diferentes aparecem aos diferentes sujeitos, ou a0 mesmo sujeito,
em diferentes momentos e circunstincias de sua existéncia. Os Tropos de
Enesidemo argumentam precisamente com essas diferengas para mostrar a
precariedade de toda pretensio a uma verdade absoluta. Porque as coisas,
entio, muitas vezes me aparecem diferentemente de como aparecem a ou-
tros homens, porque nossos mundos fenoménicos, ainda que em boa parte
se recubram, sdo no entanto sob vdrios aspectos dessemelhantes, natural se
faz que a muitos aparegam como falsas proposi¢des que se me impdem como
verdadeiras, que a muitos se imponham como verdadeiras proposi¢des que
ndo posso sendo considerar como falsas. Alids, relatar que assim se passam
as coisas ndo ¢ mais que relembrar o que os homens comuns trivialmente
experienciamos e reconhecemos todos em nossa vida cotidiana. E importan-
te, porém, atentar para o fato de que esse reconhecimento da relatividade
das verdades fenoménicas, que necessariamente o sio sempre para algum
Sujeito, ndo lhes confere nunca, sob o prisma de cada sujeito, o mesmo
Eslatuto. Isto porque, ndo podendo falar senido de meu mundo fenoménico,
Ndo podendo tomar como verdade sendo o que nele como tal se impde a
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mim, sou necessariamente compelido a rejeitar como falso tudo aquilo que
com ela conflita e a contradiz, sou portanto obrigado a recusar veracidade a
proposi¢des que me aparecem impor-se a outros como verdadeiras. Mesmo
consumada a recusa do absoluto, a manifesta e necesséria relatividade da
verdade fenoménica nio conduz a um fécil relativismo.

O nome de Protigoras merece compreensivelmente ser aqui lembrado.
Com efeito, ao fazer de cada homem a medida das coisas. nio proclamou ele
que as coisas sdo para cada um conforme lhe aparecem?®” Nio disse ele
verdadeiras para cada um suas opinides préprias, que exprimem o que cada
um experiencia? Como testemunha o préprio Sexto, tendo conferido exis-
téncia somente ao que aparece a cada homem e desse modo introduzido a
relatividade, Protdgoras parece ter algo em comum com os pirrénicos™, E
a concepgao fenoménica da verdade acima desenvolvida representa inega-
velmente uma elaboragdo (neo)pirrdnica do ensinamento do sofista. Ainda
que neste um relativismo parega implicado. que nos apareceu ter um pirrénico
de recusar.

Com alguma énfase insisti acima na manifesta valorizagio dos fendme-
nos comuns pelo pirronismo e na particular maneira como ela se d4. Se o
cético se orienta em sua pritica pelo fendmeno e nele tem seu critério de
agao (cf. H.P. I, 21-22), vimos que aderir ao fenémeno significa para ele,
antes de mais nada, viver de modo nio-dogmatico segundo a observincia da
vida comum (ho bios ho koinés — H.P. 1, 237), sob seus virios aspectos.
Aparece-lhe que ele préprio nio ¢ sendo parte mintiscula desse mundo que
lhe aparece e o envolve, mundo que ele com os outros homens coabita, que
a todos semelhantemente aparece e no qual tem lugar aquela vida comum.
Sobre esse pano de fundo se constroem os inumerédveis consensos relativos
que tornam possiveis a comunicagio, o didlogo, as préticas coletivas, o de-
senvolvimento das artes (tékhnai). Por isso tudo cabe falar — mais precisa-
mente, impoe-se falar — de verdades comuns, que como tais se desenham
necessariamente para o cético no interior de sua perspectiva fenoménica.
Verdades cuja relatividade é por certo também manifesta: elas siio relativas
dquela experiéncia comum, & comunidade, portanto, que é o sujeito coletivo
dessa experiéncia, ao discurso comum em que a comunidade se exprime e no
qual elas se dizem.
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Nio conflitando com as pré-nogdes comuns dos homens, nao subver-
tendo jamais a vida comum de que se faz um advogado (cf. A.M.VIII, 157-
158), assentindo sem dogmatizar aquilo em que ela cré (cf. H.PII, 102), o
cético reservard as verdades comuns um lugar privilegiado, valorizara de
modo eminente o consenso intersubjetivo™”, Conforme o espirito das tékhnai,
das quais se fez defensor, confortado pelos resultados inegédveis da experiéncia
passada, ele apostard no aprimoramento progressivo da investigagio
sistematica do mundo fenoménico, no enriquecimento e aperfeicoamento da
imagem comum do mundo, desse mundo que de modo insistente lhe aparece
como suscetivel de uma descri¢do consensual. Sob esse prisma, pode dizer-
se que se delineia algo como uma objetividade para nés"?, definida
precisamente pelo acordo intersubjetivo. E o cético se aliard de bom grado
ao esforgo comum por ampliar continuamente o escopo dessa objetividade
relativa. A consecugio gradual de um tal programa configurando-se-lhe como
o inico caminho possivel para uma racionalizacio ndo-dogmatica de nossas
visdes do mundo. Tanto mais que sua experiéncia cotidiana repetidamente
registrou quio freqiientemente — e isso sob o ponto de vista estritamente
fenoménico — se deixam os homens conduzir por impressdes superficiais,
incorrendo em pronunciamentos precipitados, que se véem posteriormente
obrigados a rever, ao detectar inadequagdes e erros de perspectiva que os
fizeram tomar como verdadeiras proposigdes que hoje rejeitam como falsas.
Assim como registrou também o papel fundamental que sempre desempenha,
para a descoberta de tais inadequacgdes e erros e orientando reformulacgdes e
revisdes, o recurso aos pontos de vista consensualmente acordados de modo
mais ou menos generalizado. Exatamente porque se deixou para tris a ilusio
do absoluto, o consenso intersubjetivo, mesmo se apenas potencial ou puta-
livo, desponta como a necessdria caugio e a desejdvel medicina contra os
desmandos, desvios ou imprudéncias das subjetividades.

Aceitando plenamente a corrigibilidade de sua visdo do mundo,
mteragmdﬂ com o0s outros homens no comum empenho por dele obter uma
Imagem consensualmente aceita, o cético fard da argumentagdo um instru-
mento subordinado a um tal objetivo. E valorizard sobremaneira o didlogo,
Unica pritica humana potencialmente capaz de ensejar o advento de um de-
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sejado e necessdrio consenso. Porque somente argumentagio e didlogo nos
podem conduzir pelos caminhos céticos da verdade™,

Vale acrescentar que, aos olhos do cético permanece evidente o caré-
ter evolutivo de nossa imagem do mundo. Se alguns aspectos mais funda-
mentais desta se configuram como particularmente durdveis, outros hé que
se 1ém revelado suscetiveis, no tempo histérico, de alteragdes mais ou me-
nos profundas. Paralelamente a sua relatividade, o quadro fenoménico nos
exibe sua razodvel precariedade. Nem haveria por que imaginar que assim
ndo fosse. E também ndo tem o cético razdo alguma para supor que o mundo
fenoménico seja suscetivel de uma descrigio exaustiva. Ou para propor que
a investigacio fenoménica tenha por norte o ideal de construcio de uma
imagem do mundo definitivamente verdadeira.

Uma iltima observagio sobre a relatividade de nossa imagem do mundo
e de nossas verdades comuns que lhe servem de arcabougo. Qutras visdes
do mundo, préprias a outras culturas, se podem encontrar e se encontram,
que dela divergem consideravelmente. Mas também aqui cabe relembrar que
arelatividade nio implica um relativismo fécil. Porque nossa imagem fenomé-
nica do mundo se nos impde e ndo podemos a ela sendo assentir, aquelas
outras visoes do mundo forgosamente nos aparecerio como inadequadas e
como imagens distorcidas. Sob tal necessdrio prisma, seria insensato, para
nos, querer equipard-las a nossa®, Alids, convém néo esquecer que as outras
civilizagdes, as outras culturas, as outras imagens do mundo, surgem para
nos como personagens de nosso mundo fenoménico, que como tais contempla
nossa imagem do mundo, em cujo mesmo interior detectamos as idiossin-
crasias e discrepéincias que nos exibem. Se estas podem por nés ser compre-
endidas, € tio-somente porque somos capazes de traduzi-las e interpretd-las
nos termos de nosso discurso, conforme as significagdes que nossa imagem
do mundo lhes empresta. Quanto a visdes-de-mundo alegadamente incomen-
surdvels com a nossa, ou a aspectos e elementos de visdes do mundo alegada-
mente intraduziveis, ou que ndo somos capazes de traduzir, nos termos de
nosso discurso comum, nio temos por defini¢io como deles falar, pois literal-
mente ndo sabemos de que se trata. Em verdade, parece-nos mesmo muito
dificil de conceber o que seria uma tal incomensurabilidade.
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11. Para concluir, ainda um pouco de realismo. O que se faz necessd-
rio, porquanto tudo que acima se expds sobre a concepgio (neo)pirrdnica
da verdade (fenoménica) me parece naturalmente introduzir a tematica do
realismo. Se pudemos falar de uma verdade correspondencial cética, de uma
relagio fenoménica que associa e faz corresponder as palavras as coisas,
segue-se que devemos também poder falar de uma ontologia fenoménica e
de um realismo cético, isto é, de um realismo fenoménico, intimamente com-
prometido com essa nogdo de verdade. O neopirronismo, € certo, também
aqui estd inovando, com relagio a Sexto Empirico. Ousamos usar termos
que, por razdes histéricas mais que compreensiveis, Sexto nio ousou, ou
hesitou em, utilizar, as circunstincias ndo lhe permitindo a liberdade que
hoje nos podemos outorgar. Sexto poderia, dentro dos parimetros céticos
por ele mesmo tragados, ter elaborado uma concepgio de realidade
fenoménica, mas nio o fez. Ele hesita sobre se reconhecerd, ou nio, dois
sentidos diferentes de “ser”, um dogmatico, outro fenoménico. Assim, ora
ele observa que, se o cético, acompanhando o uso comum, diz freqiien-
temente, por exemplo, ésti (“€”), trata-se antes de um uso algo impréprio,
em lugar de phainetai (“aparece”)*"; ora, no entanto, tranqiiilamente afirma
que ésti tem dois sentidos, num deles significando que algo “existe realmen-
te” (hypdrkhei), noutro significando apenas que algo aparece (A.M. XI, 18).

Entretanto, tudo quanto pretendo significar com a nogéo de realismo
cético é totalmente conforme i postura pirrdnica. E isso simplesmente por-
que o cético reconhece um mundo que lhe aparece e se lhe impde, em cujo
interior alids distingue entre as palavras e as coisas. Porque os objetos fami-
liares e muitas das coisas que seu pensamento e linguagem recortam na ex-
periéncia fenoménica se lhe ddo como objetos durdveis situados no espago
fisico, como objetos que permanecem em sua existéncia exterior indepen-
dentemente de sua observagio, ou da observacio de qualquer homem. Por-
que aparece ao cético que, nesse cendrio fenoménico, se produzem fatos e
se constituem relacdes de que o observador nio participa. Sob esse prisma,
a visdo cética do mundo ndo difere da de um outro homem qualquer. Viven-
do a vida comum, também o cético é necessariamente levado a distinguir
entre o “real” e o imagindrio, ficticio, fantasioso (seres humanos e centauros
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tém, por certo, no mundo dos fendmenos, estatutos bem diferentes). O céti-
co € um homem comum®,

E o que — parece-me - nido consegue compreender quem nio apren-
deu, com os céticos, a distinguir entre o registro dogmitico e o registro
fenoménico. Quem nio se deu conta de que o cético jamais questionou nos-
sa experiéncia humana e comum do mundo, que ele em verdade estima
inquestiondvel, seu questionamento dizendo respeito tdo-somente as leitu-
ras filoséficas que a comentam e interpretam. Quem nio se apercebeu de
que ndo tem o cético por que nio reconhecer que o acordo relativo das
fenomenicidades subjetivas desenha algo como um mundo objetive para
nds“?_E, entretanto, o mesmo Sexto repetidamente nos explicou que é so-
mente hdson epi 16 légo, isto €, no quanto respeita ao ldgos, a razio ou
discurso dogmatico, que o pirrénico suspende seu Juizo acerca dos objetos
exteriores (cf. H.P. I, 215), ou sobre as coisas que parecem ser evidentes (cf.
H.P. II, 95), ou sobre a realidade ou irrealidade das causas (cf. H.P. III, 29),
ou sobre a realidade ou irrealidade do lugar (cf. H.P. I, 135) ete.

Como no caso da verdade fenoménica, a postura realista fenoménica
do cético parece fazer plenamente justica s nossas intui¢des comuns, i espon-
taneidade e naturalidade de nosso sentimento do real. Sentimento em que
um pirrdnico ndo mais vé que a percepgio da irrecusivel necessidade de
aderir ao fendmeno. O sentir comum ¢, assim, inteiramente preservado,
quando a divida e a epokhé cética se exercem sobre os discursos téticos do
dogmatismo.

Mas o que dizer, entdo, do chamado realismo do senso comum? A
expressio € algo vaga e a consideragiio da questio exige de nds alguma
prudéncia. O que se alega é que a maneira como o senso comum e seu dis-
curso lidam com as nogdes de verdade e realidade mostra que neles ji se
contém em germe a postura que, elaborada e sofisticada, resultou historica-
mente no realismo metafisico. E que a dentincia e recusa filoséfica deste
ultimo fatalmente também atingem sua versio incipiente, que ¢ a do realis-
mo e do senso comum. Para os que assim pensam, a postura realista
fenoménica que aqui caracterizei, porque alheia a toda perspectiva metafisi-
ca e a toda transcendéncia, nio se poderia fazer coincidir com o realismo
que espontaneamente professa o comum dos homens.
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Niio me parece, no entanto, que assim se passem as coisas. Ao contri-
rio, entendo ser francamente incorreta nossa tendéncia erudita a ler o senso
comum e seu discurso ordindrio, no que respeita sobretudo ao tema da rea-
lidade, de modo a aparentd-los & doutrina filoséfica do realismo metafisico.
Uma tal tendéncia aparece-me, antes, como um legado histérico-cultural
que os homens de cultura devemos a tradigdo filoséfica com que estamos
familiarizados. Nossos hdbitos mais sofisticados de pensar e interpretar se
modelaram 2 luz de nossas institui¢des culturais, freqlientemente empenha-
das na preservagio e difusdo de um discurso conformado segundo catego-
rias tradicionais, em parte considerdvel forjadas precisamente pelo pensar
filos6fico do passado. Por isso mesmo, freqiientes vezes projetamos sobre o
senso comum nossos hdbitos filos6ficos. lendo-o sob uma 6tica porventura
deformante. E é o que me parece ocorrer, no caso em questdo.

Tanto mais que, como me parece muito oportuno aqui recordar, mui-
tas, talvez a maioria, das palavras que a tradi¢iio tornou tdo prenhes de co-
notagdes filos6ficas preexistiam de muito aos usos eruditos que se lhes
impuseram. E, como no caso do venerando verbo “ser”, algumas pertenciam
ao vocabuldrio corrente da lingua grega comum na era pré-filos6fica. Incor-
rer-se-4, por isso, em sério risco de enganoso anacronismo, se se tentar in-
terpretar a visdo do mundo do homem grego de entdo a partir de uma tradigdo
filos6fica posterior que elaborou doutrinariamente a leitura de sua lingua-
gem. Tivessem sido outros os caminhos da filosofia grega, outras as doutri-
nas vindas i luz, outro o desenvolvimento e formagdo de nosso legado
cultural, as mesmas palavras, se porventura ainda preservadas, obviamente
ndo nos poderiam sugerir as significagdes que nossa atual erudigdo quer
emprestar-lhes.

Modificar-se-io acaso aquelas primeiras alegagdes, pretendendo-se
agora tdo-somente que o senso comum de nossa tradigdo traz sob alguma
forma embutida em seu discurso espontineo a perspectiva realista metafisi-
ca? Mas, se assim se proceder, estar-se- apenas sugerindo que nosso senso
comum foi historicamente influenciado e contaminado por uma postura filo-
séfica que nele se terd incorporado. O que configura tese bem diferente e de
bem menos impacto e significagio filoséfica que aquela que se tinha inicial-
mente em vista. E mesmo essa tese, alids, me parece pouco sustentivel. Por-
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que convém ndo sobreestimar o alcance da influéncia que sobre o senso
comum exercem teorias cientificas ou filoséficas que o contaminam. Quan-
do nogdes e termos de uma teoria se integram no discurso cumum, eles se
vao tornando no mais das vezes fluidos e vagos de sentido, perdem paulati-
namente muito de seus significados originais, seu emprego se vai adequando
as necessidades da vida ordindria e as prdticas comuns, seus compromissos
antigos com a teoria de origem se vio progressivamente dissolvendo. Por
1580 mesmo, serd fregiientemente imprudente ler o senso comum sob a 6tica
daquela teoria, restaurando velhas significagdes. Fazé-lo, a partir de nossos
conhecimentos eruditos poder4, entdo, configurar violéncia contra a seman-
tica da lingua comum.

Eis por que me parece abusivo querer aparentar o chamado realismo
do senso comum ao realismo metafisico. Alids, para que se possa adequada-
mente falar de realismo metafisico se fazem necessdrias especificacio das
teses doutrindrias, formulagdes ontolGgicas e epistemolégicas precisas, in-
dicagdes esclarecedoras sobre a armagio conceitual utilizada pela doutrina,
sobre a natureza de sua categorizacio da realidade, sobre a conformacio de
sua perspectiva acerca da relagio entre palavras e coisas. Quando o realis-
mo metafisico assim se precisa e especifica, torna-se bem mais ficil compre-
ender que ele configura uma interpretacio, entre outras possiveis, do realismo
do senso comum, uma interpretacio — reconhega-se — particularmente feliz
no modo como se apropriou dos termos mesmos da linguagem comum, que
filosoficamente “promoveu”. A tal ponto feliz, que logrou secularmente apre-
sentar-se como uma elaboragio doutrindria e erudita de potencialidades e
tendéncias alegadamente inscritas na postura natural do homem diante do
mundo de sua experiéncia.

Se queremos conservar uma expressio consagrada, podemos continu-
ar a falar de realismo do senso comum. Mas entendendo por 1550 nio mais
que o realismo fenoménico. Libertando nossas pobres palavras do peso me-
tafisico que geragdes de filésofos passaram séculos inteiros a jogar por cima
delas. Porque ndo nos parecerd ousado conjecturar que 0 vocabuldrio da
verdade, realidade, conhecimento, dizia originalmente respeito a rela¢des
que o homem reconhecia ou instituia no interior do mundo fenoménico que
lhe aparecia e se lhe impunha, a distingdes que comumente se estabeleciam
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entre percepgdes normais e andmalas, entre percepgio e fantasia ou alucina-
¢iio, entre uso correto e adequado e uso incorreto e inadequado do discurso
etc. Relagbes que o homem continua hoje a reconhecer ou instituir, distin-
¢oes que 0 homem continua hoje a estabelecer no seio da vida comum, sem
remissdo a qualquer transcendéncia, indiferente aos comentarios e interpre-
tagdes dos filosofos profissionais. Nesse sentido cabe observar, como algum
filésofo j4 observou, que o homem comum estd tao distante do realismo
(filos6fico) quanto do idealismo, ou de qualquer outra confissdo filoséfica
particular. Nio € o caso, por certo, de quem esteja diretamente contaminado
por alguma delas.

No caso da verdade correspondencial fenoménica, a verdade
correspondencial cldssica e a kantiana se puderam caracterizar como duas
interpretacdes filosoficas distintas que dela historicamente se ofereceram,
uma interpretando como “coisas em si”, outra como representagdes no qua-
dro da filosofia transcendental, os objetos a que pensamento e linguagem
correspondem. Algo andlogo podemos agora dizer a prop6sito do realismo
fenoménico que NOSsO NEOPIrronismo nos permitiu conceituar e que nao nos
pareceu distinguir-se basicamente da postura realista que 0 senso comum
espontaneamente assume e na qual se imbrica a nogao fenoménica de verda-
de correspondencial de que este mesmo senso comum espontaneamente se
serve. O realismo metafisico cldssico e o realismo empirico kantiano sur-
gem-nos também agora como duas distintas elaboragdes doutrindrias de uma
postura realista que ndo somente lhes é logicamente anterior, mas que tam-
bém as precedeu no tempo histérico, na medida mesma em que 0 senso co-
mum dos povos helénicos — que, sob este aspecto, nao hd por que imaginar
diferente do senso comum de nossos tempos ou do senso comum de toda a
nossa cultura ocidental — obviamente precedeu o advento da reflexdo filos6-
fica e, em particular, do realismo filoséfico. Esta postura realista fenoménica
€, em si mesma, neutra e indiferente com relagdo a essas interpretagoes,
como o é também, alids, com respeito a qualquer forma de idealismo ou a
outras posi¢des metafisicas ou epistemolégicas'“®. Também nesse sentido
podemos dizer pré-filoséfico o realismo cético, exatamente coma acima se
disse pré-filoséfica a verdade cética.
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Espero ter conseguido mostrar como pode o pirronismo quebrar o
monopélio milenar que o dogmatismo exerceu sobre o uso de termos como
“verdade” e “realidade” em filosofia. E como a deniincia pirrdnica de arro-
gincia da razdo dogmitica ndo condescende com nenhuma forma de
irracionalismo. O pirronismo questiona o realismo metafisico e a no¢io me-
tafisica e correspondencial de verdade, mas nio sacrifica, em nome da racio-
nalidade, nossas intuigdes e nosso sentir comuns sobre realidade e verdade.
Ele configura um exercicio autocritico da raziio que, coibindo seus proprios
desmandos e libertando-se de toda amarra dogmética, se preserva inteira no
dominio da empeiria e da vida comum. Nenhuma 0p¢ao irracional por uma
“fé animal” aqui se insinua, nenhum apelo heréico aos instintos ou i nature-
za contra a razdo. Uma nova figura da racionalidade em verdade se desenha.
de uma racionalidade mais humana. O pirronismo nos descobre a razio den-
tro do mundo.

Abstract: This paper tries to establish how it is possible, in full accordance with the original
inspiration of the Pyrrhonian skepticism and notwithstanding Sextus Empiricus’ silence on those
points, to develop a skeprical conception of truth and to elaborate a notion of skeptical realism,
which do justice to the basic intuitions of common sense.

Key-words: truth — realism — skepticism — common sense - phenomenon
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Notas

(1) Putnam caracteriza o realista metafisico como “um fildsofo que aceita o que
Hartry Feld chama de ‘realismo metafisico 1" (o mundo consiste em uma totali-
dade fixa de objetos independentes da mente) e aceita o ‘realismo metafisico 2°
(hd exatamente wma descrigdo verdadeira e completa do modo como o mundo é)
e também aceita o ‘realismo metafisico 3° (a verdade envolve alguma sorte de
correspondéncia)” (Putnam 14, p. 30).

(2) Alguns filésofos chegam mesmo, como é o caso de Putnam, a tomar a nogao
de “cdpia”em um sentido extremamente vago, a ponto de simplesmente identifi-
carem a doutrina da verdade-cdpia i da verdade correspondencial: "Many, perhaps
mast, philosophers hold some version of the ‘copy’ theory of truth today, the
conception according to which a statement is true just in case it ‘corresponds to
the (mind independent) facts'” (Putnam 15, p. ix).

(3) Tentei eshocar o sentido e alcance dessa fenomenologia cética em “"Sobre o
que Aparece” (Porchat 12, pp. 166-212).

(4) Estou desconsiderande aqui, para simplificar, o fate de que alguns fildsofos
coerencialistas eu pragmdticos por vezes combinaram suas nogdes de verdade
com a doutrina da verdade correspondencial.

(3) Em verdade, Plinio Smith argumentou de forma bastante persuasiva para
mostrar gue jd em Hume surge a idéia de verdade como adequagdo entre o pensa-
mento e as coisas, definida no interior do mundo fenoménico e sem remissdo a
qualguer realidade em si, subjacente aos fendmenos (Smith 19). Ainda assim,
cabe sustentar que somente em Kant se assiste a wuma ruptura explicita entre a
nogdao correspondencial de verdade e o realismo metafisico, como procuro mos-
trar no texto.

(6) Em Meaning and the Moral Sciences (1978), Putnam entendia que Kant man-
feve, dentro do reino empirico, uma concepgdo correspondencial de verdade
(Putnam 13, p. 5). Posteriormente, no entanto, em Reason, Truth and History
(1981), ele reduziu a nogdo de verdade correspondencial unicamente a sua ver-
sdo metafisica e, porgue a doutrina de Kant ndo contempla wma correspondéncia
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isomdorfica entre nossas representagées e as coisas-em-si, afirma textualmente:
“This means that there is no correspondence theory of truth in his philosophy"
(Putnam 15, p. 64). Em seu livro discutivel, mas extremamente interessante ¢
sugestivo, sobre a problemdtica da verdade na obra de Nietzsche, Maudemarie
Clark atribui ao filésofo, em sua iiltima fase, uma concepgio “neokantiana” da
verdade, que acomoda a rejei¢do das coisas-em-si e de toda verdade metafisica a
preservagdo de uma nogdo de verdade correspondencial no que diz respeito ao
mundo das aparéncias (Clark 4, pp. 30-31).

(7) Publicado em 1933 na sua versdo original em polonés, o artigo foi traduzido
em 1936 para o alemdo e em 1956 para o inglés (“The Concept of Truth in
Formalized Languages”) e entdo publicado como o capitulo VIII de uma coletd-

nea de trabalhos de Tarski. E a essa versio inglesa que fago aqui referéncia
{Tarski 20).

(8) “The Semantic Conception of Truth” foi o titulo do artigo posterior em que
Tarski aoferecen uma versao simplificada, menos técnica e, por assim dizer, mais
filosdfica de sua doutrina da verdade, publicando-o em Philosophy and Pheno-
menological Research, 4 (1944). Citamo-lo a partir da coletinea, que o inclui,
Semantics and the Philosophy of Language, editada por L. Linsky, cf. Tarski 21.

(9) Resumimos a exposigdo que Tarski faz de sua doutrina em “The Semantic
Conception of Truth”.

(10} “The Semantic Conception of Truth” (Tarski 21, p. 20) define como lingua-
gem semanticamente fechada uma linguagem que contém, além de suas expres-
soes, os nomes dessas expressies, termos semdnticos como “verdadeiro” referentes
as sentengas da linguagem e tal que todas as sentencas que determinam o uso
adequado desse termo nela podem ser assertadas. A linguagem cotidiana parece
preencher adequadamente as condigies para que se lhe aplique tal defini¢do.

(11) Nesse sentido, creio ser discutivel se se produz efetivamente na linguagem
cotidiana a antinomia do mentireso, de que ndo escapa uma lingnagem semanti-
camente fechada de estrutura exatamente especificada. Analogamente, parece-
me bastante discutivel que se rejeite a validade do esquema (T) na linguagem
cotidiana, alegando-se, por exemplo, como alguns fizeram, a falsidade de uma
equivaléncia tal como "a sentenca ‘o atual rei da Franga é careca’ é verdadeira
se e somente se o atual rei da Franga é careca”. De fato, o problema da atribui-
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¢do de verdade ou falsidade a uma tal equivaléncia se complica bastante devido
ao cardter vago da no¢do de sentenga significativa na linguagem cotidiana, as-
sim como a falta de critério aceito para a formalizagdo de sentengas desse tipo,
pace Russell.

(12) Cf. Putnam 13, p. 3. Como disse Maudemarie Clark: "Equivaléncias dessa
forma parecem trivialmente verdadeiras para qualquer um que conheca afs)
linguagem(ns) envolvida(s) e é dificil ver como se pode rejeitd-las e ainda preten-
der compartilhar nosso conceito de verdade" (Clark 4, p. 32). O cardter tautolé-
gico dessas equivaléncias levou Austin a escrever, com manifesta ironia: “Somente
posso descrever a situagdo na qual é verdadeiro dizer que me estou sentindo mal
dizendo que é uma situagdo na qual me estou sentindo mal”; acrescentando em
nota: “Se isso é o que era significado por "'Estd chovendo® é verdadeira se e
somente se esid chovendo", nessa medida tanto melhor” {Austin 1, p. 123).

(13) “Ascription of truth just cancels the quotation marks. Truth is disquetation”

{Quine 16, p. 80).

(14) “... o principio de equivaléncia é filosoficamente neutro e assim é a obra de
Tarski. Em qualquer teoria da verdade, “A neve é branca” é equivalente a "'A
neve ¢ branca' ¢ verdadeira”” (Putnam 15, p. 129).

(15) Come disse Grayling: “... 0 esquema (T), constituindo, como ele o faz, ndo
mais que uma condigdo de adequagio proposta para qualquer teoria da verdade,
nilo especifica a teoria da correspondéncia como a unicamente correta, mas € de
fato também consonante com outras teorias da verdade" (Grayling 8, p. 165). No
mesmo sentido se pronunciara também Susan Haack (Haack 9, pp. 112-113).

{16) Um autor como Grayling, dird, por isse mesmo, ndo ser nada claro que a
teoria semdntica nos proporciona um meio de entender o uso de “verdadeiro” em
situagdes intuitivas da linguagem ordindria (Grayling 8, p. 168), confessando
também sua tentagdo de dizer gue a teoria de Tarski nem é correspondencial nem
sustenta de modo particular a teoria da correspondéncia (p. 166).

(17) Cf. Putnam 13, p. 3. E conveniente recordar que Tarski reconhece expressa-
mente esse fato (jd que outro era o seu propdsito): “A defini¢do semantica de
verdade nada implica acerca das condigées sob as quais uma sentenga como ... ‘a
neve é branca’ pode ser assertada” (Tarski 21, p. 33).



60 Porchat, O., discurso (25), 1995: 7-67

(18} Cf. “Reality without Reference”, (Davidson 5, p. 221). Segundo o autor, é o
fato de termos uma nogdo geral e pré-analitica de verdade que nos permite dizer

0 que conta como evidéncia para a verdade de uma sentenca da forma (T) (id.,
ibid, p. 223).

(19) Entendo que somente a falta de uma percepgao adequada de todo o possivel
alcance filosdfico de sua concepgio semantica leva Tarski a dizer que ndo se
importaria se um congresso de “tedricos da verdade” viesse a decidir um dia quie
se deveria reservar a palavra “verdade” para uma outra concepedo e sugerisse
outra palavra para a concepgdo semdntica (Tarski 21, p. 28).

(20) Sobre o sentido em que se pode dizer que o cético tem dogmas, cf. Sexto Empi-
rico 18, H.P. I, 13; sobre doutrina (hairesis) cética, cf. H.P. I, 16-17: sobre o crité-
rio cético, cf. H.P. I, 21-24; sobre as crengas céticas, cf. H.P. I, 229230,

(21} Cf., a esse respeito, meu artigo “Sobre o que Aparece” (Porchat 12 ) parti-
cularmente as pp. 205-210. Na mesma coleténea, cf. também “Ceticismo e Argu-
mentagdo”, pp. 238-239.

(22) Cf., particularmente, o artigo “Sobre o que Aparece” (Porchat 12).

(23) Trata-se obviamente de minha interpretagdo do pirronismo, a partir dos tex-
tos sobretudo de Sexto Empirico. Ela difere — e muito - de outras interpretagoes
que tém sido propestas pelos estudiosos do ceticismo grego. Niao omitirei agui
que minha interpretagdo ndo somente me parece conciliar harmoniosamente as
diferentes e por vezes dificeis passagens de Sexto que explicam a natureza e o
alcance da postura pirrénica, mas ser também a tinica a ler o pirronismo sextiano
como uma doutrina plenamente coerente e filosoficamente articulada.

(24) Veja-se também a passagem em que Diégenes Laércio, expondo a maneira
como os pirronicos se defendem da acusagdo de também eles dogmatizarem, no-los
descreve a explicar que sua epokhé diz apenas respeito as coisas ndo-evidentes
(ddela), enquanto por outro lado aceitam aquelas coisas que os homens experienciam,
reconhecendo, por exemplo, que é dia, que estio vivos e muitas outras coisas que se
ddo como fenémenos na vida ordindria ( Didgenes Laércio 6, pp, 102-103).

(25) O cético obviamente se utiliza, como qualquer um, do verbo “ser” em seu
uso cotidiane da linguagem, mas nao atribui é palavra nenhuma conotagio me-



Porchat, O., discurso (25), 1995: 7-67 6l

tafisica: ela se deve entender como significando o mesmo que phainetai, isto é,
“aparece” (H.P. I, 135, 199-200, 201; também A.M. XI, 18-19).

(26) Sobre o uso cético do discurso fenoménico, particularmente sobre o uso do
discurso argumentativo, ver “Ceticismo e Argumentacio” (Porchat 12). Ndo se
deve, porém, perder de vista que, no ambito de sua argumentagdo dialética con-
tra o dogmatismo, o cético se autoriza a utilizar — e nos mostra por que e como
deve fazé-lo — argumentos também dogmdticos, para contrabalangar e neutrali-
zar argumentos dogmdticos contrdrios (sobre esse ponto, cf. id.ibid., pp. 227 ¢
seg., particularmente a p. 231).

(27) Cf. “Sobre o que Aparece” (Porchat 12, pp. 194-195).
(28) Cf. "Sobre o que Aparece” (Porchat 12, pp. 201-202).

(29) Sobre o questionamento pirrdnico a respeito da alma ¢ de seus Pretensos
poderes cognitivos, vejam-se os textos citados em " Ceticismo e Mundo Exterior”
{Porchat 12, pp. 146-150).

(30) Assim, o primeiro Tropo (H.P. I, 40-78) lida com as diferengas entre as re-
presentagoes dos homens e as dos animais; o segundo (H.P. I, 79-91), com as
diferengas entre as representagies dos diversos homens; o terceiro (H.P. I, 91-
99), com as diferentes representagioes dos mesmos objetos conforme os diferentes
sentidos; o quinto (H.P. I, 118-123), com as diferentes representacies dos mes-
mos objetos conforme as posigées, distdncias e localizagées. E assim por diante.

(31) Sobre a critica cética dos que dizem ser melhor juiz da verdade aquele que
estd de acordo com a maioria, AM. VII, 327-334; também H.P. II, 43-45 e I, 89.

(32) Sobre esse convencionalismo pirrdnico, ¢f. H.P. Il, 214, 256-257; AM. I, 37-
38. Como diz Sexto em H.P. I, 214, ta onémata thései semainei kai ou physei(“Os
homes significam por convengdo ¢ ndo por natureza”).

(33) Assim responde Sexto Empirico aos dogmdticos que acusavam os céticos de
contradicdo, por se servirem de palavras e argumentos para questionar a teoria
dogmdtica da significagdo, tendo entretanto de pressupor a significatividade de
tais palavras e argumentos, cf. A.M. VIII, 288-29].



62 Porchat, O., discurso (25), 1995: 7-67

(34) Com grande fregiiéncia se serve Sexto, como nas duas passagens citadas,
das palavras h6son epi seguidas do dativo de certas expressdes (assim, hbson epi
td 16go, hdson epi 16 philosdpho l6go, héson epi tois legoménois hypd ton dogmatikdn
etc.) para — tal é minha interpretagdo — qualificar e restringir o questionamento
¢ a conseqiiente suspensdo pirronica do juizo com respeito a leituras, comentd-
rios ou interpretagoes dogmdticas dos temas que discute, cf., por exemplo, H.P. I,
20, 215; II, 26, 95, 104; I1I, 6, 13, 29, 135, 167; AM. VIII, 123; IX, 49, etc.
Michael Frede também assim interpreta essas passagens, mas o fato de nio ter
apreendide o escopo e alcance da nogio cética de phainémenon restringe desne-
cessariamente a ligdo que dessa interpretagio se pode extrair para uma compre-
ensio mais global da postura pirrénica (cf. Frede 7, p. 206).

(35) Comentei esse ponto em “Sobre o que Aparece” (cf. Porchat 12, p. 178), ao
expor a doutrina pirrénica dos fendmenos inteligiveis (por oposigdo aos sensiveis).

(36) Nao é desinteressante lembrar aqui o que nos diz Richard Rorty ao comentar
o behaviorismo epistemoldgico de Quine e Sellars: "It is the claim that philosophy
will have no more 1o offer than common sense (supplemented by biology, history,
etc.) about knowledge and truth” (Rorty 17, p. 176).

(37) Recorde-se a concepgdo davidsoniana de teoria da verdade proposta a partir
de uma reflexdao sobre o significado e a importincia da doutrina tarskiana para a
semdantica das linguagens naturais: “By a theory of truth I mean a set of axioms
that entail, for every sentence in the language, a statement of the conditions under
which it is true” (Davidson 5, p. 56).

(38) Vdrias outras passagens de Sexto Empirico retomam o mesmo ponto, cf., por
exemplo, H.P. I, 193, 196, 197, 200, 201 etc.

(39) Cf. Platdo, Teeteto 152a, 161d, 166a e segs. Na famosa “Apologia de
Protdgoras”, assim se exprime o sofista: “Eu digo, pois, que a verdade é como
escrevi: que cada um de nos é medida tanto das coisas que sio como das que ndo
sdo, que de mil modos entdo um do outro difere por isto mesmo, que para um
umas coisas sdo ¢ aparecem, mas para o outro outras” (166d). O Teeteto é, reco-
nhecidamente, uma das fontes doxogrdficas mais importantes para a reconstituigdo
do pensamento de Protdgoras, embora se deva tomar toda precaugdo para distin-
guir entre o relato historico confidvel e a elaboragao filosdfica a que Platdo
procedeu da doutrina original, com vistas a sua posterior refutagdo.
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(40) Cf. H.P. I, 216-219, onde Sexto Empirico atribui, porém, a Protdgoras, uma
doutrina heraclitiana de fundo, conforme fizera Platdo no Teeteto (cf. 152¢ e
segs.). Mas tudo indica tratar-se, antes, de uma elaboragao do préprie Platdo,
empenhado em dar a doutrina protagdrica, antes de refutii-la, o mdximo de con-
sisténcia filoséfica possivel. No seu livro I Contra os Logicos (A.M. VII), Sexto
Empirico afirma que o relativismo protagdrico, abolindo toda falsidade e impli-
cando a verdade de todas as opinides, necessariamente resulta na rejeicio de
todo critério de verdade, cf. A.M. VII, 60-64.

(41) Sexto Empirico, numa passagem (A.M. VIII, 8) em que uma vez mais mencio-
na o heraclitianismo de Enesidemo {em H.P. 1, 210, ele atribui a esse filésofo
cético — que ndo parece, alids, considerar assim tdo cético — a idéia de que a
filosofia cética é caminho para a de Herdclito), nos relata: “Enesidemo, com
efeito, afirma uma diferenga entre os fendmenos e diz que uns dentre eles apare-
cem em comum a todos, outros a alguém em particular, dos quais sdo verdadeiros
os que aparecem em comum a todos, falsos os que ndo sdo assim”. E o iinico
caso, a meu conhecimento, em que um cético antigo propde expressamente uma
concepgio de verdade aplicada aos fendmenos. Nio se esquega, por outro lado, a
primazia conferida por Herdclito ao 16gos comum, critério tinico da verdade se-
gundo o qual somente é confidvel o que aparece a todos em comum, cf. A.M. VII,
126-134.

(42) Tomo a expressio de empréstimo a Putnam, que dela se serve ao expor sua
concepgdo de internalismo (Putnam 15, p. 55). Seria certamente interessante com-
parar a nogdo de realismo cético ou fenoménico que aqui introduzo com a nogdo
putnamiana de realismo interno, mas ndo é aqui o lugar para fazé-lo.

(43) Referéncia ndo se pode aqui omitir a pragmdtica da argumentagdo de Apel e
a teoria consensual da verdade de Habermas, sobre as quais leia-se o excelente
pardgrafo 12 do livro de Manuel Maria Carrilho Rhétoriques de la Modernité
(Carrilho 3, pp. 95-108). O referido pardgrafe intitula-se “L’articulation
argumentation/rationalité dans la reformulation du projet transcendantal (Apel)
et dans la proposition d'une approche communicationelle (Habermas)”.

(44) A julgar pelo que Platao nos relata, Protagoras ndo apenas contemplava,
em sua doutrina da verdade, as verdades individuais, mas também verdades co-
muns, praprias a grupos e comunidades mais ou menos extensas. E entendia como
sdbio aquele que usa de seus recursos retdricos, ndo para persuadir seus auditi-
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rios a substituir opiniées falsas por opinises verdadeiras, jd que ndo hd opinides
falsas e que “aquelas coisas que a cada cidade parecem justas e belas, tais elas
lhe sdo enquanto assim as decreta” (Platdo 11, 167¢): mas para, a exemplo dos
médicos, que levam seus doentes a adquirir disposi¢ées boas e benéficas em lu-
gar das mds e perniciosas, fazer que sejam e parecam benéficas para as cidades
as coisas de que as persuadem (cf. 166e-167d). Na auséncia de textos do proprio
Protagoras, é certamente impossivel avangar sobre sua doutrina qualquer juizo
um pouco mais seguro; de qualquer modo, uma vez mais também aqui se sugere
um relativismo que equipara, sob o prisma da verdade, as diferentes opiniées
conflitantes (ainda que nio sob o da wtilidade).

(45) Assim, em H.P. I, 135, ao expor o oitave Mado de Enesidemo, o da relatividade,
que leva a conclusio de que todas as coisas sdo relativas, Sexto comenta: “Isto
porém se deve observar, que aqui, come também em outros lugares, usamos impro-
priamente ‘é' (ésti) em lugar de ‘aparece’ (phainetai), dizendo virtualmente o
seguinte: "Todas as coisas aparecem relativas'”. Também em H.P. I, 207. ao discor-
rer em geral sobre as vdrias formulagées de que se servem os céticos para sintetizar
pontos bdsicos de sua doutrina, Sexto explica que elas néo se tomam em sentido
préprio, “mas de modo impreciso e, se se quer, impréprio (katakhrestikés) ", Por
isso mesmo, para evitar leituras inadequadas, ele longamente se empenhou (cf.
H.F. 1, 187-205) em explicd-las com propriedade e precisdo.

(46) De acordo com essa minha linha de interpretagio do ceticismo pirrénico,
permiti-me inventar uma historieta que costumo contar a meus estudantes de gra-
duagdo em cursos de introdugdo ao pirronismo: uma vez, entrou Sexto Empirico
numa sala, acompanhado de wm amigo e ld encontrou um intelectual que, diante
de um grande vaso, dizia, aparentemente sério, a circunstantes estupefactos, nio
ter certeza de que havia um vaso @ sua frente. Intrigado, Sexto conversa em voz
baixa com o amigo, que conhecia o personagem: “Esse homem é cego?”, pergun-
ta. "Ndo, ele enxerga bem”, responde o outro. Continua Sexto: “Entdo, ele estd
brincando”. O amigo: “Nao, ele estd falando sério”. Sexto conclui: “O homem
estd perturbado, ele estd doente. Precisa ver um médico”. E costumo acrescentar
que quem ndo se dd conta de que essa seria uma reagio possivel e normal para
um cético pirronico ainda ndo entendeu o que é o pirronismo.

(47) Nao posso, assim, concordar com Burnyeat, quando entende quie o reconhe-
cimento pelo pirrénico do mundo em que vive e age e de seu priprio corpo se
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explica por seus interesses prdticos e por sua conformidade com a postura co-
mum a filosofia helenistica. Com efeito, diz o autor: “Meanwhile, I suggest that
the reason it does not occur to the Pyrrhonian skeptic to push his doubt that far is
that he is still, like any other Hellenistic philosopher, a man in search of happiness.
He has a practical concern. His skepticism is a solution to uncertainty about how
to act in the world; or better, a dissolution of that uncertainty. Such being his
prime concern, he cannot doubt in a completely general way his ability 1o act in
the world” {Burnyeat 2, p. 30).

(48) Porque jamais conseguiu compreender a diferenga entre os registros
fenoménico e filosdfico, assim como a neutralidade filosdfica daquele, Moore
ergueu debalde seus bragos aos céus, querendo dar uma prova da existéncia do
mundo. Nenhum idealista foi atingido.
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