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Resumo: Tradicionalmente, a filosofia de Espinosa ¢ interpretada como acosmismo no qual o
percurso intelectual consiste em ir de Deus a Deus, tnica realidade. Propomos tomar a concepgao
espinosana da imanéncia como movimento pelo qual o infinito se conhece através do intelecto
finito e este se realiza através do pensamento divino. Julgamos que uma referéncia indispensdvel
para compreender a refragio da substincia divina em infinitos intelectos finitos e sua reflexdo
neles seja a da Gptica de Kepler e do olho kepleriano, tal como é itado pela pintura holand

do século XVIL
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Desde a famosa declaragéo de Leibniz sobre o initio a Deo", uma
longa tradig@o de leitura, fundada particularmente numa certa concepgio do
panteismo atribuida a Espinosa, criou um habito arraigado fazendo com que
cada novo leitor aproxime-se da obra com a predisposi¢io para Ié-la como
se fora um discurso circular: o Breve tratado e a Etica caminhando de Deus
a Deus, os Tratados politicos referidos ao encadeamento metafisico a deo
ad deum, o Tratado da corregdo do intelecto como preparagio para a filo-
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sofia. Indo de Deus a Deus, o leitor tende a minimizar a passagem metafisica
do infinito ao finito, isto é, da substancia aos seres humanos, modificagoes
dela. Corre o risco de perambular de déu em déu, deixando na sombra o
duplo movimento constitutivo da obra: o da reflexo do intelecto finito para
conhecer sua propria génese e esséncia, conhecendo-a ao conhecer a génese
e o encadeamento de toda a realidade, da qual é parte, e o da reflexdo do
intelecto finito como autoconhecimento da prépria substincia, na qual ele
toma parte. Dois percursos simultineos e insepardveis engendram o conhe-
cimento da Natureza Naturada por um de seus modos e o da Natureza
Naturante através de um de seus modos.

Porque a tradigdo de leitura circular prevaleceu, buscou-se ora na teo-
logia negativa emanatista da Cabala judaica ora nos pantefsmos da Renas-
cenga o modelo explicador da obra. Seria essa, porém, a referéncia mais
adequada?

Espinosa é polidor de lentes, escreve um tratado sobre o Cdlculo algé-
brico do arco-iris para reunir numa sintese inteligivel a experiéncia perceptiva
e a racionalidade da luz, discute com Oldenburg, Huygens e Tschirnaus os
problemas da natureza dos fendmenos luminosos, particularmente os da re-
fragdo, e faz da luz a referéncia privilegiada do conhecimento. Talvez seja
aqui, no cuidado espinosano com a luz, que possamos encontrar uma das
chaves para a filosofia da imanéncia de Deus ao mundo e de nés a Deus.

A pintura italiana, de Alberti a Michelangelo, instituira o cinone pic-
térico enfatizando o lugar do pintor como ponto de vista preexistente, ex-
terno e como medida para a representagio do mundo, determinara o lugar
do mundo como quadro, isto é, como aquilo que € visto da janela retangular
onde se situa o olhar de sobrevdo do pintor, e definira o corpo masculino
como proporgio e escala para representar todas as coisas. A pintura holan-
desa, herdeira da tradigdo do Norte europeu, recusa o paradigma italiano.
Essa decisdo € refor¢ada com a difusdo da Gptica e da didptrica de Kepler
que definira o olho como instrumento e mecanismo 6ptico e a visio como
formagdo de uma pintura (pictura) que representa a imagem das coisas (imago
rerum) na superficie concava da retina, independentemente do observador:
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“Visio igitur fit per picturam rei visibilis ad album retinae et cauum
parietem” (A visio ¢ trazida pela pintura da coisa vista formada na
parede concava da retina) (Kepler 3, p. 153).

Na concepgio italiana, “a pintura é considerada um objeto no mundo”
(Alpers 1, p. 45), enquanto para os holandeses “a pintura tem lugar no olho
e 0 nosso lugar permanece indefinido™ (id., ibid.). Ora, uma das descobertas
fundamentais de Kepler refere-se a distorgdo visual como caracteristica pro-
eminente do olho, corrigida ou aumentada com o artificio das lentes, de tal
maneira que o natural distorce e o artificial naturaliza, embaralhando a dis-
tingdo cldssica entre arte e natureza. A frigil diferenga entre ambas, evi-
denciada matematicamente por Kepler, torna-se a matéria da prépria pintura
holandesa. Mais do que isto. Kepler é o primeiro a considerar o processo de
formagdo da imagem 6ptica na retina como “uma pintura cuja existéncia ¢
independente do observador, formada pela focalizagfio de todos os raios de
uma superficie” (Lindberg 4, p. 202), ou, como escreve na Dioptrica:

“Retiformis tunica pingitur a radiis colaratis rerum visibilium” (A
retina estd pintada com os raios coloridos das coisas visiveis).

Porque o olho kepleriano nio estd fora do mundo, mas no meio dele, o
pintor ndlo preexiste s coisas nem possui um ponto de vista externo a elas
que possa ser a medida da representagéio. E, sendo o mundo imediatamente
pintura, ndo hd janela de onde possa ser convertido em mundo pintado. Nao
se trata, na diferenga entre italianos e holandeses, de modos diferentes de
perceber o mundo, “mas de duas maneiras diferentes de pintar o mundo”
(Alpers 1, p. 45). Numa delas, a pintura é um objeto no mundo, uma janela
A qual trazemos o olho; na outra, a pintura toma o lugar do olho e nossa
localizagdo se torna indefinida. Leonardo recomendara o espelho como mo-
delo de uma pintura que desejava ser o pleno reflexo do mundo. Com Kepler,
o olho e o espirito sd@e espelhos do mundo.
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A distincia com relagdo aos cinones italianos aumenta com o
surgimento e uso das lentes, isto €, do telescépio e do microscépio que le-
vam os holandeses a abandonar a oposi¢io entre o “mecénico” e o “liberal”,
portanto, a separagao entre artesanato e arte. Aumenta também com o papel
conferido ao desenho na histéria natural, na geografia e na cartografia, re-
for¢ando a convicgdo de que ver, pintar e desenhar sdo maneiras de conhe-
cer arealidade, descrevendo-a. TelescGpio e microscépio multiplicam escalas
¢ proporgdes supra e infra-humanas, e o corpo masculino ja ndo pode servir
de medida para o universo infinitamente grande ¢ infinitamente pequeno.
Imerso no mundo, o olho o pressupde e o percorre em todas as diregdes,
numa mobilidade ilocalizada e ilocalizdvel. Em Saerendam e Vermeer, o qua-
dro manifesta um olho kepleriano mével e ubiquo que multiplica os pontos
de vista e as perspectivas, todos presentes simultaneamente na tela, onde se
cruzam os olhares das personagens e os vérios lugares por onde passa e
passeia o olho do pintor. O sentimento de infinidade e profundidade, replica-
do por espelhos, arcos encaixados uns nos outros, salas abertas umas para
as outras, reflexos em pérolas, metais, cristais, cetins, tafetds e veludos, por-
tas e janelas entreabertas ou escancaradas, detalhado em objetos mintsculos
lado a lado com colunas, 4rvores, paisagens e edificios imensos, entoa um
hino ao prazer de uma visibilidade ilimitada more geometrico disposita.

A diferenca entre italianos e holandeses propde uma tensio que per-
corre a pintura cldssica. Quando Michel Foucault analisa Las meninas, essa
tensdo € ignorada por ele porque sua andlise acentua o aspecto “italiano” do
quadro de Veldsquez para marcar a descontinuidade entre a episteme
renascentista da semelhanga e a moderna da representagdo: a énfase, de re-
miniscéncia heideggeriana, recai sobre o lugar-do-rei que, ocupado na tela
pelo pintor, € ocupado, na filosofia, pelo cogifo cartesiano. No entanto, a
estrutura espacial de Las meninas € mais complexa, nela surgindo a medita-
¢do pictérica “holandesa” de Veldsquez, a presenga de um olho kepleriano a
garantir que o mundo existe antes de nés e sem nossa presenga e que é por
isso que o vemos. E exatamente a mesma tensio que encontramos em
Espinosa quando expde a filosofia de Descartes nos Principios da filosafia
cartesiana e quando dela se aproxima e se distancia no Tratado da corregio
do intelecto: ndo comegar cartesianamente pela alma in se sola considerata
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exige, simultaneamente, que a for¢a do intelecto, posta por Descartes, seja
mantida, mas que o pensamento se faga no meio do mundo.

Essa tensdo, porém, ndo € a inica. Uma outra, igualmente profunda,
habita a prépria pintura holandesa, como atesta a diferenga entre Vermeer e
Rembrandt. Vermeer descreve o mundo como representagio de um olho
pictérico devorador: o quadro € espelho de um mundo transparente. O que é
explicitamente recusado por Rembrandt, que por isso submete a tela a um
tratamento que a impega de espelhar a transparéncia e usa o pincel de tal
modo que “ofusca o mundo visto & medida que vai oferecendo uma rara
entrada s invisiveis profundezas humanas™ (Alpers 1, p. 225)®. No entan-
to, a diferenga entre ambos posta nestes termos tenderia a distingui-los de
um ponto de vista psicolégico, quando, na verdade, o que os distingue é
metafisico. A placidez de Vermeer e a dramaticidade de Rembrandt remetem
a duas ordens de realidade distintas. O primeiro explora a poténcia do olho;
o segundo, a da luz. O que tornatinica a luminosidade peculiar dos quadros
de Rembrandt, particularmente os de sua maturidade e velhice, ¢ o modo
como a luz se irradia das préprias figuras humanas, dos objetos e dos luga-
res e, a0 mesmo tempo, origina-se na propria atmosfera, vinda de toda e de
nenhuma parte, condensando-se em fulguragoes que desfazem os contornos
do desenho, impondo regides totalmente obscuras ou semi-obscuras como
se estivessem a espera de iluminar-se e de iluminar, na iminéncia de uma
visibilidade que ndo depende apenas do olho, mas da conjuncio entre ele,
como poténcia de ver, e uma forga interna as coisas que as faga visiveis por
si mesmas.

E essa tensdo e essa diferenga entre Vermeer e Rembrandt que Espinosa
sintetiza, a partir da relagéo entre a forga do olho, explorada pelo primeiro,
¢ a luminosidade atmosférica das coisas, exposta na pintura do segundo.
Como Vermeer, cujo olho kepleriano é desenhista e cartégrafo, Espinosa
propde, no Tea.’agrca politico, a referéncia & histéria natural para a exegese
biblica, e, na Erica, descreve a Natureza Naturada por meio do intelecto
finito que capta as notiones communis ou as res fixae et aeternae, isto é, a
estrutura universal inteligivel do mundo do qual faz parte, tragando more
geometrico demonstrata a cartografia do real como o desenho da paisagem
proposto por Kepler “non tanquam pictor, sed tanguam mathematicus” (ndo

-
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enquanto pintor, mas enquanto matemitico). Como Rembrandt, dramatiza a
forga das paixdes, deixa vir & visibilidade a profundeza dos sentimentos con-
tririos e a serena poténcia do amor intelectual, iluminando a Natureza
Naturante através do intelecto finito, lumen naturale, que conhece a ativi-
dade imanente da substincia na qual toma parte. Como em Rembrandt, onde
refragdo e reflexdo da luz s@o o quadro, em Espinosa a substincia, refratan-
do-se em infinitos modos, reflete-se num deles cuja poténcia interna é uma
forga reflexiva e, portanto, como ensina a 6ptica moderna, capaz de iluminar
a propria fonte luminosa.

Nada sintetiza melhor a distincia espinosana da representacio cartesiana
e da pintura italiana, de um lado, e sua proximidade do olho de Vermeer e da
dramaticidade luminosa de Rembrandt quando, polidor de lentes, assim fala
da verdade:

“Sane sicut lux seipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma
sui et falsi” (Certamente assim como a luz manifesta-se a si mesma e
as trevas, assim também a verdade ¢ norma de si mesma e do falso)3).

O duplo percurso do intelecto finito, anunciado desde as primeiras
pédginas do Tratado da corregdo do intelecto e nos parigrafos dedicados a
natureza de nosso intelecto, é retomado com clareza na abertura da Etica,
quando ali s@o articulados o conhecimento e a génese do real. O Axioma 4
do Livro I afirma que “o conhecimento do efeito depende do conhecimento
da causa e o envolve”, enquanto o Axioma 6 do mesmo livro enuncia que “a
idéia verdadeira deve concordar com seu ideado”. Estes dois axiomas, refe-
rentes ao conhecimento, estdo na dependéncia do Axioma 3, ontoldgico:
“De uma dada causa determinada segue-se necessariamente um efeito; se,
ao contrério, ndo houver nenhuma causa determinada é impossivel seguir-se
um efeito”. Assim, sé existe o que é causado de maneira determinada e s6
pode ser conhecido o que é causado desta maneira. Estabelecendo a confor-
midade interna entre a ordem das idéias e a das causas, esses axiomas
explicitam o motivo pelo qual as definigdes do Livro I sempre afirmam a
forma de existéncia de alguma coisa e a maneira pela qual pode e deve ser
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concebida, a0 mesmo tempo que antecipam e preparam a correspondéncia
entre as duas ordens, cuja demonstragao serd realizada no Livro II, no qual
anatureza humana é deduzida dos atributos da substéincia infinita. Os axio-
mas 3 e 4 fundam a possibilidade de nosso conhecimento como conhecimen-
to verdadeiro, fazendo da causalidade substancial o principio de produgio
das coisas e das idéias, de sorte que o encadeamento necessdrio das idéias,
segundo o nexo de razdes, e 0 encadeamento necessdrio das coisas, segundo
o nexo das causas, fundam a conformidade entre as idéias e as coisas e,
portanto, a verdade do conhecimento. O Axioma 6 define a idéia verdadeira
por sua natureza, a adequag@o intrinseca, isto é, o conhecimento da génese
necessdria de seu objeto e a coeréncia necessdria de seus nexos internos, de
tal maneira que nela sejam idénticas a necessidade interna de sua ordenago
e a necessidade causal que produz o objeto ideado, como exige o Axioma 4.
A correspondéncia interna entre as duas ordens funda a verdade, mas esta
funda em nés e para nés a prépria correspondéncia entre o pensar ¢ o ser. E
da natureza da substincia infinitamente infinita ser inteligivel e fundar a
inteligibilidade do real, mas ¢ da natureza do intelecto finito elevar-se a esse
conhecimento, e € por intermédio desse modo finito que a substincia infini-
tamente infinita sabe-se a si mesma. A conseqiiéncia dos axiomas e das pro-
posigdes do primeiro e segundo livros da Etica, embora espantosa, €
necessdria: o intelecto finito conhece ndo s6 o mesmo que o infinito, mas
também da mesma maneira que ele.

Desde o Breve tratado Espinosa demonstra que o amor intelectual por
Deus, isto ¢, a felicidade e a liberdade, consiste simplesmente no conheci-
mento do verdadeiro. Amar a Deus e ser por Ele amado sao as duas faces da
mesma moeda: o desejo do verdadeiro. O Tratade da corregio do intelecto
define a liberdade e a felicidade como conhecimento de um bem verdadeiro
cuja fruigdo continua pode ser compartilhada entre todos os homens. E, na
Etica, essa fruigio recebe o nome de gldria, contentamento pleno, nascido
do conhecimento de que nossa liberdade e felicidade consistem “no amor
eterno por Deus, isto € (sive), no amor de Deus pelos homens”. O discurso
espinosano explicita a passagem do Deus quatenus infinitus in infinito ao
Deus guatenus finitus in infinito, do Deus enquanto infinito no infinito ao
Deus enquanto finito no infinito, expondo o sentido da imanéncia do infinito

-
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no finito e deste no infinito ao demonstrar que o desejo de liberdade, felici-
dade e verdade sdo idénticos, que essa identidade constitui a esséncia huma-
na como parte finita do infinito e que realizi-la ¢ alcangar-se a si mesmo
como singularidade individual, pois “quanto mais compreendemos as coisas
singulares, tanto mais compreendemos a Deus”, como lemos na Proposigio
24 do dltimo livro da Erica.

A imanéncia, demonstrada no Livro I com a teoria da causalidade subs-
tancial (no mesmo sentido em que a substincia é causa de si, € causa eficien-
te imanente de todas as coisas e, portanto, tudo o que existe, existe na e pela
substéincia, sem ela ndo podendo ser nem ser conhecido), no Livro Il com a
determinagio da esséncia e poténcia dos modos finitos pela atividade infini-
ta dos atributos substanciais (nosso corpo ¢ um modo finito da extensdo
infinita, nossa mente, um modo finito do pensamento infinito), no Livro IIT
com a teoria do conatus como poténcia intrinsecamente indestrutivel de
persevera¢do na existéncia, engendrada pela poténcia infinita da extensdo e
do pensamento de que somos modificag¢des, no Livro IV com a teoria da
virtude como causa adequada ou forga interna da poténcia de existir e agir,
e no Livro V com a teoria da autonomia intelectual e afetiva que nos faz
tomar parte na atividade do infinito, € a nervura do real, resposta espinosana
a questdo da origem.

O Deus sive Natura desdobra-se em Natureza Naturante (a substincia
infinitamente infinita, causa de si, constituida por infinitos atributos infinitos
em seu género) e Natureza Naturada (os efeitos da poténcia dos atributos
em modificagdes infinitas e finitas, constituindo o todo do universo), mas
Espinosa toma todos os cuidados para impedir que os atributos, constituintes
da esséncia da primeira, sejam confundidos com os modos, constituintes da
esséncia da segunda. Esses cuidados visam niio s6 a bloquear a tendéncia da
imaginagiio de antropomorfizar a substincia, imaginando Deus como pessoa
transcendente, mas também a impedir a confusdo do fundante (a Natureza
Naturante, ou substincia) com o fundado (a Natureza Naturada, ou modos).

Aparentemente, a crermos na tradigéo interpretativa adversaria da fi-
losofia espinosana, uma doutrina panteista deveria fazer tal confuséo, ou
melhor, deveria ser essa confusiio; pois, se Deus € a tinica substancia exis-
tente e se todos os seres sdo meras modificagdes dela, existindo nela e por
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ela, ndo haveria como distingui-los. No entanto, contrariando a tradi¢do teol6-
gico-metafisica, Espinosa demonstra que justamente o esforgo imagindrio
para distinguir o fundante e o fundado, separando-os, fara apelo a uma cau-
salidade transcendente e transitiva que, em lugar da esperada distingdo
dos termos, desembocard em sua total confusdo. Assim, o conceito de causa
imanente exige intensa reelaboragio dos conceitos de causa e efeito para
que ndo deslizem rumo & causalidade transitiva, na qual causa e efeito tor-
nam-se extrinsecos, nem 2 causalidade emanativa, na qual os termos tor-
nam-se indistintos numa unidade de fusio.

A causalidade transitiva, pondo a transcendéncia da origem, impde a
heterogeneidade, a separagéio e a exterioridade entre causa e efeito, exige a
distancia intransponivel entre a primeira e o segundo e, por conseguinte, seu
corolario, a hierarquia. Separados, causa e efeito voltam a ser articulados
sob a forma da subordinagdo entre um superior e um inferior, desenhando a
realidade como cadeia de seres hierarquicamente vinculados segundo seu
grau de perfeigao.

Por seu turno, a causa emanativa, que funde em vez de separar, favorece
a hierarquia, porém por motivo diverso. De fato, a perspectiva imagindria
instaurada pela transcendéncia nio exige que a causalidade divina seja exclusi-
vamente transitiva, mas pode admitir que a causa transitiva venha combinar-
se com a causa imanente, encarregada de restabelecer a interioridade entre
o0s termos que a transitividade separara. Essa imanéncia, entretanto, € imagi-
nada a partir da causa emanativa, na qual a interioridade entre a causa e o
efeito € unidade de fusdo que os torna indiscerniveis, porque nesse tipo de
causalidade o efeito flui direta e imediatamente da causa identificando-se
com ela. Para aceitar a emanagio do principio (da qual, no cristianismo,
depende a idéia da Segunda Pessoa da Trindade como unigénita), mas con-
servar a diferenga ontoldgica entre a origem criadora e o originado criado,
evitando o risco do panteismo, a tradigio teolégico-metafisica da transcen-
déncia transitiva exige uma distingdo real entre ambos, como evidencia o
uso, de proveniéncia neoplaténica, dos vocdbulos lux e lumen para distin-
guir a luz emanadora (o principio) e a luz emanada (o efeito), o iluminante e
0 iluminado. Essa distingdo leva a afirmar que a causa primeira opera em
dois momentos distintos: no primeiro, flui direta e imediatamente para seu

.
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efeito unigénito; no segundo, produz diretamente um conjunto imediato de
efeitos espirituais (as inteligéncias separadas) e destes, ndo dela, emana por
graus todo o restante da realidade. Além disso, a tradi¢do teolégica emanatista
exige que cada novo efeito, por sua distincia maior da causa primeira, seja
mais imperfeito do que o anterior, de tal maneira que o dltimo seja uma
palida sombra do principio. A hierarquia ontoldgica por graus de perfeigio
permite, agora, manter a separa¢iio necessdria entre o absoluto e a cadeia
descendente de seres cada vez mais condicionados e imperfeitos, garantindo
o abismo intransponivel entre a luz e a treva, o inefdvel e a matéria informe.

A transcendéncia divina, imaginada como existéncia separada de um
principio causal separado transitivo ou emanativo permite dar consisténcia
teoldgico-metafisica ao niicleo do judaismo e do cristianismo, ou seja, a
imagem da criagio do mundo por uma vontade onipotente guiada por um
intelecto onisciente, ou, ao contrdrio, por um intelecto sibio inclinado por
uma vontade boa®. A teologia criacionista coloca na esséncia divina duas
determinagdes — o intelecto e a vontade — que, demonstra Espinosa, nio sio
atributos da substancia divina, mas modos engendrados por um de seus atri-
butos, o pensamento. Dessa maneira, a imaginagdo teolégico-metafisica faz
com que o principio incondicionado, Deus criador, surja com propriedades
do condicionado, a criatura, e a distingio que se pretendia estabelecer entre
fundante e fundado desaparece, o absoluto sendo apenas a imagem especu-
lar da criatura humana. No caso da tradigdo emanatista, acentua-se a dife-
renga entre o primeiro principio e as criaturas, de tal maneira que a imanéncia,
agregada a transitividade, torna sua presenga uma quase auséncia nos seres
mais inferiores da hierarquia,

Introduzida a imagem da criaco ex nihilo, duas conseqiiéncias tor-
nam-se inevitdveis. Por um lado, causa e efeito sdo heterogéneos, ¢ os se-
gundos ganham a aparéncia de substincias independentes que mantém com
a substincia-causa apenas uma relagio de analogia. Por outro lado, a causa
passa a relacionar-se com os efeitos sob a forma do comando — o governo de
Deus ou Providéncia —, encarregado de conservar a ordem e o ser do mundo
cuja finitude e imperfeigdo os comprometem. Donde, escreve Espinosa no
apéndice ao Livro I da Etica, o surgimento da divindade como Rector
Naturae, dirigente da hierarquia universal. Esta, portanto, é menos uma ca-

y
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deia de realidades ou perfeigdes e mais um ordenamento juridico-politico de
poderes®®, ou melhor, o modelo juridico-politico determina a ontologia das
perfeicdes e dos lugares, a realidade de um ser dependendo de sua fixagdo
a0 seu lugar préprio, e a perfeigdo lhe é atribuida conforme se subordine
convenientemente ao grau superior. A mé subordinagio da alma aos apetites
corporais sustenta a explicagdo da origem do pecado — submissio ao poder
do deménio e da paixio —e a exigéncia moral de boa subordinagéo do corpo
A alma e desta aos mandamentos divinos. A md subordinagdo do intelecto 4
vontade explica a origem do erro e do falso, enquanto a boa subordinagao
da vontade ao entendimento garante a possibilidade do conhecimento ver-
dadeiro. A mé subordinagio da razio aos afetos explica a existéncia da pai-
xdo, enquanto a boa subordinagdo dos sentimentos a vontade submetida pelo
intelecto oferece-se como imagem da liberdade. A mé subordinagdo do
governante 4 sedugiio do deménio é a causa da tirania, enquanto a boa su-
bordinagdo do principe &image Dei causa o bom governo. A boa subordina-
¢iio da Natureza 2 inteligéncia divina explica a existéncia de leis naturais
universais e necessdrias, enquanto sua boa subordinagao a vontade de Deus
possibilita a existéncia dos milagres. No topo da cadeia dos seres, duas teo-
logias disputam a explicagdo: aquela, voluntarista, segundo a qual o intelec-
to divino subordina-se & onipoténcia da vontade divina, e a outra,
intelectualista, na qual o intelecto de Deus guia e orienta sua vontade.
Distinguindo Natureza Naturante ¢ Natureza Naturada como causa e
efeito, Espinosa pode, todavia, afirmar Deus ou Natureza porque essa ex-
pressdo pressupde que a causa ndo seja transitiva nem simplesmente
emanativa, mas imanente ao efeito, embora diferente dele, pois ela € causa e
ele, efeito. A causalidade imanente evidencia a permanéncia da origem no
originado, sem que ambos se confundam: a substincia € o ser em si e por si,
concebido por si mesmo, enquanto o modo € o ser em outro e por outro,
concebido por intermédio desse outro, e essa diferenga real entre ela e eles
ndo os separa porque eles existem nela e ela lhes dé o ser exatamente no
mesmo sentido em que o d4 a si mesma. Todos os modos exprimem, de
maneira certa e determinada, 0 mesmo ser, isto €, a esséncia infinitamente
infinita da substincia, ndo havendo entre eles hierarquia por graus de perfei-
¢d0 ou de realidade. A substincia se autoproduz produzindo, simultanea-
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mente, seus infinitos atributos infinitos e todos os seus modos determina-
dos. Isto significa que a identidade do principium manifesta-se como dife-
renciagdo interna i substincia, tanto porque ¢ constituida por infinitos
atributos infinitos, cada qual exprimindo uma qualidade e uma poténcia infi-
nitas, quanto porque constitui a infinita variedade e variagdo de entes finitos
singulares, cada um deles exprimindo de maneira certa e determinada a es-
séncia e a poténcia do atributo que o produziu. Atributos e modos nio sio
extrinsecos ao ser da substéncia, mas intrinsecos a ele, sem que nenhum
deles possa confundir-se com ela, pois ela é o principio de todos eles.

Se assim é, de onde vem a figura do espinosismo como pantefsmo
acosmista? Na Proposigdo 16 do Livro I da Erica, Espinosa demonstra que
“da necessidade da natureza divina devem resultar coisas infinitas numa infi-
nidade de modos™ e, no Coroldrio 2 desta proposigiio, afirma que Deus &
causa per se € ndo per accidens da esséncia e existéncia de todas coisas.
Nesse coroldrio encontramos uma das razbes que tém servido para refor-
car’ a interpretagiio da filosofia espinosana como panteismo acosmista, no
qual os entes singulares ou o mundo nio sio verdadeiramente reais, mas
figuras evanescentes da substancia tinica, sobretudo porque a Proposigio 14
demonstra que somente Deus € substéincia e a Proposigdo 15, que “tudo o
que €, € em Deus e sem Deus nada pode ser nem ser concebido™. Tal inter-
Ppretagdo pressupde que acausa per se seja entendida no sentido escoléstico-
aristotélico da causa similis per simile™ (cf. Guéroult 2, p. 288), isto é, uma
causalidade na qual causa e efeito sdio iguais, uma vez que a filosofia
espinosana afirma a univocidade do ser e nela o mundo é tio eterno e infini-
to quanto Deus.

Ora, Espinosa demonstra que a génese dos modos depende de duas
causalidades: a da substincia, engendrando as esséncias de todos os entes
pela poténcia dos atributos, e a da Natureza Naturada, engendrando a exis-
téncia certa e determinada de cada um dos seres singulares, segundo séries ¢
nexos causais infinitos. A Natureza Naturante seria idéntica 2 Natureza
Naturada se a primeira produzisse diretamente as existéncias dos entes sin-
gulares ou se a segunda produzisse imediatamente as esséncias desses entes,
em suma, se ambas produzissem esséncias e existéncias, ou seja, se ambas
fossem substéancias. Nio € o caso. Sendo causa sui e causa per se, a subs-
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tancia difere inteiramente de seus modos, embora seja imanente a eles. Em
outras palavras, substincia (Natureza Naturante) e modos (Natureza
Naturada) sdo incomensuraveis.

O leitor de Espinosa poderia, no entanto, indagar se as expressdes
Natura Naturans e Natura Naturata nio estariam a repor a distingdo
neoplatdnica entre [ux e lumen, entre um principio ativo e um efeito passivo
incomensurdveis. Poderia também argumentar que, no contexto escoldstico,
essas expressdes foram cunhadas justamente para marcar a idéia de criagdo
e que esta se torna indispensével para guardar a diferenca entre a causa
infinitamente infinita e o efeito finito.

Essas obje¢des, todavia, perdem sentido quando consideramos a refe-
réncia kepleriana, isto €, a aboligdo da diferenga entre lux e lumen, realizada
pela obra de Kepler: a andlise geométrica da luz € indiferente a distingdo
antiga entre luminoso e iluminado. Kepler dissera haver no mundo trés lu-
zes: Deus, o sol e a alma humana, “ldmpada escondida no corag@o”, faculda-
de vital mantida pelo azeite (o sangue), pela ventilagdo (o sopro dos pulmdes)
e pela expulsdo da fumaga (veias e artérias). A mesma geometria se realiza
na Natura Naturans ¢ na Natura Naturata, no pensamento divino e no inte-
lecto finito, seu modo, na extensdo divina e nos corpos, suas modificagdes.

Consegiientemente, Espinosa demonstra ser justamente o abandono
do criacionismo que € exigido, nio havendo por que conservar a tradigio
criacionista imagindria, jd que, como escreve no Breve tratado, onde as duas
expressdes aparecem, a Natureza Naturante “ndo é um ser exterior a todas
as substincias”.

A chave da resposta espinosana encontra-se na demonstragdo de que a
esséncia da substincia é infinitamente complexa e idéntica a sua poténcia.
Donde resulta, em primeiro lugar, que a existéncia dos entes finitos nfio de-
corre direta e imediatamente da substdncia, mas da poténcia dos modos infi-
Nitos imediatos e mediatos produzidos pela poténcia dos atributos
substanciais. A substancia infinitamente infinita e o finito estao vinculados
Internamente pela infinitude das primeiras modificagdes de Deus, os modos
infinitos do atributo extensio e os do atributo pensamento, constituindo a
estrutura do universo na qual sdo engendrados os entes finitos. Em segundo
lugar, o vinculo entre as duas Naturezas é necessario, ao contririo do que
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exige a imagem da criagio que, além de antropomérfica, introduz a imagem
da contingéncia do universo e confunde a causa per se com a causa per
accidens, visto que Deus poderia ter criado um mundo diferente daquele
que criou, se assim o tivesse desejado, tornando-se imprescindivel supor ou
que Deus usa uma poténcia especial para conservar sua obra, ou, como no
caso do emanatismo, que crie a Alma do Mundo, encarregada de manter a
coesdo e a subsisténcia mundanas, porque a matéria, enquanto matéria, e as
formas, enquanto criaturas contingentes, nio possuem for¢a propria para
subsistir.

Se a causalidade imanente permite demonstrar a diferenga e a incomen-
surabilidade entre a substincia e os modos finitos, permite também demons-
trar sob que aspecto sio comensurdveis, embora distintos. Realmente
distintas, Natura Naturans e Natura Naturata ndo sdo heterogéneas, mas
realizagdo da mesma poténcia infinitamente infinita ou o que o filgsofo de-
signa como vida de Deus. Espinosa demonstra que a esséncia dos atributos
substanciais é idéntica a poténcia deles, cada atributo sendo a atividade infi-
nita de automanifestagio através de seus modos. Transmitindo aos modos
infinitos e finitos sua esséncia e sua poténcia, de maneira certa e determina-
da, os atributos fazem com que seus modos sejam de mesma natureza que
eles: os corpos sio extensos e as menles, pensantes. E este o nicleo da
teoria do modo finito como pars naturae, parte da Natureza. Conseqiien-
temente, neles a esséncia e poténcia sdo uma s6 e mesma coisa — serd este 0
niicleo da teoria do modo finito como conatus ou poténcia de auto-
perseveragio na existéncia. Em outras palavras, na medida em que hd uma
tinica substéncia sem a qual nada pode ser nem ser concebido, é pela neces-
sidade da esséncia infinitamente infinita da substincia que a Natureza
Naturada encontra-se originariamente em Deus e, inversamente, na medida
em que a substincia € causa tinica, total e imanente de todas as coisas, é pela
necessidade livre de sua poténcia infinitamente infinita que Deus encontra-
se originariamente na Natureza Naturada. Longe de impedir a distingdo en-
tre o fundante ¢ o fundado, o incondicionado e o condicionado, as
demonstragdes espinosanas enfatizam a diferenga de natureza de ambos (em
si e por si; em outro e por outro), mas também a presenga da origem no
originado ou da causa no efeito, como conseqiiéncia ou propriedade dela — é
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este o sentido da afirmagdo sempre reiterada por Espinosa de que a relagio
de Deus com seus atributos e modos € de mesma natureza que aquela exis-
tente entre o tridngulo e a soma de seus &ngulos.

A questio teoldgica incessantemente repetida — por que Deus, auto-
suficiente e absoluto, perfeitamente feliz, cria o mundo? — ou a aflita per-
gunta de Santo Agostinho — por que Deus sai de si? —, que retoma a indagagio
de Plotino — por que o Um niio permanece dentro de si?® —, Espinosa ofere-
ce uma resposta sem precedentes: Deus nio “sai de si” porque jamais estd
“dentro de si". Nele, o estar consigo mesmo € estar nos entes determinados
que produz ao se autoproduzir. Deus é sempre Deus manifesto, jamais o
Deus escondido que nos apavora com “o siléncio dos espagos infinitos”, e
jamais aguele que se exporia na “ordem do tempo” pela mediagdo de suas
manifestagdes parciais, percorrendo o “calvdrio do negativo” com a finali-
dade de reconciliar-se consigo mesmo, tornando-se, entdo, absoluto. Pres-
supor um comego do mundo, uma exteriorizagdo da substincia em algo
oposto a ela pelo salto misterioso do infinito ao finito é temporalizar a eter-
nidade, submetendo-a & imagem da dispersdo, sucessdo e concentragio de
instantes e pdr as conseqiiéncias desse mistério: um passado irrevogivel e
um futuro contingente, para nds, mas contingente o primeiro e necessirio o
segundo, para Deus. Sobretudo, é recusar a presenca do origindrio como
infinito atual, infinidade e atualidade de uma diferenciagio perene que pro-
duz e conserva o originado que as exprime. Deus ndo é ponto de partida
nem de chegada, mas presenca atual de si no outro. A substincia produz
efeitos no interior de si mesma, jamais separando-se deles como uma instin-
cia que os comandaria de fora. Os efeitos exprimem a causa ndo porque
seriam emanagdes idénticas a ela, mas porque ela os produz de seu préprio
interior, produzindo-se e diferenciando-se neles. Luz infinita que se refrata
lnflmiamen[e o absoluto nos contém, como o mundo contém o olho de
Vermeer, e se difunde sobre si mesma como jogo infinito de luminosidade e
sombra, como na pintura de Rembrandt.
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Abstract: Traditionally, Spinoza’s philosophy is interpreted as an acosmism in which the intellec-
tual course of going from God to God, the only reality. We propose to take the Spinozian concept of
immanence as the movement by which the infinite knows itself through the finite intellect and the
latter realizes itself through divine thought. We consider that an indispensable reference to under-
standing the refraction of the divine substance in infinite finite intellects and its reflection in them
to be Kepler's optics and the Keplerian eye, as practiced in Dutch painting of the seventeenth
century.

Key-words: Spinoza — Kepler — Vermeer — Rembrandt — substance — mode — infinite — finite —
light — immanence — Narura Naturans — Natura Naturara — Keplerian eye

Notas

(1) Leibniz atribui a Tschirnaus uma afirmagdo que teria sido feita por Espinosa,
segundo a qual “os filosofos comecam pelas criaturas, Descartes comega pela
mente e ele [Espinosa] inicia por Deus”.

(2) Ndo cremos, porém, que esta seja a diferenga fundamental, como parece jul-
gar Svetlana Alpers. Ou melhor, essa diferenga indica algo mais profunde do que
a recusa de Rembrandt de identificar arte e artesanato descritivo-representativo.
Pensamos que o tratamento dado i luz é a chave dessa diferenca e com ele pode-
mos retornar a Espinosa.

(3) Etica, Livro 11, Proposigao 43, demonstragdo. Costuma-se falar na precarie-
dade do latim de Espinosa, que o teria aprendido muito tarde. O trecho acima
(como, alids, inimeras outros) desmente tal costume: possui a beleza grave ¢
limpida dos versos idmbicos de Catulo, um dos poetas preferidos do filésofo.

(4) A nogdoe de causa emanativa ndo exclui a de criagdo, como poderia parecer a
primeira vista, pois embora ndo haja criagdo do primeiro efeito, que flui direta e
imediatamente do principio, tal efeito poderd atuar como causa criadora, a exen-
plo da combinagado realizada pelo cristianismo do demiurgo do Timeu platénico
e as inteligéncias separadas das Enéadas plotinianas.
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(5) Nao nos esquegamos da proveniéncia platénica dessa tradigao e, portanto, da
impossibilidade de separar a cosmologia e a metafisica de uma meditagdo sobre
a justica e sobre o bom poder. E assim que no De Libero Arbitrio, /I, e no De
Ordine, 1, 11, I1l, Santo Agostinho afirmard que cada gran superior da hierarquia
julga o inferior e atua sobre ele como um magistrado. No caso do conhecimento,
a verdade é superior ao cognoscente porque este é mutdvel e aguela, imutdvel. No
caso da relagdo entre a alma e o corpo, a alma deve governar o corpo, cuja
substdncia foi racionalmente concebida para tal subordinagao. No caso da sociabi-
lidade, a Cidade de Deus é superior a dos Homens, ¢ deve julgd-la e até mesmo
desrespeitd-la quando necessdrio. No caso da solidariedade crista, embora a fé ¢
a caridade sejam causas gerais e ordenadoras da Igreja, esta se divide em dois
graus ou duas ordens (no sentido romano do termo): a ordem inferior da
congregatio fidelium e a superior, congregatio justorum et bonorum, a congrega-
¢do dos justos e bons que forma o Povo de Deus propriamente dito.

(6) Dizemos “refor¢ar” porque esse coroldrio nio é (como parece julgar Guéroult)
a fonte da interpretagdo panteista acosmista. Essa fonte, pensamos, encontra-se
na confusdo feita pelos primeiros comentadores entre os conceitos tradicionais
de substdncia e modo e os conceirtos espinosanos. Voltaremos a isto nos capitulos
lell

(7) Podemos avaliar a auséncia da causa similis per simile na metafisica espinosana
acompanhando sua presenga na filosofia de Giordano Bruno, considerado por
muitos intérpretes um dos antecessores de Espinosa, para os quais o natura est
Deus in rebus (Spaccio della bestia trionfante) bruniano, assim como a causa
imanente, proposta no De Causa como “casa divina e ottima parente genetice ¢
madre di cose naturali angi la natura tutta in substanza”, seria a expressdo prepa-
ratéria do Deus sive Nalura espinosano. Ora, a preocupagdo de Bruno centra-se
na exigéncia de passar da finidade do mundo a infinitude do universo, motivo
pelo qual precisa que o efeito (a natureza) seja semelhante & causa “perché é
infinito, e atto tutto intutto e tutto in ogni parte”. Essa semelhanga faz com que
causa e efeito sejam, ambos, substéncias e, além disso, que o infinito causa con-
tenha em poténcia o que o infinito efeito conterd em ato para que a Natureza
Naturante (mde, geratriz, una e infinita) coincida com a Natureza Naturada (fi-
Tha, gerada, diversificada e infinita). Mais do que isto. Tal semelhanga exige uma
diferenca sem a qual as duas Naturezas ndo pederiam coincidir: a Natureza
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Naturanre bruniana é indeterminada enquanto a Natureza Naturada é determina-
da. Nada mais distante de Espinosa.

(8) “Por que o Uno ndo permanece dentro de si?”, Plotino, Enéadas, V, 1, vi.
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