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O Suicidio segundo Arthur Schopenhauer
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Resumo: Nesle artigo examinamos a concepgdo filoséfica do suicidio em Schopenhauer. Mos-
tramos que a razio fundamental pela qual Schopenhauer rejeita o svicidio estd intimamente
ligada ao fundamento da sua metafisica, Explicamos suas diferengas face s rejeigdes tradi-
cionais do suicfdio, visto que Schopenhauer considera o suicidio um erro mas niio um crime, e
quais &0 0s casos nos quais o suicidio pode ser aceito.
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1. O suicidio como problema metafisico fundamental

Geralmente o suicidio & concebido como um fenémeno psicoldgico
¢ tratado como tal. Schopenhauer aborda esta questdo enquanto filosofo.
Téo bem quanto ele, ninguém soube, gragas a um sistema filosofico, dar
conta e explicar até mesmo os pequenos problemas da vida cotidiana.
Cada pormenor, encarado sob a luz de sua teoria geral, ganha sentido.
Mas, de fato, seria possivel dizer que para esse filésofo nio hd algo as-
sim como pequenas questdes e grandes conceitos. A andlise do menor
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problema dd acesso ao praprio coragéio do mundo como vontade e como
representagio. O suicidio, mais que qualquer outro.

A questiio do suicidio concerne diretamente aquilo que, sendo
fundamental, estd em jogo na filosofia schopenhaueriana. Com efeito, a
vontade deve negar-se — ¢ ai que reside o bem absoluto. E preciso, entre-
tanto, nio confundir a negagio da Vontade, obtida pela via do ascetismo,
com a negagdo iluséria, que de modo algum atinge a Vontade e, mais que
isso, pde entrave i possibilidade da negacio. Ao se estudar o tema do sui-
cidio em Schopenhauer, portanto, mergulha-se dirctamente neste inex-
tricivel quadro fantasmagérico do mundo que tdo bem ele soube compor;
hd que se debater, assim, com os mais profundos enigmas de sua filosofia,

I1. O suicidio, afirmagio por auto-supressio

Porque nio é possivel deixar de querer é que se deixa de viver

O suicidéfilo se di a morte. Logo, seria possivel pensar que ele
quer morrer ¢ que, conseqtientemente, niio lhe apetece viver. Nada mais
falso que esse raciocinio, pois “aquele que se dd a morte quereria viver”
(Schopenhauer 1, p. 499). Mas por que ele se dd a morte? E que estd
insatisfeito com sua vida, a que ndo lhe permite realizar seus desejos,
consumar sua vontade, viver como bem lhe apetecesse, ou seja, viver
realmente: “Nio estd descontente seniio com as condigbes nas quais sua
vida fracassou [...] quereria a vida, quereria que sua vontade existisse e
se afirmasse sem obstdculo” (id., ibid.).

Parece paradoxal afirmar seu desejo de viver, sua vontade, negando
sua vida; mal se vé como isso poderia parecer uma solugiio, ndo fosse aos
olhos de um insensato. Seria possivel pensar que, para afirmar sua vonta-
de, mesmo a vida mais mediocre seria um meio melhor do que a morte. E
que o suiciddfilo tem uma outra idéia da morte, que nio ¢ a de um nada
total. Sabe no fundo de si mesmo que, enquanto individuo, é apenas um
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fendmeno, uma objetivagio do querer-viver!" e que “a Vontade nio care-
cerd jamais de fendmenos” (Schopenhauer 1, p. 500). O querer-viver se
objetiva para se afirmar; logo, se tal afirmacfio se acha molestada por mds
condigdes, a tnica maneira de continuar a se afirmar e de negar este fe-
ndmeno particular e pouco vidvel é que *“a vontade se afirme no suicidio
pela supressdo mesma do fendmeno, pois ela jd ndo pode se afirmar de
outra maneira” (id., ibid., p. 500-1).

Contradi¢ao do querer-viver consigo mesmo

De certo modo, o suicidio é uma autodestruigiio da vontade, e
Schopenhauer o vincula a luta césmica da Vontade consigo mesma. O sui-
cidio representaria o apogeu dessa luta.

Por que a vontade entra em luta consigo mesma?

Ao se objetivar, a Vontade se faz miiltipla, e cada objetivagio parti-
cular se afirma negando as demais; tal afirmagio ¢ levada ao mdximo, até
o ponto de equilibrio para além do qual o mundo ji ndo seria possivel.
Havemo-nos com o pior dos mundos possiveis, o mundo dos fendmenos
€ uma luta incessante dos fendmenos entre si.

De um ponto de vista geral, a Vontade, ao se objetivar, declara guer-
ra a si mesma: “Gragas 2 individuagio, ela poe 4 luz essa hostilidade in-
lerior que traz em sua esséncia [...] em sua prépria carne crava os seus
dentes, sem enxergar que é a si mesma que dilacera, [...] o carrasco e a
vitima sdio um $6” (id., ibid., p. 446). Portanto, o suicidio seria o reflexo,
em um individuo, desse grande combate césmico-fenomenal. O paralelo
ndo é verdadeiramente convincente, pois, se no dmbito geral “a vontade,
ndo encontrando absolutamente nada fora de si no mundo dos fenémenos
¢ sendo uma vontade faminta, deve devorar sua prépria carne” (idem 2,
P. 175), por sua vez, de modo algum o individuo é obrigado a nutrir-se de
St mesmo. O suicidio &, antes, uma contradigio entre a vontade como fe-
N6meno e a vontade como coisa-em-si, o que leva a crer numa luta intra-
fenomenal aparecendo como a negagiio de um fendmeno por si mesmo.
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111 O suicidio, negagiio iluséria da vontade

A morte ndo é o fim do sofrimento

Engana-se quem acreditar que, ao se dar a morte, pord fim a seus
sofrimentos. A morte nio € a aniquilagdo, e, de um ponto de vista feno-
menal, a vontade de viver ndo diminui com o ato do suicidio. O que dimi-
nui ¢, talvez, a sua forga de objetivagiio.

Se tivéssemos de escolher entre o ser e o ndo-ser, nio seria preciso
hesitar; porém, o suicidio ndo nos oferece o nio-ser, ¢, como Hamlet, de-
vemos nos inquietar, pois “desde ji sonhamos” os sonhos de quem “estd
adormecido no tltimo dos sonos™ (Schopenhauer 1, p. 1211).

A vida pode ser encarada como um sonho, ¢ a morte como um des-
pertar (idem 2, p. 144), sonho que facilmente se torna o pesadelo que, a0
atingir seu paroxismo, nos desperta: “O préprio instante da passagem da
vida & morte ¢ talvez comparivel ao despertar de um sono pesado, cheio
de visdes e pesadelos” {idem 1, p. 1211). O suicidio corresponderia a pas-
sagem mais violenta: “Quando, num sonho sofrido e espantoso, a angis-
tia atinge seu ponto culminante, ela prépria nos desperta, e todos os
horrores da noite se esvanecem. A mesma coisa acontece no sonho da
vida, quando a ansiedade, atingindo o seu grau mdximo, nos impulsiona
a corlar o seu fio” (idem 2, p. 194).

Essa metdfora nos mostra bem que a morte nio é uma escapatéria,
pois, a0 nos despertar do sonho da vida, de novo nos tornamos a vontade
cujo desejo intimo é viver; e ndo safmos do circulo do Karma.

“Aquele para quem o fardo da vida pesa, que sem divida amaria a
vida, que a ela se atém, amaldigoando no entanto suas dores, e que estd
exausto de aturar a triste sorte que lhe coube, ndo tem que esperar da
morte a sua libertagio, ndo pode se libertar pelo suicidio; é gragas a uma
ilusdo que o sombrio e frio Orcus Ihe parece como o porto, lugar de re-
pouso. A terra gira, vai das luzes as trevas, o individuo morre, porém, o sol
brilha com um esplendor ininterrupto, num eterno meio-dia” (idem 1, p. 357)%
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aqui o sol ndo representa, como em Platdo, o Agathon, mas a terrivel
Vontade, “mestra do universo” (Schopenhauer 2, p. 180).

A destruicdo do querer-viver ndo pode resultar da destruigdo de
uma substancia

Ao destruir um fendmeno particular, de modo algum se atinge a
coisa-em-si: “Por mais que se destrua voluntariamente um fendémeno par-
ticular, a coisa-em-si nido deixa de permanecer intacta” (idem 1, p. 500).

O querer-viver nilo pode ser destruido fisicamente, pois ele préprio
nio ¢ fisico. Na maior parte do tempo, o suicidio reside nessa confusio
entre fendmeno e coisa-em-si; ao se destruir o fendmeno, acredita-se des-
truir de um mesmo golpe a coisa-em-si, o que equivale a acreditar que,
para matar o bandido, baste atirar em sua sombra. Exemplo manifesto
desta confusio é o suicidio prolongado. Nio satisfeito em pér fim & sua
miserdvel pessoa, destréi-se a sua progenitura: “E conhecido que, de tem-
pos em tempos, apresentam-se casos em que 0s pais se ddo a morte até na
pessoa de seus filhos: o pai mata os filhos que adora, mata-se em seguida
a si mesmo [...] cai nessa extravagincia devido a uma ilusdo que faz com
que tome o fendmeno pela coisa-em-si; e tem, a0 mesmo tempo, um sen-
timento profundo e pungente das misérias da existéncia; imagina poder
suprimir de um sé golpe o fendmeno e a propria esséncia; eis por que quer
poupar do suplicio da existéncia, tanto a si mesmo quanto a seus filhos,
nos quais ele se vé diretamente redivivo™ (id., ibid., p. 501).

O aborto, ndo mais que a contracepgio, espécies de suicidio detur-
pado, ndo podem levar i negagio da vontade (id., ibid., p. 502). Imagine-
mos um suicidio coletivo, uma bomba que aniquile o universo, em nada a
Vontade seria atingida: “Se o querer-viver existe, ele nio pode, em sua
qualidade de coisa puramente metafisica, coisa-em-si, ser destruido por
poténcia alguma; apenas o fenémeno pode ser aniquilado em tal ponto do
espago e do tempo” (id., ibid.); “A negagiio da vontade de viver ndo im-
plica de modo algum a destruigio de uma substancia™ (idem 2, p. 160).

Vamos ver agora que niio somente o suicidio € “um ato indtil e in-
sensato” (idem 1, p. 358), mas ¢, de certa maneira, o mais grave dos pe-
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cados, pois o resultado desse ato encontra-se no exato oposto de sua
pretensa meta: ao querer negar a vontade, aniquila-se uma possibilidade
de negagdo da vontade.

IV. O suicidio, obsticulo & redengio

O bem absoluto consiste na negagdo da vontade

Em primeiro lugar, nosso filésofo enderega uma severa critica a
nogio de bem absoluto. O bom é essencialmente relativo, pois esse termo
designa “o acordo de um objeto com uma determinada tendéncia relativa
da vontade™ (Schopenhauer 1, p. 453); ora, se é correto falar de uma boa
refeigdo, uma boa estrada, um bom tempo, uma boa arma, um bom augi-
rio ete.” (id., ibid.), a nogio de bem absoluto é contraditdria, pois
corresponderia & uma satisfagao total da Vontade, coisa impossivel: “Ela
ndo experimentard um contentamento durdvel, que apazigie seu desejo
completamente e para todo o sempre” (id., ibid., p. 456).

Ao fazer da Vontade a coisa-em-si, ¢ do mundo fenomenal uma
objetivagiio da Vontade, Schopenhauer construiu uma visdo tragica do
mundo: estamos condenados a querer, sem poder satisfazer nossa von-
tade; dai um perpétuo sofrimento, entrecortado por alguns momentos de
tédio.

Entretanto, para além desse breve repouso da vontade que é o té-
dio, existe uma salvagiio possivel que consiste na negagio radical da von-
tade: “A supressiio espontinea e total, a negagfo do querer, o verdadeiro
nada de toda vontade, em suma, esse estado tinico em que todo desejo s€
detém e se cala, em que se encontra o Ginico contentamento que nio corre
o risco de passar, esse estado que € o tinico a libertar de tudo”. Tal esta-
do, tnica porta de safda para o mundo da dor, pode ser qualificado com0
summum bonum, sendo este termo empregado em sentido figurado.

y
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O homem é a porta do nada

Em dltimo recurso, se a Vontade se objetiva, é para poder negar-se;
e tal negagiio sG € possivel no nivel de seu grau de objetivagio mais ele-
vado, a saber, no homem. O homem &, portanto, a salvagio da Vontade,
se se considera que tal salvagiio € sua negagdo. Trata-se, por assim dizer,
de que a Vontade se suicide por intermédio do homem. Mas, justamente,
tal Suicidio absoluto niio é possivel por meio do suicidio fenomenal. O
homem € portador da responsabilidade da salvagilo da Vontade, do suici-
dio da Vontade; para tanto, niio deve se suicidar. Um suicidio individual
corresponde a uma possibilidade de negar-se que foi perdida pela Vonta-
de. O homem € o tinico libertador, a porta do nada. Challemel-Lacour as-
sim reportou a impressiio de seu encontro com Schopenhauer: “Suas
palavras [...] me causavam uma espécie de mal-estar, como se eu tivesse
sentido em mim um gélido sopro através da porta entreaberta do nada™®.

O aseetisno como antitese do suicidio

Para atingir o Nirvana, para que a vontade possa negar-se, € preciso
nio se suicidar, mas negar a vontade individual que estd em nés. Tal ne-
gagio ndo pode ser feita senfio pelo sofrimento e mortificagdo, compa-
nheiros daquele que se empenha na via do ascetismo, ascetismo que
significa em primeiro lugar castidade, pois o desejo sexual € a expressao
mais direta da Vontade em nos.

“Pela palavra ascetismo [...] entendo propriamente aquela aniquila-
¢do refletida do querer que se obtém pela rentincia aos prazeres e pela
busca do sofrimento; uma peniténcia voluntdria, uma espécie de punigiio
infligida a si para chegar 1 incessante mortificagio da vontade™ (Scho-
penhauer 1, p. 491-2). Ora, o suicidofilo deseja a morte, ndo porque re-
nunciou ou quer renunciar aos prazeres da vida: “Longe de ser uma
negagio da vontade, o suicidio é uma marca de intensa afirmagdo da Von-
tade, pois a negagdo da Vontade consiste ndo somente ent que se tenha
horror aos males da vida, mas em que sejam deitestados os seus gozos™
(id., ibid., p. 499). O suicidio ¢ um grave erro, pois, justamente quando




134 Béziau, J.-Y., discurso (28), 1997 127-143

estamos empenhados na via do sofrimento que poderia nos conduzir 2 li-
bertagdo, pomos fim a tinica oportunidade de nos livrarmos da Vontade:
“0 sofrimento a que nos subtraimos pelo suicidio era justamente a morti-
ficagdo da prépria vontade, a via que poderia nos conduzir a negagio da

prépria vontade, isto €, 4 libertagio™ (Schopenhauer 1, p. 501).

V. Diferenga com as condenagdes tradicionais

Em Parerga e Paralipomena, Schopenhauer faz questdo de se dis-
tinguir, ndo quer ser confundido com os moralistas de pacotilha, nem com
os filésofos inclinados aos pés do clero, os quais, igualmente, condenam
o suicidio.

Quais sfio os argumentos dessas pessoas? Em todo caso, ndo sio
extrafidos dos textos biblicos, mudos a respeito do suicidio: “Nio se en-
contra, nem no Antigo, nem no Novo Testamento, quer uma defesa, e se-
quer uma desaprovagio decidida desse ato™ (idem 2, p. 187). Nossos
tartufos sdo, por conseguinte, obrigados a produzir por si mesmos as
préprias razdes de sua condenagiio. Como niio t8ém argumentos, passam
sermdo: “Buscam suprir a fraqueza dos argumentos com o vigor das ex-
pressdes de seu desprezo pelo suicidio, isto €, com injirias™ (id., ibid.).
O suicidio seria uma injusti¢a, um crime, uma loucura, uma covardia.

O suicidio é injusto?

E absurdo que o suicidio seja uma injustiga, pois, “desde que uma
agiio niio caia na falta [...] de invadir o dominio em que se afirma a vonta-
de de outrem, com vistas a negd-la, ela ndo ¢ injusta” (idem 1, p. 427), 0
que quer dizer que cada um tem “um direito incontestivel sobre sua pré-
pria pessoa e sobre sua vida” (idem 2, p. 187).

Seria possivel, entretanto, perguntar-se até que ponto temos um
direito absoluto sobre nossa prépria pessoa. Se eu me suicido, niio estou



- 7 T e

Béziau, 1.-Y., discurso (28), 1997 127-143 135

sendo indiferente para com aqueles que poderiam precisar de mim?
Talvez, mas, para Schopenhauer, ser indiferente niio € ser injusto: “recu-
sar socorro a um infeliz pressionado pela necessidade, contemplar tran-
qiiilamente, do seio da abundincia, um homem que morre de fome, isto é
cruel, diabdlico mesmo, mas nio injusto” (Schopenhauer 1, p. 427),

Seria possivel dizer, entretanto, que meu suicidio negasse a vonta-
de daqueles que desejam que eu viva, ou ainda, que eu negasse a vontade
do Estado que forneceu dinheiro para meu nascimento e conta comigo
para dar-lhe o troco & sua moeda, construindo um futuro melhor; ademais,
outros exemplos (drogas etc....) nos mostrariam que a questdo do direito
sobre o préprio corpo ndo ¢ tio clara.

O suicidio deve ser punido?

Na pior das hipéteses, o suicidio seria, segundo nosso filésofo, uma
injustica para consigo mesmo e niio merece ser punido como um crime,
como era o caso na carola Inglaterra do século XIX.

Tal punigdo aparece como “absolutamente ridicula, visto que ne-
nhum castigo pode assustar aquele que busca a morte” (idem 2, p. 189).
Para Schopenhauer, “a meta imediata do castigo € a consumagdo desse
contrato a que se dd o nome de lei, [...] trata-se de afastar cada um, pelo
temor, de toda violagiio do direito de outrem” (idem 1, p. 438). E como
diz Séneca: “Quando se ¢ sdbio, nio se pune porque um erro foi cometi-
do, mas para que néio seja mais cometido” (id., ibid., p. 440); logo, a pu-
nigio infligida pela lei aos criminosos nada tem a ver com a vinganga.

Que pode temer aquele que nio teme a morte? Interessante saber
que a punicéo aplicada ao suicida era “um enterro vergonhoso e o confis-
co dos bens” (idem 2, p. 187). Assim o suicidéfilo pode temer por sua fa-
milia, que serd desonrada e arruinada. Essa punigio pode intimidar o
suicidéfilo ou compelir os que o circundam a velar por ele e obter, por
conseguinte, um outro efeito que nio o que Schopenhauer tinha em vista:
“Se a tentativa de suicidio ¢ punida, o que se pune ¢ a falta de habilidade
qQue o fez fracassar” (id., ibid., p. 189).
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Essa punigiio ¢ uma vinganga? E possivel enxergi-la como tal: a
sociedade que condena o suicidio pode fazé-lo, pois o “suicidio é um
dano causado ao Estado” (Schopenhauer 2, p. 189), como disse Aristo-
teles (Etica a Nicdmaco, V, 15); o confisco pode entiio ser visto como uma
compensagio feita ao Estado pela perda do suicidéfilo.

E preciso ser indulgente com o suiciddfilo

Finalmente, Schopenhauer faz apelo & indulgéncia para com o sui-
cidio, pois, contrariamente ao crime, que em nés provoca “a maior céle-
ra, um desejo de castigo ou vinganga™ (Schopenhauer 2, p. 188), nossa
impressdo € “a tristeza ¢ a simpatia, mais freqiientemente misturadas com
admiragdo pela coragem desenvolvida nessa agdo” (id., ibid.), “um espan-
to misturado com admiragiio [...], esse ato é tdo contririo & natureza de
todo ser vivo, que somos obrigados a admirar, de certa maneira, aquele
que ousou cometé-lo” (idem 1, p. 945).

O suicidio é portanto um erro, ndo um crime, e “desse erro a um
crime, como o clero o pretende, a distincia é grande™ (idem 2, p. 192).

De um certo ponto de vista, o suicidio pode até ser visto positiva-
mente, pois “encontramos [...], em seu exemplo, uma consolagdo que nos
dd mais seguranga, [...] sabemos doravante que tal saida estd sempre aber-
ta para nés, verdade da gual poderiamos duvidar, ndo fosse confirmada
pela experiéncia” (idem 1, p. 945). Em outras palavras, se eu ndo tivesse
conhecimento de atos suicidas, poderia crer que o suicidio niio é possivel
—como procedeu, porém, o primeiro a cometer suicidio?

E bom saber que essa via ¢ possivel — quer isto dizer que as vezes
cabe preferir, a dor, a morte voluntdria? Sim, nos casos extremos: defor-
magio do corpo etc.... E devemos preservar tal possibilidade: “A morte é,
para nés, um refiigio demasiado necessdrio, para que nos deixdssemos
levar pelos meros atos da autoridade dos padres™ (idem 2, p. 188).
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A verdadeira razio dessas condenagdes: o otimismo

“0 zelo extraordinariamente vivo que é mobilizado contra ele [o
suicidio] pelo clero das religides monoteistas, zelo que entretanto nio se
ap6ia nem na Biblia, nem em sélidas razdes, parece, portanto, repousar
numa razdo oculta. Ndo seria porque o abandono voluntdrio da vida
presta md homenagem iquele que disse: panta kala lila? Este caso que é
tdo freqliente seria, portanto, o otimismo obrigatério daquelas religides
que atacam o suicidio, a fim de niio serem por ele atacadas” (Scho-
penhauer 2, p. 192).

Melhor se compreende, assim, a origem dessa condenagio: dizer
nio a vida ¢ cuspir no prato em que se comeu e recusar “um agraddvel
presente que nos € dado” (id., ibid., p. 99). O suicidio aparece como uma
covardia para quem dd valor a este baixo mundo e acredita que € nele que
o paraiso — ou um grande building — deve ser construido. Os materialis-
tas, no melhor dos casos, véem nisso uma idiotice que consiste em se pri-
var dos prazeres da vida. Schopenhauer faz pouco caso dessas criticas:
“Mesmo hoje em dia [1844], vemos na Inglaterra, dentre os operirios de
fabricas pervertidos, os socialistas, e, dentre os estudantes corrompidos,
os jovens hegelianos na Alemanha, rebaixarem-se a doutrinas inteiramen-
te materiais, que t&ém por lema dltimo: edite, bibite, post mortem nulla
voluptas [comam e bebam, ap6s a morte nido hd mais prazer], e que po-
dem ser caracterizadas como bestialidade™ (idem 1, p. 1204).

Gregos e cristios

No entanto, ¢ possivel ficar surpreso ao constatar que o suicidio era
admitido na Antiguidade. Enquanto os “gregos e os romanos haviam pos-
to essa meta [da existéncia] inteiramente na prépria vida” (idem 2, p. 51),
a0 contrdrio, o cristianismo — que nos fez admitir “essa verdade funda-
mental de que a vida niio pode ser sua prépria meta” (id., ibid.) — conde-
Na severamente o suicidio.

No que concerne aos gregos e romanos, a questdo ainda mereceria
ser estudada em pormenores, pois o préprio Schopenhauer salienta que
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Aristételes considerava o suicidio como um dano feito ao Estado. No que
concerne ao cristianismo, para sair do paradoxo € preciso, antes de tudo,
distinguir entre suas raizes judaicas, que condenam o suicidio devido a
seu otimismo inerente, e o verdadeiro cristianismo, cuja condenago € afi-
nal a mesma de Schopenhauer, “uma razio ascética” (Schopenhauer 2, p.
192): “O cristianismo é no fundo portador dessa verdade, segundo a qual
o sofrimento (a cruz) ¢ a meta da vida propriamente dita” (id., ibid.).

Seria possivel antecipar a seguinte explicagdo para o fato de que o
suicidio possa ter sido aprovado e honrado pela Antiguidade: sendo a vida
feita para o prazer, a partir do momento em que o prazer nio € mais pos-
sivel (velhice, cativeiro ete....), é preciso se suicidar.

A asticia da vontade

Vale notar que, a propésito das condenagdes do suicidio, intervém
um fenémeno freqiiente na filosofia de Schopenhauer, interessante de ser
pormenorizadamente estudado e que seria possivel chamar, ironicamen-
te, de astiicia da vontade, aproximando assim nosso filésofo de seu ini-
migo absoluto, Hegel.

Que queremos dizer com isso? Padrecos ¢ moralistas de segundo
escaldo, os que condenam impiedosamente o suicidio, ndo t&m verdadei-
ras razdes. O suicidéfilo analfabeto, presa dessa lavagem cerebral, recu-
sa-se a cometer o crime premeditado; de fato, porém, o que o detém € a
prépria verdade; a esta, no entanto, seu espirito limitado nio pode aceder
diretamente e ela se Ihe apresenta como deformada, sob o aspecto de fd-
bulas e divisas que constituem uma “metafisica popular” (idem 1, p. 856).
O importante € que essa verdade seja acessivel para ele e que ndio cometa
o suicidio. Acredita agir segundo um pretexto qualquer que a Vontade Ihe
apresentou por intermédio de uma metafisica popular, mas, de fato, se-
gue a via justa: “Se eventualmente um homem se abstivesse do suicidio
por razdes puramente morais, qualquer que fosse o pretexto indicado pela
razio, o certo é que o sentido profundo de sua vitéria seria o seguinte:
“Nio quero me furtar  dor, quero que a dor possa suprimir o querer-vi-

ver cujo fendmeno é coisa tdo deplordvel, que ela fortalega em mim ©
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conhecimento, que comega a despontar, acerca da verdadeira natureza do
mundo, a fim de que tal conhecimento se torne o supremo lenitivo de mi-
nha vontade, a fonte de minha eterna libertagdo™ (Schopenhauer 1, p.
501). Os metafisicos populares condenam o suicidio por motivos ilusé-
rios, tal como um grosseiro otimismo; porém, a justificagiio Gltima de
suas condenagdes se encontra no fato de que a Vontade deve ser negada
no sofrimento da vida: “Tal € a razdio pela qual quase todas as morais fi-
losoficas ou religiosas condenam o suicidio, embora elas préprias saibam
opor, ao suicidio, apenas razdes bizarras e sofisticas™ (id., ibid.).

Esses fendomenos correspondem, por certo, aquilo que se conven-
cionou chamar de asticia, no sentido préprio que Schopenhauer confere
aeste termo. Proceder astuciosamente para com alguém consiste em apre-
sentar, & sua vontade, “motivos ilusérios, de tal modo que, no momento
em que acredita seguir sua prépria vontade, segue d minha” (id., ibid., p.
424). No caso examinado, é possivel dizer, portanto, que a Vontade pro-
cede astuciosamente com os padrecos, com os moralistas, com o suici-
défilo. Procede astuciosamente, pois “a multiddo pode apenas acreditar e
se inclinar diante de uma autoridade, o raciocinio ndo exercendo poder
sobre ela” (id., ibid., p. 856). O filésofo é justamente aquele com o qual
a Vontade niio precisa proceder astuciosamente, aquele aos olhos do qual
ela pode mostrar sua verdadeira natureza.

VI. O suicidio positivo

0 suicidio como manifestagdo da justi¢a eterna

Consideremos o caso do suicidio, seguindo uma reportagem recen-
lemente publicada sob a rubrica faits divers de Gargilesse-soir, de L.
Trousselle (17 de abril de 1992, p. 6): “Senhora M., uma velhinha, vai ao
supermercado, pega um pequeno pote de creme; em seguida, dirigindo-
$e a0 caixa, lembra-se de que j4 tinha um desses potes. Na saida, é detida
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e revistada como suspeita por ter roubado o pote. Ela nio se recompde
apos o caso e se atira num rio das vizinhancgas. Seu filho descobre um bi-
lhete sobre a mesa da cozinha: ‘Nio roubei o pote de creme’”. Tal suicf-
dio pareceria natural, ndio fosse a mensagem explicativa deixada pela
Senhora M.; de fato, nosso filésofo diria que a Senhora M. se esforgou
para “tornar-se o brago da justi¢a eterna” (Schopenhauer 1, p. 452).

Como € possivel elevar-se, mediante o suicidio, a tamanha altitude?
As circunstincias de um drama desse tipo consisiem numa acusagio in-
justa e num desesperado que se suicida apds tal acusagiio. O desesperado
nio € forgosamente o acusado, e seu ato, que manifesta desaprovagio,
significa uma condenagdo dessa injustiga: “As vezes acontece a um ho-
mem, em presenga de uma grave iniqiiidade, por ele sofrida ou da qual
foi simples testemunha, ser tomado por uma indignagdo bastante profun-
da a ponto de abandonar sua vida, com sangue-frio, sem reservar um meio
de salvagdo” (id., ibid., p. 451) [...] “ai se descobre a intengdo de produ-
zir um efeito no futuro, dando um exemplo; e nisso, nem sequer uma som-
bra de interesse pessoal (visto que se perde a vida), nem do interesse de
uma sociedade que buscasse garantir sua seguranga mediante leis” (id.,
ibid., p. 451-2).

Desse modo, o desesperado “quer provocar espanto nos injustos”
(id., ibid., p. 452): assim como a lei pune os que causam perturbagoes a
fim de preservar a coeréncia do Estado, assim também, a justica eterna, 2
justica da Vontade, pune as injustigas a fim de impedir que o pior dos
mundos possiveis descaia no caos. E possivel, no entanto, duvidar da
eficdcia do meio aqui empregado. Pois alguns niio teriio medo de cometer
uma injusti¢a, correndo o risco de provocar o suicidio de uma testemu-
nha. Seria possivel pensar num meio mais eficaz: que o injusto fosseé
diretamente punido, arrasado, por exemplo, devido a uma terrivel doen-
¢a. Todavia, para que tal castigo fosse eficaz, seria preciso haver uma
visivel ligagio de causa a efeilo, entre a injustiga e o castigo — eis @
problema da justi¢a eterna. Mesmo no caso de uma doenga como a AIDS,
o encadeamento néo aparece diretamente. Afinal, o suicidio nio é um
meio 1do ruim. O inconveniente ¢ que se atribui ao suicidio uma signi-
ficagfio bem diferente da usual. Veremos que hd uma outra significagao-
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O suicidio por inani¢do

A negagio da vontade pode ter como conseqiiéncia o suicidio; tra-
ta-se, porém, de um suicidio bem especial, que resulta do fato de que dei-
xo de querer, deixo de viver, oposto ao suicidio habitual, resultado de eu
deixar de viver porque nilo posso deixar de querer.

Nesse caso o suicidio é uma morte “voluntariamente aceite sob a
inspiragiio de um ascetismo impelido a seus dltimos limites [...] € provi-
vel que a completa negagiio do querer possa atingir um tal grau, que falte
a propria vontade necessdria para manter a vegetago do corpo, por meio
da alimentagdo. Longe de se dar a morte sob a influéncia do querer-viver,
um asceta desse lipo, tdo perfeitamente resignado, ndoe deixa de viver se-
ndo porque deixou completamente de querer™ (Schopenhauer 1, p. 502).
Notar-se-i que essa morte, considerada por Schopenhauer como um sui-
cidio, ¢ uma morte passiva e niio uma morte cometida. O suicidio tem lu-
gar sem ter sido cometido.

O fim do homem é o fim do nundo

Pode-se considerar o caso em que todo homem, ao se empenhar
pela via do ascetismo, de uma castidade absoluta, deixaria de procriar; e
isto seria entiio o fim da raga humana. Sobre este ponto, Schopenhauer
cita Santo Agostinho: “Nesse esforgo, mediante o qual vocé suscita mui-
los émulos, ndo se deixe abater pela vil exprobagio daqueles que dizem:
‘Como subsistird o género humano, se todo o mundo praticar a continén-
Cia?' — Como se houvesse, na prorrogagio do mundo, uma outra razio
qQue nio aquela da necessidade de atingir o niimero predestinado dos san-
los: quanto antes for ele atingido, tanto menos o fim dos tempos se fard
esperar™ (De Bono viduitatis, cXII1) (id., thid., p. 1388-9).

Para Schopenhauer, se o género humano deixasse de existir, isto por
certo seria, com efeito, o fim do mundo: “Da dependéncia de todos os fe-
Nomenos da Vontade, acredito poder admitir que, no dia em que desapa-
Tecesse a sua mais elevada manifestagiio, a animalidade, seu reflexo
el'!fmquct:ick:«. também se esvaneceria; assim, com a plena luz, passa tam-

M a penumbra” (id., ibid., p. 478).
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Entretanto, permanece o problema de saber como o género humang
desapareceria. Se uma bomba viesse a explodir a terra, de certa maneirg
a Vontade nilo seria destruida; tampouco, portanto, o homem.

VIL O valor da vida consiste em nio querer vida

A questio “por que ser, e ndo, antes, nada?", nosso filésofo nio
sabe o que responder, se nio que tal vontade absurda ¢; ademais, porque
ela é, deve manifestar-se para afirmar-se; nessa suprema afirmagéo, resi-
de a possibilidade de sua negagiio, e, portanto, do nada.

A vida pode parecer enigmiitica ao homem, mas ele deve dar ouvi-
dos ao espirito do mundo: “O valor da vida consiste precisamente em nio
querer vida”, “é para esta suprema iniciagio que a vida deve prepard-lo
[ao homem]” (Schopenhauer 2, p. 172). Entretanto, que ele nio se enga-
ne, niio estd empenhado no suicidio.

Abstract: In this paper we examine Schopenhauer’s philosophical conception of suicide. we
show that the reason why Schopenhauer rejects suicide is tightly connected with the
foundations of his metaphysics. We explain the differences between his conception and tradi-
tional rejections of suicide, why Schopenhauer thinks that suicide is an error but not a crimé
and in which cases he thinks that suicide is acceptable.

Key-words: Schopenhauer - suicide
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Notas

(1) Traduzimos Wille zum Leben por querer-viver, conforme a versdo france-
sa vouloir-vivre, referida pelo autor, ¢ a brasileira, de Wolfgang Leo Maar
(SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representagiio. Sdo Paule,
Abril Cultural, 1974; Col. Os Pensadores, p. 22) (N. do T.).

(2) Citado por J. Bourdeau na “introducdo” a sua tradugdo de textos seletos
de Schopenhauer, Pensées et fragments, Paris, Alcan, 1929, p. 15.
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