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Sera o Hegelianismo
uma Forma de Espinosismo?

Maria de Lourdes Borges*

Resumo: Nosso propdsito aqui ndo ¢ tragar um quadro comparativo exaustivo entre a filo-
sofia hegeliana ¢ a filosofia de Espinosall). Pretendemos apenas esclarecer, pela indagagio
sobre uma possivel matriz panteista do pensamento de Hegel, a compreensio hegeliana so-
bre a relagio entre Absoluto ¢ mundo finito. Mostraremos que Espinosa influencia Hegel
desde os tempos de Tiibingen e que o hegelianismo passard sucessivamente por tés fases
distintas: uma primeira fase de entusiasmo pelo panteismo, entusiasmo esse partilhado com
Schelling; uma segunda fase de critica ao espinosismo, bem como a sua assimilagio pela
doutrina de Schelling; uma terceira fase, na qual Hegel tomaria uma posigdo de aceitagao
critica do espinosismo. Por fim, tentaremos mostrar que a critica dirigida a Espinosa pelo
Hegel da maturidade consiste em apontar a falta de reflexo presente no panteismo, o que
s6 poderia ser corrigido por meio das categorias presentes na Doutrina da Esséncia.
Palayras-chave: Hegel — Absoluto — mundo finito — Doutrina da Esséncia — Espinosa —
substincia — pantefsmo

Hegel, desde o seu tempo em Tiibingen, bebe nas fontes de um “es-
Pinesismo aggiornato”; tanto ele, quanto seus dois amigos do Stift entram
€m contato com a doutrina de Espinosa através dos escritos de Jacobi, prin-
Cipalmente nas Cartas sobre Espinosa (Spinoza-Briefe), um dos textos res-
Ponsdveis pela difusio do pensamento espinosista na Priissia de entao™. A
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retomada do espinosismo pelos jovens pensadores constituiu-se numa rea-
¢ao a filosofia critica e seu interdito no que concerne a metafisica: o
renascimento espinosista &, antes de tudo, uma busca do saber da totalida-
de, amparado na concepgio de um ser supremo.

Jean-Marie Vaysse mostra a significagio metafisica de Espinosa para
a geragdo de filésofos do idealismo alemio. Se para a filosofia critica “a
tinica sabedoria é renunciar, tanto & santidade, quanto ao saber da totalida-
de”, ao contririo, “é exatamente isso que Espinosa, niio apenas nao refutou,
mas que ele se pds a produzir, langando a filosofia um desafio terrivel i pro-
cura da verdade e da sabedoria” (Vaysse 17, p. 8). O panteismo espinosista
significava, para essa geragdo de pensadores, a reconquista de um saber da
totalidade, apés a filosofia critica ter imposto limites ao conhecimento.

Analisemos, entdo, a influéncia desse momento sobre Hegel, momen-
to em que, segundo Dilthey, “Espinosa pareceu levantar-se subitamente de
sua tumba, em face do idealismo transcendental de Kant”™, No comego do
ano de 1795, Schelling, que permanece em Tiibingen, escreve a Hegel, en-
tao preceptor em Berna, uma carta que parece ser a explicagdo da posicio
assumida no Do eu como principio da filosofia: “Na tua auséncia, tornei-
me espinosista. Nao te surpreendas. Tu saberds em breve como. Do ponto
de vista de Espinosa, o mundo (0 objeto puro por oposi¢io ao sujeilo) era
tudo, do meu ponto de vista, é o eu” (Schelling 14, p. 10). A compreensio
de um espinosismo que ponha o Eu no lugar da substancia indicaria jd a via
seguida por Hegel na Fenomenologia do espirito, onde, ainda que critican-
do o Absoluto schellingiano como a “noite em que todas as vacas s$io par-
das”, ¢ adotada a concepgio schellingiana de um Absoluto que ¢, ao mesmo
tempo, substincia e sujeito. Vaysse afirma que Schelling foi, entre os pen-
sadores do idealismo alemio, o que melhor len Espinosa, a ponto de ter
compreendido que nio era possivel engajar-se na via do idealismo absoluto
sem recorrer a ele. A assimilagdo schellingiana do espinosismo implicaria
um monismo ontolégico neutro, cujo fundamento niio é a objetividade, nem
a subjetividade, mas uma sintese de ambas. Esse misto de panteismo e idea-
lismo transcendental seria a tinica solu¢dio compativel com a exigéncia
especulativa pés-kantiana:



Borges, M.L., discurso (30), 1999: 63-85 65

“Somente um monismo ontolégico que afirma a identidade do Ser
e do Pensamento estaria a altura da exigéncia especulativa pds-
kantiana (...) Esse absoluto é o Eu no qual a filosofia encontra seu
Hen Kai Pan. O Eu absoluto é esse principio incondicionado que
nio é sujeito, nem objeto, pois, para aceder ao Absoluto, deve-se
quebrar o circulo da necessidade da coisa, sem, no entanto, perder-
se no fato de uma consciéncia psicoldgica que nada mais € do que
um objeto” (Vaysse 17, p. 150).

AlLé entdo, as filosofias privilegiariam ou bem o lado do objeto, cain-
do na necessidade que a substincia impde, ou bem o lado do sujeito, res-
tringindo-se a consciéncia psicolégica. Schelling inovaria ao propor um
monismo ontoldgico que tem como fundamento o eu absoluto que perfaz a
identidade do ser e do pensamento: seu Absoluto guarda caracteristicas, por
um lado, do sujeito transcendental e, por outro, da substincia espinosista,
sem cair, todavia, na consciéncia abstrata do primeiro, nem na pura objeti-
vidade da segunda. Schelling rejeitaria, portanto, as alternativas de por o
incondicionado ou bem no sujeito, ou bem no objeto, pois a totalidade que
serve de fundamento ao seu sistema pretendia representar algo anterior a
essa mesma cisdo.

I. Toda determinagdo € uma negagio

Ainda que o espinosismo ao qual Hegel tenha acesso seja uma
reelaboragio de Jacobi, este ressalta nas Spinoza Briefe alguns pontos im-
Portantes e auténticos da doutrina espinosista, pontos estes assimilados pelo
jovem Hegel. A simpatia de Hegel por Espinosa. contrariamente a posigio
teistica de Jacobi, pode ser comprovada pelo Stammbuch de Hegel do ano
de 1791, em que se &, sob a data de 21 de fevereiro, a seguinte inscri¢do:.
Hen Kai Pan, a férmula espinosista, retomada vdrias vezes nas Briefe.
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Um primeiro ponto apresentado nas Cartas que merece referéncia
consiste na constatacgio da negatividade de toda determinagao. Jacobi apre-
senta, no § XII do texto sobre o Pantheismusstreit, uma proposi¢io que se
aproxima do “Omnis Determinatio est Negatio”: “Determinatio est negatio,
seu determinatio ad rem juxta suum esse non pertinet”™. A unica verdadei-
ra existéncia em si € a existéncia da substincia infinita; o finito deve ser
compreendido como determinagao e, portanto, negagio dessa. As coisas sin-
gulares. enquanto existem num certo modo determinado, sdo o nao-ser. O
ser indeterminado € o tnico ser verdadeiramente real e todo o ser.

Um segundo ponto importante do espinosismo ressaltado por Jacobi,
decorréncia do “Omanis Determinatio est Negatio” e que acarretard uma
grande influéncia na obra hegeliana, é a prioridade 1dgica e ontolégica do
todo com respeito a suas partes: o finito tem no infinito seu fundamento
ontolégico e epistémico, isto é, aquele s6 existe nesse e sé pode ser com-
preendido a partir desse'®.

Hegel comega, entdo, a construir sua prépria teoria sobre um pano de
fundo espinosista, cerrando fileiras ao lado de uma “restauragao panteista”,
ao resgatar a necessaria prioridade I6gica e ontolégica da substincia infini-
ta, que ¢ considerada a totalidade, em relagido & qual os seres finitos sao vis-
tos como partes.

Nos textos de juventude, Hegel ¢ animado pela mesma pretensao
schellingiana de mostrar que a filosofia moderna, a partir de Kant, padece
de um mal que necessita ser corretamente diagnosticado a fim de ser de uma
vez por todas erradicado: o finito é tomado em si e por si, ou seja, é tomado
como o que possui prioridade légica e ontolégica diante do infinito. Trata-
se de fazer valer a concepgio espinosista de que apenas a substincia tinica
e infinita pode ser em-si e para-si, isto &, ter uma existéncia que independa
de algo outro (independéncia ontolégica) e por si sé ser concebida (inde-
pendéncia logica).

A influéncia espinosista marca os primérdios da reflexiio hegeliana.
¢poca que pode ser vista como um esforgo para desmistificar as filosofias
da finitude. aquelas que tomavam o inauténomo por auténomo, o dependen-
te l6gica ¢ ontologicamente por independente. A partir da Fenomenologia
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do espirito (1807), Hegel distancia-se, no entanto, do seu entusiasmo pelo
panteismo, o que se evidencia na polémica com Schelling — com o qual di-
vidiu esse entusiasmo nos tempos do Stift —, cuja amizade chega ao fim no
preficio da referida obra. Ainda que fiel a uma concepgdo de subordinagio
dos entes finitos a uma entidade infinita, essa superaria a substincia
espinosista, bem como a expressio dessa na doutrina de Schelling, por ne-
gar sua eslaticidade e nela incorporar a inquietude da diferenga. Ao absolu-
to de Schelling (ou a caricatura desse feita por seus seguidores, conforme
as escusas hegelianas), serdio atribuidas caracteristicas improprias para um
Absoluto que se quer expressar como fonte da vida e do movimento: pli-
cido, estitico, noite em que todas as vacas sao pardas... A Fenomenologia
marcaria, dessa forma, o inicio de uma moldagem de um Absoluto propria-
mente hegeliano, que se distingue da substincia espinosista por ser fonte de
todo movimento, inquictude e contradigio da vida.

2. Um sopro de idealismo transcendental
numa estdtua panteista

Em 1829, enquanto passava as férias na estacio de banho de Karlsbad,
Schelling escreve & sua mulher: “Imagine, ontem, enquanto eu me estava
banhando, ouvi uma voz extremamente desagraddvel, meio conhecida, que
me chamava. Entdo o desconhecido disse seu nome: era Hegel, de Berlim
(...). Apés o meio-dia, novamente ele veio, incrivelmente amigdvel, como
se nada nos separasse”.

Um dia depois, Hegel escreve i sua esposa: “Ontem, eu encontrei um
velho conhecido, Schelling, que ha pouco chegou, sé, como eu, mas, ao con-
tririo de mim, ele estd fazendo um tratamento. De resto, ele estd bem e for-
te: para ele, beber a dgua da fonte serve apenas como preventivo. Nés dois
estamos bastante contentes e nos encontramos como velhos amigos™”.

Essa ¢ a iltima vez que Schelling encontra Hegel, o amigo do Stift de
Tiibingen, com o qual partilhou sua reflexdo filoséfica, até a ruptura que se
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dd com a Eenomenologia do espirito. Se esse encontro é agraddvel para
Hegel, conforme atesta sua correspondéncia, Schelling néo é da mesma opi-
nido: o portador da voz desagraddvel faz parecer que nada houve entre eles.

A 11 de janeiro de 1807, Schelling escreve a Hegel, entusiasmado
com a proximidade da publicagio da Fenomenologia: “Espero com impaci-
éncia tua obra que vai enfim aparecer. O que veremos surgir quando tua
maturidade tiver tempo para amadurecer seus frutos! (...) Adeus, e nio dei-
xe nossas relagdes interrompidas por tanto tempo. Esteja certo da amizade
profunda e inabalédvel de teu Schelling” (Heidegger 10, p. 31-2). A obra que
Schelling espera vai, todavia, abalar a relagio entre os dois, visto ser ela
repleta, centralmente no preficio e na introdugiio, de criticas mordazes ao
pensamento schellingiano. O préprio Hegel envia-lhe a Fenomenologia
acompanhada de uma carta, na qual explica que as alusdes a filosofia de
Schelling concernia aos erros de interpretagdo de seus seguidores, e ndo a
sua prépria filosofia. Schelling responde, acusando o recebimento da carta,
mas ressaltando que essa distingdo nio se encontra claramente explicitada
na obra: “Até aqui, eu li apenas o preficio. Na medida em que tu mesmo
mencionas a parte polémica, eu deveria me subestimar muito se eu acredi-
tasse que essa polémica se refere a mim. Ela pode apenas referir-se, como
tu indicas na tua carta, ao mau uso dos tagarelas, ainda que essa distingiio
ndo aparega no teu préprio livro” (Schelling 14, p. 13).

Mas qual seria a verdadeira disputa que se instaura entre Schelling e
Hegel? Segundo o estudioso da Fenomenologia e tradutor da obra para o
francés, Jean Hyppolite, algumas célebres passagens dessa obra sio alusoes
criticas a Schelling. Como exemplo. entre tantas outras, tomemos o seguinte
texto: “Segundo minha visdo, que serd justificada na apresentacio do siste-
ma, tudo depende desse ponto essencial: apreender e exprimir o verdadeiro,
nio somente como substincia, mas precisamente também como sujeito”
(Hegel 6, p. 23; trad. Hyppolite, I, p. 17). De acordo com Hyppolite, essa
passagem encerra uma critica ao pantefsmo schellingiano e uma retificagio
da posicdo hegeliana: o verdadeiro é niio apenas substincia, ainda que 0 seja
também. Faltaria a Schelling a propria dimensao reflexiva de movimento do
idealismo transcendental, permanecendo na imediatidade e estaticidade.
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Schelling, na visdo hegeliana, nao daria conta das determinidades do
absoluto, o que faz com que Hegel lhe dirija a famosa critica de que, no
Absoluto, todas as vacas sio pardas: “Passar o Absoluto pela noite na qual,
como se diz, todas as vacas sfo pardas, é a ingenuidade do vazio na filo-
sofia” (Hegel 6, p. 22). Nessa passagem ha uma referéncia a incapacidade
schellingiana de pensar a “inquietude do Absoluto™, inquietude responsdvel
pela necessdria exteriorizagiio desse, visto que ele sé € seu proprio proces-
so de por a si mesmo no mundo devido a estas diferenciagbes internas.
Hegel pretende reintegrar, ao Absoluto, a reflexdo: ¢ exatamente por conter
em si diferengas qualitativas, por ndo ser esse calmo vazio indistinto, que o
Absoluto perfaz sua exposi¢io enquanto mundo finito.

A compreensao do Absoluto como esséncia da realidade espiritual e
natural, unida a idéia de autoposi¢@o procura uma unificacido da subjeti-
vidade e objetividade num patamar superior ao que teria sido alcangado por
seus predecessores: nem o panteismo schellingiano, nem o idealismo
fichtiano seriam satisfatérios para Hegel. O fato de criticar o primeiro nao
o0 remete & aceitagdo pura e simples do segundo: “Se a concepgao de Deus
como substincia inica indignava a época na qual essa determinagao foi ex-
pressa”, escreve Hegel, certamente referindo-se ao panteismo, “a razdo en-
contra-se em parte no instinto de que, nessa, a consciéncia de si é absorvida
em vez de ser conservada; mas, de outro lado, a posigao contrdria que re-
tém firmemente o pensamento como pensamento, a universalidade enquan-
to tal, é essa mesma simplicidade e substancialidade simples, indiferencia-
da e sem movimento” (id., ibid., p. 23; trad. Hyppolite, I, p. 17).

O cardter de inquietude e movimento que Hegel pretendia atribuir ao
Absoluto nio se encontra na concepgio de Deus como substincia, se essa
carecer de movimento. A posi¢io contriria, aquela que pde como principio
fiﬁ seu sistema a autoconsciéncia pura, tal qual o Eu fichtiano, careceria
Igualmente de movimento. Ambas nos dariam um fundamento estitico a fi-
losofia: continuariamos no dominio do simples, do indiferenciado.

Schelling seria aquele que absorveria a consciéncia na calma indife-
fenca da substancia una; a posi¢io contréria, qual seja, a fichtiana, hipertro-
fiaria 4 importincia do pensamento como pensamento, recaindo na mesma
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indiferenga. Fichte, dando continuidade a filosofia kantiana, procuraria ex-
pressar “o verdadeiro como sujeito”, mas expressi-lo dessa forma nao sig-
nifica livrar-se da critica “do vazio da universalidade” dirigida ao panteismo
schellingiano. Ao por como fundamento de seu sistema o Eu, Fichte nio res-
gataria tampouco o cardter reflexivo almejado por Hegel. A ambas as filo-
sofias faltaria, portanto, o momento da reflexao.

O Absoluto, que, sendo ao mesmo tempo substancia e sujeito, poe o
mundo no seu movimento reflexivo, é, pois, a solu¢io hegeliana para dar
conta da objetividade do finito, sem perder a idéia de sujeito cara a filosofia
moderna. Hegel resgata a idéia de sujeito presente no Eu transcendental
kantiano e retomada pelo idealismo fichtiano, passando, todavia, de um su-
jeito transcendental a um sujeito infinito que, no seu movimento de pensar
a si mesmo, dd origem ao mundo natural e espiritual.

A capacidade reflexiva desse sujeito infinito aparece claramente na
propria Fenomenologia do espirito, ao seu término, na secdo dedicada ao
saber absoluto: “A forga do espirito consiste em conservar sua igualdade a
si na sua exteriorizagdo e, como o sendo em-si e para-si (Anundfiirsich-
seiende), por também o ser-para-si como momento do ser-em-si” (Hegel 6,
p. 588; trad. Hyppolite, II, p. 309). A poténcia do espirito revela-se na sua
expressido como exteriorizagio. A objetividade, o mundo posto, nio € algo
estranho a essa subjetividade infinita, mas um momento desta; a exposi¢ao
do Absoluto é um processo reflexivo de pér-se num outro e, desse outro,
voltar a si, no qual a diferenga constitutiva da saida de si do Absoluto deve
ser reconduzida a uma identidade origindria.

Nessa identidade, todavia, as diferencas nao se dissolvem, nisso, por-
tanto, reside a critica hegeliana, tanto ao sujeito fichtiano, quanto ao Abso-
luto schellingiano, conforme atesta a continuagao da citagao acima: “O Eu
também nio é um terceiro termo que rejeita as diferengas no abismo do
Absoluto e nesse enuncia sua igualdade, mas o saber consiste antes nessa
inatividade aparente que considera somente como o que ¢ diferente se move
nele mesmo e retorna 4 sua unidade” (id., ibid.). O Absoluto s6 pode ser
sujeito ao guardar em si as diferengas, ¢ exatamente essa diferenciagio in-
terna que o impele a desdobrar-se, a auto-expor-se no mundo finito.
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3. A necessidade da dupla negacao

Se o jovem Hegel trava uma batalha teérica pela restauragio de um
espinosismo perdido e o Hegel da Fenomenologia critica o Schelling que
continuaria panteista, o fil§sofo na sua obra madura toma uma posicao eqiii-
distante dos dois extremos. Nesta, ele deixa clara uma posicilo de defesa do
pantefsmo espinosista quanto a seus criticos (“O espinosismo nio € um ate-
{smo”), mas, a0 mesmo tempo, ele a diferencia de sua propria doutrina.

Por um lado, Hegel defende a importincia do panteismo de Espinosa,
lutando contra as interpretagdes equivocadas dele feitas, que o consideram
apenas um naturalista ingénuo; por outro lado, mostra que a substincia es-
pinosista ndo pode ser confundida com o Absoluto hegeliano, pois falta-lhe
a necessdaria reflexio.

Uma das mais belas homenagens do filésofo de Berlim a Espinosa
encontra-se nas Ligées sobre a histéria da filosofia:

“Quando se comega a filosofar, deve-se ser espinosista. A alma
deve banhar-se nesse éter da substincia una, na qual tudo o que foi
tomado por verdadeiro naufragou; ¢ a essa negagdo de todo particu-
lar que todo filésofo deve ter chegado, € a liberagao da alma e sua
absoluta fundagio™ (Hegel 9, 111, p. 164).

A filosofia espinosista, esse “banhar-se na substincia una”, é indicada
como o comego necessirio do filosofar. Nio ¢ possivel filosofar sem ba-
nhar-se na substincia una, sem apreender a unidade de todas as coisas, numa
totalidade em que é negada toda particularidade. A grandeza de Espinosa
consistiria em perceber que o singular nada mais € do que a negagio do
todo, da substéncia infinita, substincia essa que ¢ o fundamento de todas as
coisas. Uma explicitagio mais clara das diferengas e semelhangas entre a
doutrina hegeliana e a espinosista encontra-se numa passagem do § 50 da
Enciclopédia:




72 Borges, M.L., discurso (30), 1999: 63-85

“A substancia absoluta de Espinosa ndo € ainda, é verdade, o espi-
rito absoluto, e exige-se com razdo que Deus seja determinado
como espirito absoluto. Quando, no entanto, se representa a deter-
minag¢io que se encontra em Espinosa, de forma que ele confundi-
ria Deus com a natureza, com o mundo finito, e faria, do mundo,
Deus, pressupde-se que o mundo finito possui uma efetividade ver-
dadeira, uma realidade afirmativa. Com essa pressuposigio, Deus
seria simplesmente finitizado com a unidade de Deus e do mundo e
rebaixado a simples multiplicidade finita, exterior, da existéncia”
(Hegel 7, § 50).

Nesse pardgrafo, Hegel, embora afirmando que a substincia espino-
sista nao € o espirito absoluto, defende Espinosa de uma interpretagio equi-
vocada, qual seja, tomar essa doutrina como a que postula uma identidade
entre Deus e o mundo finito, concedendo a este uma verdadeira efetividade.
Se essa interpretagdo fosse correta, Espinosa seria um naturalista ingénuo,
pois atribuiria a Deus nada mais do que a totalidade da natureza. Se Deus
fosse tomado como idéntico a totalidade da natureza, ele seria, na verdade,
rebaixado a multiplicidade finita. A natureza nio se tornaria divina, mas, ao
contrario, Deus tornar-se-ia mundano e finito. Ora, a interpretagiio hegeliana
¢ diametralmente oposta, vale dizer, a doutrina espinosista é tomada por um
acosmisimo, que ndo atribui uma realidade efetiva ao mundo finito:

“Abstraindo do fato de que Espinosa nido define Deus dizendo que
ele é unidade de Deus e do mundo, mas dizendo que € a unidade do
pensamento e da extensdo (do mundo material), jd estd implicado
nessa unidade (...) que no sistema espinosista o mundo é, antes, de-
terminado somente como fenémeno, ao qual ndo pertenceria uma
realidade efetiva (wirkliche Realitdit), de forma que esse sistema é
para ser visto muito mais como um acosmismo™ (id., ibid., p. 133-4).
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Segundo a interpretagio hegeliana de Espinosa, esse ndo afirmaria
que 0 mundo é, em si, divino, mas, ao contririo, que o mundo fenomenal
nio possuiria uma realidade efetiva. Espinosa nao definiria Deus como a
unidade indiferenciada entre esse e a natureza, pois isso significaria a atri-
buigio de uma verdadeira efetividade ao mundo finito. Segundo Hegel, Es-
pinosa nio rebaixaria Deus 2 simples multiplicidade da existéncia. Na lei-
tura hegeliana de Espinosa, o mundo ¢ determinado apenas como fendmeno,
¢ a efetividade &, antes de tudo, propriedade da substincia. Sendo a realida-
de efetiva propriedade da substincia, e nio do ser finito, dai decorre que o
sistema espinosista deve ser compreendido como acosmismo: nele os seres
finitos careceriam de efetividade.

Hegel afirmou corretamente que nio se pode atribuir a definig¢ao de
atefsmo ao espinosismo, pois, em Espinosa, Deus € a tinica substincia, com-
preendendo substincia como 0 que existe em si e por s1é concebido. Sabe-
mos que Espinosa defende, como sua tese central, a existéncia de uma subs-
tincia tnica, infinitamente infinita, causa imanente da natureza, da qual as
coisas singulares nada mais siio do que modificagdes finitas. Se assim €, por
que Hegel diferencia a substincia espinosista do espirito absoluto? Se, como
foi afirmado, a filosofia hegeliana pode ser compreendida como a exposi-
¢do do Absolute, nio seria correto atribuir a Hegel algo como uma parifra-
se da prop. XV da Etica 1 de Espinosa, ou seja, “tudo o que existe, existe no
Absoluto e sem o Absoluto nio pode existir nem ser concebido™?® Ou ain-
da: qual a diferenga entre a relagio Absoluto-mundo finito e a relac@o subs-
tancia-modos dos atributos?

Para compreendermos a diferenciagio feita por Hegel entre o seu Ab-
soluto e a substancia espinosista, deve-se ter em conta a concepgio especi-
fica que Hegel tem de Espinosa, concepgdo essa que, segundo Guéroult,
pode ser expressa nas seguintes afirmagdes™:

“(1) A substancia é um indeterminado em que se desvanecem to-
das as determinag@es; (2) O atributo ¢ uma determinagao, portanto,
uma limitagio da substincia, pois omnis dererminatio negatio est;
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(3) o atributo decorre da substincia e lhe é, da mesma forma que o
modo, ontologicamente posterior; (4) ele (o atributo) estd sobre o
mesmo plano do modo e explica-se por ele; (5) ele (o atributo) con-
siste no conceito que o entendimento finito faz da substincia e que
nao tem nenhuma realidade fora desse conceito”.

Hegel, ao conceber o atributo como algo que nio possui nenhuma rea-
lidade fora do conceito. defende uma concepgiio acosmista de Espinosa, isto
¢, que postula a irrealidade dos seres finitos. Tanto 0 modo quanto o atribu-
to — que definem os seres finitos singulares — nada mais seriam do que
afecgdes da substincia, da qual sua realidade seria tomada de empréstimo.
O acosmismo do espinosismo proviria de uma suposta falta do elemento
reflexivo no sistema de Espinosa. Para bem compreendermos essa falta do
elemento reflexivo, faz-se necessdria uma incursdo a Ciéncia da légica. Se-
gundo Vaysse, a Ciéncia da légica € um dos momentos-chave para a com-
preensdo da relagio entre Hegel e Espinosa:

“Inicialmente, no nivel da Loégica do Ser, a figura de um pensa-
mento do ser puro imediato situa implicitamente Espinosa como um
comego que remete, tanto a intui¢do oriental, quanto a intuicdo
parmenidiana da totalidade. Em seguida, de forma explicita, ao final
da Légica da Esséncia, na exposi¢io da Wirklichkeit, Espinosa é o
ponto em que se condensa toda a légica objetiva no seio da légica
subjetiva (...) Permitindo superar o dualismo kantiano, ele tornou-
se 0 operador 16gico que autoriza a passagem a uma légica do con-
ceito, retomando a subjetividade como unidade do Ser e da Essén-
cia” (Vaysse 17, p. 235).

Vaysse localiza corretamente as duas principais referéncias de Hegel
a Bspinosa na Ciéncia da légica: o puro ser, pelo qual a Doutrina do Ser
inicia, e a efetividade da Doutrina da Esséncia. Na introdugdo a Logica, ao
falar sobre o ponto de partida da ciéncia, Hegel afirma que essa deve come-



Borges, M.L., discurso (30), 1999: 63-85 75

car pelo simples e imediato: “E esse simples, desprovido de toda outra sig-
nificacio. € esse vazio que constitui o comego da filosofia” (Hegel 8, I, p.
79). Se, nesse comego pelo ser puro!'”, Hegel faz referéncia a Espinosa, este
nio deixa de ser exposto a critica, pois permanece na concepgio da identi-
dade abstrata, a qual nio deixa espago para o devir: “A concepgio filoséfica
que tem por principio: ‘O ser € apenas ser. 0 nada ¢ apenas nada’, merece
ser chamada sistema de identidade — é essa identidade abstrata que consti-
{ui a esséncia do panteismo” (id., ibid., p. 85).

Hegel ressalta que o panteismo, ao permanecer no sistema da identi-
dade abstrata, ndo chegaria & concepeio do devir, ficando condenado & imo-
bilidade. A maior diferenga entre Hegel e Espinosa diria respeito ao elemen-
to de mediagdo, ou propriamente reflexivo, do sistema hegeliano, podendo
ser avaliado na Doutrina da Esséncia da Ciéncia da légica™", em que Hegel
faz uma apreciagio sobre a caréncia de reflexividade no sistema de Espino-
sa: “A substincia desse sistema é uma substincia, uma totalidade insepa-
rivel, ndo hd nenhuma determinidade que ndo esteja contida ¢ dissolvida
nesse absoluto” (id., ibid., 1L, p. 195; trad. Labarriere/Jarczyk, 1, 2, p. 238).

Nesse comentdrio, Hegel aponta para uma absorgiio e dissolugio de
toda e qualquer determinidade no Absoluto de Espinosa; o que aparece a
representacio como algo autdbnomo ou independente nada mais é do que
uma simples afecgio da substincia, que niao possui nenhuma realidade pro-
pria, o que nio significa que ndo haja nenhuma negagio na filosofia espino-
sista. Hegel reconhece que “a determinidade é negagio, esse é o principio
absoluto da filosofia espinosista (...); todavia, Espinosa permanece na ne-
gacio como determinidade ou qualidade; ele ndo chega até o conhecimento
dessa mesma negagio como negagdo absoluta, i.e, negagio que se nega”
(id., ibid.; trad. L./, 1, 2, p. 239). A nega¢do espinosana €, portanto, uma
negagio simples, uma determinidade ou qualidade, tipica da Légica do Ser,
nio chegando a dupla negagio.

Ao analisar a triade espinosana substancia-atributo-modo, Hegel ad-
mite que af a exposigio do Absoluto esteja completa, na medida em que ela
comeca corretamente do Absoluto, de 14 seguem-se 08 atributos e, por fim,
chega-se ao modo, que seria “a determinidade determinada” (die bestimmte
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Bestimmtheit) (Hegel 8, 11, p. 197; trad. L/J., 1, 2, p. 241). E no modo que é
realizada a determinagiio do atributo, como algo dado: todavia, ainda que o
Absoluto (ou substincia) encontre-se no seu outro (no modo), esse terceiro
termo ndo aponta para um retorno a si mesmo da substincia.

O problema com a triade espinosana, aponta Hegel, é que os trés ter-
mos (absoluto-atributo-modo) estdo “enumerados somente um apds o outro
sem seqiiéncia interior de desenvolvnnemo, e o terceiro termo nao € a ne-
gacdo como negagdo, nio é negagio relacionando-se negativamente a si,
pela qual ela seria nela mesma o retorno a identidade primeira e essa iden-
tidade verdadeira™ (id., ibid., p. 198; trad. L./, I, 2, p. 242).

Hegel nao nega, pois, que exista 0 momento negativo na filosofia de
Espinosa, e a desconsideragio desse momento é que levaria 2 md compreen-
sdo da filosofia espinosana;: todavia, falta-lhe o segundo movimento: a se-
gunda negagilo deve ser negada a fim de passar a uma nova identidade consi-
go. A determinagiio da filosofia espinosana é uma negagio externa que nio
chega a afirmar-se como negagiio, isto ¢, como auto-afirmacio. Os modos,
portanto, careceriam de uma verdadeira efetividade, nio sendo postos pela
substiincia, tal como o mundo espiritual e o natural sdo postos pelo Absoluto.

Para bem compreendermos o que significa essa dupla negagio presen-
te em Hegel, mas nao em Espinosa, seria proficuo determo-nos na exposi-
¢do de Guéroult. Segundo esse, Hegel compreende Espinosa como um
acosmista; visto que os modos se “dissolvem” na substancia, a substincia é
o principio de seu aniquilamento, mas, como eles sio sem poténcia propria,
a substéincia, poténcia tnica, ¢ o principio de sua produgao. Assim, afirma
Guéroult: A substincia s6 € poténcia pela sua impoténcia e ela 6 é sua
criadora, na medida em que ¢ sua destruidora” (Guéroult 5, p. 465). Essa
contradigdo apenas seria superada, continua Guéroult, “na medida em que
0 modo fosse concebido, ndo simplesmente como o efeito necessirio de
uma poténcia cega, mas como o meio que produz, de certa forma intencio-
nalmente, a poténcia do Absoluto (negagio da negacao)”.

No comentdrio do grupo francés que analisou a Ciéncia da ldgica,
coordenado por L’Ecrivain, encontramos igualmente uma boa exposigio da
critica de Hegel & falta de reflexiio em si do modo:
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“(0 modo nio é refletido em si. Ele é, enquanto determinado, o in-
verso negativo da unidade substancial. Mas, visto que essa negagio
nio estd, ela prépria, refletida em si, pois ela ndo € negagio redo-
brada, ela niio é o devir da identidade, ela nao constitui a substincia
na sua absolutidade verdadeira, isto é, mediatizada. Assim, se a ex-
posi¢io espinosana é bem completa, ela permanece uma justaposi-
¢io dos momentos do Absoluto, em vez de apresentar seu processo
na sua necessidade”(12).

Através da negagio da negagio, operada pelo ser finito, terfamos, por
um lado, uma maior autonomia desse; mas, a0 mesmo tempo, o que pode
parecer 4 primeira vista contraditério, uma recondugio do finito ao infinito,
com uma conseqiiente afirmagiio de sua poténcia. Para entendermos essa
aparente contradigio, faz-se necessirio situarmo-nos no préprio movimen-
to da Légica da Esséncia, que € a reflexao, nos seus trés momentos: refle-
xio tética. reflexio exterior, reflexio determinante. Enquanto na reflexao
exterior, o que é posto (no caso, o ser finito) é revestido de uma certa exte-
rioridade e autonomia em relagio i substincia infinita, na reflexio tética,
por sua vez, 0 movimentc consiste em pdr um outro como negagio de sie,
desse outro, voltar a si. A reflexiio tética é, dessa forma, “um ato de retor-
nar” (Hegel 8, I1, p. 26). O terceiro momento da reflexdo € a reflexdo deter-
minante, que constitui a unificagio da reflexdo tética e da reflexio exterior;
nela o outro nio é uma negagiio sem nenhuma consisténcia (reflexao tética),
nem um outro absolutamente exterior (reflexio exterior). O finito, produto
das trés reflexdes, niio seria completamente exterior ao infinito, nem mera-
mente uma negagio sem nenhuma consisténcia prépria. A compreensao do
movimento préprio da Légica da Esséncia nos esclarece sobre a diferenga
entre Hegel e Espinosa no que toca  relagiio entre a substincia infinita, ou
Absoluto, e os seres finitos: trata-se da poténcia reflexiva do Absoluto,
como a capacidade de pér o finito de forma auténoma, sem perder-se neste.
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4. O hegelianismo como espinosismo consummatum,
ou da substincia que se torna conceito

O hegelianismo nio serd, por certo, um espinosismo, se este for com-
preendido como um acosmismo. Por um lado, é bem verdade que Hegel
guarda no pensamento da maturidade algo do seu entusiasmo espinosista da
juventude. Podemos vé-lo na propria Idéia de Absoluto enquanto um Deus
omnicompreensivo: ele designa nio apenas a idealidade da Idéia logica, mas
também sua concregido enquanto mundo finito natural e espiritual. Por ou-
tro lado, o sistema hegeliano apresenta uma processualidade inexistente na
filosofia espinosista, processualidade que implica uma autonomia maior ao
que € posto no movimento de exposicao da Idéia logica, sem perder a po-
téncia propria do infinito.

Pode-se resumir a sintese hegeliana, utilizando o comentdrio de
Belaval, segundo o qual Hegel pretende superar tanto Kant, que tem como
sucessor Fichte, quanto Espinosa, cuja doutrina influencia Schelling: “A
Espinosa, ele critica por nio ter liberado a substincia, logo, por nio a ter
promovido ao lugar de um verdadeiro sujeito reflexivo; a Kant, que se en-
contrava no bom caminho com a descoberta dos juizos sintéticos @ priori e
do Ich denke, ele critica por ter condicionado o conceito pela matéria da
sensibilidade™ (Belaval 2, p. 271).

O sistema hegeliano procura um meio caminho entre Kant e Espino-
sa. Do primeiro, retira a idéia de reflexdo presente no sujeito transcenden-
tal; do segundo, a concepgio de uma substincia infinita, principio de pro-
dugio dos seres finitos. A Idéia hegeliana nio é somente substincia, isto &,
a esséncia racional estdtica da realidade, ela € antes sujeito do processo que
dd origem a natureza e ao espirito finito. De que Hegel ndo rejeita a doutri-
na espinosista da substiincia e até mesmo faz dela seu substrato, podem-se
encontrar provas na prépria articulag@o interna da Ciéncia da logica. A 1déia
absoluta, momento culminante da Doutrina do Conceilo tem como (rajeto
obrigatério a substincia que se torna sujeito. A Légica Objetiva (do ser e da
esséncia) € tomada como a exposiciio genética do conceito, de onde o con-
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ceito tem na substincia sua pressuposi¢@o. O conceito tem conseqiientemen-
te a substéncia como pressuposigdo imediata, ela € em si 0 que ele é como
algo de manifesto. A génese do conceito ¢ realizada através do movimento
dialético da substancia: movimento da causalidade ¢ a¢do reciproca. Assim,
o conceito é a verdade da substincia, pois esta leva aquele.

A verdade da substiincia é o conceito, donde a necessidade de flexi-
bilizar, por meio da liberdade, a relagio que a primeira mantém com seus
atributos e modos. Usando a expressao de Belaval, Hegel libera a substan-
cia de sua estaticidade, ao incorporar nela o movimento de reflexdo, tipico
da Doutrina da Esséncia. Nio se trata, portanto, de uma refutago, no senti-
do estrito, de Espinosa, mas de trazer, para a substincia, a liberdade, o que
lhe conceder movimento e romperd com sua estaticidade. Assim, Hegel
considera sua propria doutrina como um aperfeicoamento do espinosismo,
e niio como seu oposto, o que fica claro quando afirma, referindo-se a filo-
sofia de Espinosa, que um sistema filoséfico ndo pode ser considerado fal-
so, mas incompleto:

“J4 foi lembrado anteriormente, no segundo livro da Légica Obje-
tiva, que a filosofia que se pde no ponto de vista da substincia e ali
permanece € o sistema de Espinosa. Nés pusemos em evidéncia, ao
mesmo tempo, a caréncia desse sistema, tanto segundo a forma,
quanto segundo a matéria. Mas outra coisa ¢ a refutagio desse mes-
mo sistema. A propésito da refutagio de um sistema filoséfico fez-
se igualmente, em outro momento, 0 comentdrio geral de que se
deve banir a representagio equivocada, segundo a qual um sistema
deveria ser apresentado como radicalmente falso e segundo a qual o
sistema verdadeiro, ao contrério, seria igualmente oposto ao falso”
(Hegel 8, II, p. 249).

O sistema hegeliano nao €, nesse sentido, oposto ao sistema de Es-
pinosa, a relagio de substancialidade € necessdria ao “ponto de vista do
absoluto”, nio devendo ser concebida como um “delirio da especulagdo”
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(Hegel 8, 11, p. 249). Hegel apenas afirma que esse nao é o ponto de vista
mais elevado. Qual seria entio? O que corrigisse uma de suas supostas ca-
réncias: a falta de liberdade e autonomia tipicas do sujeito consciente de si.
Nos € relembrado pelo autor da Ciéncia da ldgica que um dos atributos da
substincia de Espinosa é exatamente o pensamento; tratar-se-ia de libertd-
la de sua inicial estaticidade e eleva-la a um degrau filoséfico que represen-
ta aquilo que ela ji contém em germe:

“A tnica refutagio do espinosismo apenas pode consistir, conse-
giientemente, no fato de que seu ponto de vista se encontra reconhe-
cido como essencial e necessdrio, mas que, num segundo momento,
esse ponto de vista seja elevado a partir dele mesmo a um ponto de
vista mais elevado. A relagdo de substancialidade, considerada uni-
camente em si e para si, conduz a seu contririo, o conceito” (id.,
ibid., p. 250).

A superagio do espinosismo nio se fard, portanto, de fora dessa mes-
ma doutrina, mas como um resgate, na substincia espinosista, da liberdade
do sujeito consciente de si. O movimento da reflexido é pensado por Hegel
como uma virtualidade da prépria substancia, visto que essa possui como
um dos atributos exatamente o pensamento. Por essa razio, pode-se afirmar
que o conceito € a verdade da substincia, no sentido de uma liberta¢io de
sua poténcia reflexiva implicita. "

Nossa intengdo, ao incursionar pela Introdugao 4 Doutrina do Concei-
to, foi mostrar que a filiagdo espinosista do Hegel maduro é claramente
constativel e que esse busca nao incorporar externamente o movimento de
reflexdo, mas desenvolver radicalmente um aspecto que nela ji se encontra-
va. O hegelianismo pode ser pensado como um aperfeigoamento do espino-
sismo, caminho jd trilhado, em parte, pelo préprio Schelling.

Schelling, no Tratado sobre a liberdade humana, escrito de 1809, pos-
terior, portanto, & Fenomenologia do espirito, retoma sua inspiragio pante-
ista, tentando concilid-la com o idealismo transcendental. Numa bela e in-
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teressante metdfora, ele associa o panteismo 2 estdtua de Pigmalido, a que
um sopro de amor (o préprio idealismo transcendental) viria a fornecer
alma: “Seria possivel considerar o espinosismo, com a sua rigidez, como a
estdtua de Pigmalido, que um sopro de amor deveria prover de alma™¥. O
principio do idealismo proposto a partir desse resgate do panteismo nio se
deixa reduzir a doutrina de que apenas sdo reais a atividade, a vida e a li-
berdade (na expressio de Fichte, “O Eu € tudo™), mas também que “tudo é
um eu”, isto &, que tudo que € real, incluindo ai a natureza e o mundo das
coisas, funda-se sobre a auto-atividade. Se o idealismo subjetivo contenta-
va-se com a proposigdo “o Eu é tudo”, o idealismo desenvolvido, que deve
ser também expressdo de um realismo superior, nio resiste ao apelo da pro-
pria liberdade de tudo tornar andlogo a ela.

Referindo-nos & expressio schellingiana que sua prépria doutrina po-
deria ser tomada como uma estdtua panteista, a que um sopro de idealismo
transcendental viria a dar vida, poderiamos afirmar que a doutrina hegeliana
€ o despertar interno do sopro de vida reflexivo dessa estdtua panteista, do
desenvolvimento de uma potencialidade reflexiva contida em germe na
substincia,

Abstract: The purpose of this article is not to draw a complete comparison between Hegel
and Spinoza. I just want to clarify Hegel's understanding of the relation between Absolute
and the finite world. I will show that Spinoza influences Hegel since Tiibingen and that the
Hegelianism undergoes three slages: the first one, where Hegel shares with Schelling his
enthusiasm about pantheism; the second one, the critique to Spinoza and the third one, the
Critical acceptance of Spinoza. Finally, T will prove that the mature Hegel’s critique to
Spinoza consists to show the lack of reflection of the pantheism. which could be corrected
With the logical categories of the Doctrine of Essence.
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~ pantheism
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Notas

(1) Para tal propésito ver “Interpretations et critique hégéliennes des
concepls spinozistes de la substance, d'attribut et de mode”, comentdrio de
Martial Guéroult sobre a critica de Hegel a Espinosa (Guéroult 5, Dieu, Ap,
4). Ver também D. Janicaud, “Dialectique et substantialité, sur la réfutation
hégélienne du spinozisme”. In: J. d'Hondt, Hegel et la pensée moderne.

(2) Parte da nossa exposi¢io sobre a influéncia de Espinosa na filosofia
hegeliana é tributdria do material historico compilado por Lugarini, expos-
to no artige “Fonti spinoziane della dialettica di Hegel” (Lugarini 11).

(3) O texto da exposi¢ao jacobiana pode ser encontrado, conforme indica-
¢do de Lugarini, no Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen
Jacobi und Mendelssohn. H. Scholz (ed.), Berlim, 1916.

(4) Dilthey, Leben Schleiermacher’s, citado em Vaysse 17, p. 17.

(5) Determinagdo é negagdo, mas, por outro lado, a determinagdo néo se
estende  coisa existente.

(6) Isto pode ser constatade, por exemplo, nos pardgrafos 11l e VI da expo-
si¢do jacobiana transcritos no Hauptschiften zum Pantheismusstreit, cita-
do em Lugarini 11:

§ Ill — “Desde a eternidade o mutdvel sempre esteve no imutdvel, 6
temporal no eterno, o finito ne infinito”;

§ VI— “O finito estd, portanto, no infinito, assim como o contetido de
todas as coisas finitas, enquanto compreende igualmente em si, em todo
momento, toda a eternidade, passado e futuro, é um e o mesmo com a coisa
infinita”.

(7) As cartas foram citadas na “Présentation” francesa da La liberté hu-
maine. Elas foram retiradas, respectivamente, de Plitt, G.L., Aus Schellings
Leben in Briefen, 7. [1l, p. 47, ¢ Rosenkranz, K. Georg Wilhelm Friedrich
Hegels Leben, p. 367.
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(8) O axioma I da Etica I afirma que tudo o que existe, existe em si ou nou-
tra coisa. A defini¢ao 111, por sua vez, afirma que substincia é o que existe
em si e por si é concebido. Ora, 0 que néio é substancia ndo pode existir em
si nem por si ser concebido, sendo apenas afeccao da substincia. Nos diz
Espinosa na defini¢do V da Etica I: “Por modo entendo as afeccées da subs-
tancia, isto é, o que existe noutra coisa pela qual também é concebido”.
Apés provar que, afora Deus, ndo pode ser dada nem concebida nenhuma
substancia (prop. XIV da Etica 1), pelas defini¢aes Il e V, Espinosa chega a
proposi¢cdo XV: “Tude o que existe, existe em Deus e sem Deus nada pode
existir nem ser concebido”. A demonstracdo dessa proposicio parte do fato
de que, afora Deus, ndo pode ser dada nem pode ser concebida nenhuma
substdncia (proposicao XIV), Deus sendo a iinica substancia. Visto que ape-
nas a substincia pode ser concebida por si e existir em si, o que é dado,
além dessa substiancia unica (Deus), sdo apenas seus atributos ou modos
(def. 5), que ndo podem existir, nem ser concebidos sem ela. Chegamos en-
tdo a concepedo do singular como uma afecgdo da substancia infinita.

(9) Segundo Guéroult, essa compreensdo acosmista de Espinosa inspira
toda uma linha de interpretacdo, partithada, desde o século XIX, por ou-
tros autores, tais como Rosenkranz, Hartmann, L. Brunschvicg (Guéroulr 5,
Ap. 4, p. 462-8).

(10) Ao escolher o puro ser come comego do filosofar, em detrimento do Eu,
tal como seria feito no sistema fichtiano, Hegel mostra sua influéncia espi-
nosista. O recurso ao comego pelo Eu, analisa Hegel, corresponderia & ne-
eessidade de ter como primeira verdade algo de conhecido, do qual teria-
mos uma certeza imediata (Hegel 8, I, p. 76-8). O Eu, esse dado imediato
da consciéncia, seria conhecido num sentido bem mais elevado do que qual-
quer outra representagdo. O ew em geral seria wm concreto, pois correspon-
deria  consciéncia de si mesmo; todavia, para que o Eu fosse o comego da
filosofia, ele deveria purificar-se. tornando-se um Eu abstrato. Ora, se esse
Eu for tomado como Eu abstrato, perder-se-ia exatamente a caracteristica
que o faria ser preferido ao comego pelo puro ser: seu cardter de conheci-
Mento imediato.

(11) Doutrina da Esséncia, E

etividade, comentdrio ao Modo do Absoluto
(d., ibid., 1, 2).
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(12) L’Ecrivain atenta para o fato de Hegel ndo ser fiel ao pensamento de
Espinosa; tratar-se-ia nesse ponto de uma md interpretagdo, que desconsi-
deraria o conatus. E com esse erro de interpretacio que Hegel assimila o
espinosismo a um acosmismo (irrealidade dos seres finitos), chegando mes-
mo a compard-lo ao imanentismo oriental. Ainda que nédo solitdrio nessa
tradicdo interpretativa, que aproxima Espinosa dos panteismos orientats,
hd que ressaltar que essa tradigdo comete vdrios equivocos ao descon-
siderar uma possivel realidade dos modos finitos. Para a critica dessa in-
terpretacdo acosmista de Espinosa, na qual Hegel certamente se inclui, ver
Chaui, M. “A idéia de parte da natureza em Espinosa”. In: Discurso, 24, p.
57-127.

(13) Schelling, Recherches philosophiques sur I'essence de la liberté, p.
157,
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