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Sistema e Método no Ultimo Engels
Ricardo Musse*

Resumo: No bojo de uma exposigao “positiva” do marxismo, a obra do tltimo Engels, além
de promover uma expansio das [ronteiras dessa doutrina, promove uma outra articulagio,
distinta daquela pensada por Marx — entre método e sistema. Tomada como uma ordenagio
categorial independente, a dialética torna-se a liga de um encadeamento enciclopédico que
reduz o marxismo ao projeto de um conhecimento unificado do homem e da natureza.
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Naio ¢ de todo indiferente para a histéria e para a tradi¢io do marxis-
mo que Friedrich Engels (1820-1895) tenha permanecido atuando, intelec-
tual e politicamente, por mais de uma década depois da morte de Karl Marx
(1818-1883). A facilidade com que se podia recorrer diretamente a um dos
co-fundadores do materialismo histérico num periodo decisivo para a con-
solidagiio do marxismo enquanto doutrina unitdria e como corrente hegemo-
nica no movimento operdrio, somada a divisdo de trabalho que atribuira a
Engels, durante o dltimo periodo da vida de Marx, a tarefa de orientagio e
acompanhamento dos partidos operdrios entio em processo de formagio",
contribuiu para que, nos ltimos quinze anos do século XIX, sua influéncia
intelectual e sua importincia tedrica rivalizassem e até mesmo, em certos
casos, sobrepujassem a do proprio Marx.

* Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Estadual Paulista.
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Apoiado no reconhecimento da sua contribui¢io para a génese e fun-
damentagfio tedrica da concepgdo materialista, ressaltada por Marx em ini-
meras oportunidades®, Engels esforgou-se por atualizar a teoria de acordo
com as exigéneias oriundas das mudangas conjunturais, no que satisfazia,
alids, uma demanda inerente ao préprio cardter do marxismo, assumidamen-
te histérico. Mas também se permitiu avangar, como um desbravador audaz,
sobre dreas e fronteiras bastante distantes da configuragao delimitada pelos
textos que constituiram o materialismo histérico.

A ascendéncia de Engels nesse perfodo deve muito a esse trabalho de
expansio dos limites do marxismo, desenvolvido mais em fungiao do ambi-
ente intelectual da época, marcado duplamente pelos avangos da ciéncia e
pelo anseio cientificista de ordend-los de maneira enciclopédica, do que
propriamente em decorréncia de necessidades internas da teoria. Mas tam-
bém dependeu, em certa medida, da sua posi¢io incontestdvel (numa época
em que a difusdo do marxismo processou-se principalmente por meio de
textos de divulgagio e s6 esporadicamente pelo contato com os textos do
préprio Marx) de principal sistematizador e intérprete do marxismo.

A sincronia, e mesmo o embaralhamento, dessa duplicidade de pa-
péis, em vez de ser sentida como um obstdculo ou entdo como uma interfe-
réncia nociva, contribuiu antes para reforgar a legitimidade da autoridade de
Engels. No quadro peculiar da época, o ato de ordenar em um conjunto sis-
temdtico as descobertas do marxismo, o empenho em esquematizar e suma-
riar um pensamento prenhe de nuancas (contrariando uma exigéncia impres-
cindivel da dialética), em suma, a tarefa de divulgagao — hoje vista como
menor e associada inextricavelmente & idéia de empobrecimento — ajudava
a corroborar e, em alguma medida, a ratificar o esforgo de Engels no senti-
do de ampliar e complementar a teoria do materialismo histérico.

A primeira obra estruturada segundo esse amalgama foi, certamente,
o Anti-Diithring. Inicialmente um escrito de circunstincia, redigido a con-
tragosto para satisfazer um pedido da social-democracia alema, esse livro,
publicado ainda durante a vida de Marx, em 1878, acabou constituindo-se
no primeiro trabalho teérico importante desenvolvido por Engels depois de
um interregno de quase duas décadas (1850-1869) dedicados aos negéeios
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em Manchester. O saldo desse exercicio critico, a refutagio cientifica e po-
litica do sistema de Eugen Diihring, acabou por mesclar, ainda que em do-
ses desiguais, momentos de mera divulgagdo, ou melhor, de simples inter-
pretagio e de sistematizagio, com capitulos dedicados a incurses em novos
terrenos, que contribuiram para a expansio da teoria marxista. Nessa medi-
da, o Anti-Diihring marca, tanto pela forma quanto pelo contetido, um im-
portante ponto de viragem na trajetdria intelectual de Engels. inaugurando,
numa defini¢ao mais peremptéria, a Gltima fase de seu pensamento.

Engels justifica, no Prefdcio a primeira edi¢do, a ampla extensdio dos
assuntos ali tratados — uma lista que abarca desde filosofia da natureza a
teorias acerca da violéncia, passando por moral e direito —, como uma ne-
cessidade ora inerente a coisa, ou seja, a critica pontual ao pensamento de
Diihring, ora exterior, moldada pelo anseio de se posicionar diante das ques-
tdes controvertidas da época.

Mesmo que se admita uma intersegdo entre esses dois conjuntos, €
possivel entretanto notar nas justificativas de Engels uma ambigiiidade re-
corrente. Num extremo, ap6s se desculpar por ter sido forgado a acompa-
nhar Diihring em regides em que ele préprio ndo passa de um mero diletante
— “Naquele vasto dominio em que Diihring encara todas as coisas possiveis
- € muitas outras ainda” —, atribui isso a uma imposigio da critica imanen-
te, pois Diihring apresentara sua doutrina socialista como a dltima conse-
qii€ncia pritica de um “novo, amargo e enorme” sistema filoséfico. No polo
oposto do péndulo. explica a origem do livro como um esforgo para evitar a
disseminagao de divergéncias e confusio no dmbito do entio recém-unifi-
cado partido operdrio aleméo (em cujo jornal foram publicados inicialmen-
te os textos que compdem o livro), ou entiio, em chave positiva, como uma
Ocasido para expor as posi¢des do marxismo acerca dos assuntos mais di-
Versos sobretudo acerca de questoes atuais de interesse cientifico e pratico.

Mais reveladora que essa ambigiiidade detectavel no Preficio de 1878
€ @ explicagiio para a demanda por uma segunda edigiio incluida no Prefd-
Cio de 1885. Nessa versio, Engels afirma que, ao seguir Diihring por domi-
Nios tdo amplos, opondo-se ponto a ponto as suas concepgdes, “a critica
Negativa resultou positiva; a polémica transformou-se em exposigio mais ou
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menos coerente do método dialético e da ideologia comunista defendida por
Marx e por mim, numa série de dominios bastante vastos” (Engels 4, p. 9),
[ evidente ai a vontade de romper com o método e os procedimentos do
passado, corporificados principalmente nos textos de juventude. O tom po-
lémico, a negatividade e a critica imanente que os caracterizam, e que ainda
estdo, de certo modo, presentes no Anti-Diihring, serdo, doravante, cada vez
mais, substituidos pela exposi¢@o positiva, por uma apresentagio sistemdti-
ca e ordenada das idéias, de preferéncia em uma linguagem mais acessivel.

O primeiro passo nesse sentido foi a organizagiao por Engels, a pedi-
do de Paul Lafargue, jda em 1880, de uma versio condensada do Anti-
Diihring congregando os poucos capitulos nao contaminados pela critica, ou
pela referéncia, a Dithring®. Esta edigiio francesa, publicada também em
alemdo e traduzida em seguida para vdrias linguas, ganhou mundo com o
titulo de Do socialismo utdpico ao socialismo cientifico'. Junto com a pre-
ocupagio em nao dificultar a leitura para um piiblico que desconhecia ou
que se desinteressava das idéias de Eugen Diihring, desdobra-se o esforgo,
reiterado em escritos posteriores, para apresentar o marxismo de forma di-
reta e nido-polémica.

Além disso, o esforco mimético inerente ao projeto de contestar pon-
to a ponto o “sistema filoséfico integral” de Diihring, mesmo que sua obra
ndo passasse no fundo, como afirma Engels, de uma “pseudociéncia presun-
¢osa”; a necessidade de se defrontar e de opinar sobre quase tudo — na lista
de Engels, “desde as idéias sobre o espago e o tempo até o bimetalismo;
desde a eternidade da matéria e do movimento até a natureza perecivel das
idéias morais; desde a sele¢ao natural de Darwin até a educagéo da juventu-
de numa sociedade futura”® — contribuiram decisivamente para que, a re-
velia da intencdo do autor, o Anti-Diihring e, por extensdo, o proprio mar-
xismo, entdo em processo de delimitagio enquanto escola distinta das
demais correntes socialistas, fossem tomados, no mesmo registro das disci-
plinas burguesas rivais e na acep¢io prépria da época, como um sistema,
isto €, como uma teoria unitdria do homem e da natureza.

Uma preocupacio teérica e metodolégica recorrente no tltimo Engels
refere-se & forma de apropriagio pelo marxismo da dialética hegeliana®.
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Quando acusa a filosofia de Hegel de idealismo e de espirito sistemitico,
por exemplo, nilo deixa de estar apontando para as dificuldades inerentes a
qualquer tentativa de transplante dessa obra e do seu método por parte de
um saber que se afirma, jd desde o nome, “materialista”.

O resgate da dialética hegeliana depende, portanto, da sua conversido
de procedimento préprio ao idealismo em método do materialismo. Engels
julga que o movimento, para ele revoluciondrio, de supressio da filosofia é
suficiente para desencadear e completar essa transposi¢ao — jd facilitada
pela descrigiio que ressalta, principalmente em Ludwig Feuerbach e o fim
da filosofia cldssica alemd. o cariter antidogmdtico do método.

Para que o “fim da filosofia” — apontado pelo préprio Hegel e inter-
pretado por Engels como “a saida do labirinto de sistemas para o conheci-
mento positivo e real do mundo™ — detenha, entretanto, o poder de conservar
a dialética intacta, é preciso conceder a factibilidade de uma transposicdo
que se desembarace das amarras do sistema mantendo incélume o método,
o0 que niio deixa de implicar a admissio, explicita ou nio, da existéncia de
uma separagio constitutiva entre método e sistema.

Engels, porém, nio chega a tanto. Apoiando-se na dissociagio, des-
velada pelo debate alemio nas décadas de 1830 e 1840, entre método e sis-
tema no pensamento de Hegel, apresenta o programa de “destruir critica-
mente a forma, conservando porém o conteddo™ da filosofia hegeliana — que
aponta para a incorporagio nio apenas da dialética, mas também da sua ri-
queza enciclopédica — como a superag¢do de uma contradigao, inscrita no ni-
cleo dessa obra, entre 0 método que nao aceita a afirmagdo de “verdades
absolutas” e o sistema que se apresenta come “resumo ¢ compéndio” de
uma verdade absoluta.

A tarefa de compatibilizar sistema e método dentro de uma perspec-
tiva materialista, alheia por definigiio ao espirito sistemdtico préprio ao ide-
alismo, Engels incumbe as disciplinas especificas voltadas para a compre-
ensdo da natureza e da histéria, doravante, envoltas por uma aura de
cientificidade. E, portanto, no quadro instaurado por essas novas ciéncias,
base primeira do “socialismo cientifico”, que cabe examinar as conseqiién-
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cias da transformagao engelsiana do marxismo em um “sistema” orientado
para a compreensao geral do homem e da natureza.

A primeira vista, a abordagem de temas surpreendentes e mesmo pou-
co afeitos aos contornos — tal como delimitados inicialmente por Marx ¢
Engels — do materialismo historico, seja enquanto conseqiiéncia inevitive]
da necessidade politica de refutar Dithring ou pela exigéncia prépria ao es-
pirito do tempo de organizar o saber em chave enciclopédica, conceden a
Engels uma inesperada liberdade de movimentos. Afinal, uma apresentagio
meramente formal da dialética, por exemplo, diante da possibilidade quase
certa de vir a ser interpretada como uma tentativa de fundamentagio filosé-
fica do marxismo, parece explicdvel apenas por esse contexto de relaxamen-
to das amarras e de ampliagio indeterminada do marxismo. Entretanto, a luz
da tentativa engelsiana de congregar em outro patamar sistema e método,
prescindindo por completo de uma “filosofia superior” dedicada especial-
mente ao estabelecimento de concatenagdes universais, tudo isso encadeia-
se em uma légica precisa.

A exposigio da dialética desencarnada de todo e qualquer vinculo
com conteddos determinados. por exemplo, decorre sobretudo da necessi-
dade de destacar um conjunto de “leis”, ou melhor, uma certa ordenagao
categorial que, independente das conexdes préprias a um ramo especifico
do conhecimento, possa ser aplicada e utilizada igualmente nos dominios
distintamente circunscritos da natureza, da histéria e do mundo intelectual.

Diante de tal desdobramento, as ciéncias particulares parecem ter sido
reduzidas, no limite, & condi¢do de um mero estoque de exemplos demons-
trativos. Pode-se descrever a mediagdo entre esses dois termos, porém, de
uma forma mais precisa, como o resultado de um processo de intercimbio,
de um movimento incessante entre a generalidade do métado e o detalha-
mento do sistema, que acabou gerando, na insia de superar a contradigdo,
um aplanamento de arestas a partir do qual seria mais apropriado conceber
essa relagio como de “mitua dependéncia”.

A adogio, por Engels, de uma mesma dialética uniforme, abrangente
o suficiente para compreender seja o andamento histérico seja o processo
natural, ndo chamou tanto a atengdo quanto a novidade da atribuigio da na-
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tureza como “pedra de toque” da dialética, em torno da qual concentrou-se,
em grande parte, o debate na geragio de Korsch e Lukacs. A prioridade que
a posteridade concedeu ao problema de uma dialética do mundo natural,
amplificada pela publicagio, em 1925, dos fragmentos de um manuscrito
inédito de Engels, intitulado Dialética da natureza', por mais parcial e ana-
crénica que possa parecer hoje, justifica-se ainda em pelo menos um ponto:
o enfoque que Engels conceden as ciéncias da natureza tornou essa questio
uma mediag¢ao imprescindivel para uma clarifica¢ao da sua versao da dialé-
tica e, por conseguinte, da forma pela qual estruturou o nexo entre método
e sistema.

A ocupagio de Engels com as ciéncias naturais — um programa de es-
tudo cumprido a risca por longos anos, ainda que de forma intermitente,
durante o periodo da redagdo inconclusa da Dialética da natureza (1873-
1882)" — | um enfrentamento hoje insélito para um marxista, visava estabe-
lecer uma alternativa i influéncia exercida sobre o movimento operdrio por
parte de ideologias que se apresentavam como ecos da tltima novidade ci-
entifica, numa conjuntura em que se tornava cada vez mais patente a impor-
tincia das ciéncias naturais para o desenvolvimento do aparato produtivo.
O prestigio, crescente e incontestado, dessas ciéncias prestava-se tanto a
reativagoes da insepulta filosofia da natureza, 4 maneira do sistema filosé-
fico de Diihring, quanto a disseminagio de variantes do materialismo fran-
¢és do século XVIII, tarefa empreendida na Alemanha por Biichner, Vogt,
Moleschott & cia. Paralelamente a isso, nos quadros da divisdo do trabalho
intelectual, sucedia-se uma modificagdo de vulto: as ciéncias naturais eman-
cipavam-se da filosofia. Os textos de Engels, dirigidos simultaneamente ao
operirio culto que acompanhava de longe o debate intelectual e ao cientista
ainda indeciso acerca do teor do resultado do seu afazer, procuravam desta-
¢ar a0 mesmo tempo — contra o “filésofo natural” — o novo arcabougo cien-
tfico do conhecimento da natureza e — contra os “materialistas vulgares” —
O cardter dialético das leis recém-descobertas.

A condigdo para essa juncdo de cientificidade e dialética ou, no voca-
buldrio de Engels, para a transformagiio das ciéncias metafisicas em cién-
Cias dialéticas — ausente tanto no materialismo francés do século XVIII
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quanto na filosofia da natureza alema — foi o desenvolvimento, no decorrer
do século XIX, de uma concepgio histérica da natureza. A capacidade de
pensar a natureza como um processo, atestada pelo exemplo de ciéncias de
ponta, entdo recém-fundadas, como a fisiologia, a embriologia e a geologia,
por si $6, indicaria a pertinéncia de um programa que visava ressaltar o peso
ou até mesmo a preponderincia da dialética na constitui¢do de uma pers-
pectiva materialista acerca da natureza.

Posto isso, o método dialético torna-se decisivo para a compreensio
e fixagdo das “leis™ gerais do movimento!"”, base primeira de um esclareci-
mento do teor objetivamente dialético da natureza. Para demonstrar a vera-
cidade e a universalidade de tais “leis”, Engels, dado o cardter indutivo-de-
dutivo do seu empreendimento, optou pela via de um acompanhamento
exaustivo, isto €, pelo procedimento infindavel de decifragao caso a caso das
mais importantes descobertas da ciéncia em seu tempo.

Engels também apresenta a dialética como essencial na tarefa de or-
denar o caos das novas descobertas cientificas, que se sucedem atropelada-
mente. O esforgo para estabelecer uma concatenagio entre descobertas con-
tingentes, pois exclusivamente empiricas, além de evidenciar o cardter
dialético dos fendmenos particulares, insere-se — ao fortalecer a dissolugio
da rigidez das linhas nitidas de demarcagio que contribuiram para conceder
as ciéncias naturais “o seu acanhado cardter metafisico” — em um projeto
maior de substitui¢do das ciéncias colecionadoras (“ciéncias de objetos aca-
bados”) pelas ciéncias coordenadoras (“ciéncias que estudam os processos,
a origem e o desenvolvimento das coisas™).

Tal avanco, dado pela possibilidade de um estudo sistematico das
modificagoes da natureza, ndo esgota, entretanto, segundo Engels, o esto-
que das conseqiiéncias a serem extraidas desse encadeamento dos fatos ci-
entificos. A sintese dialética permite ainda, eis o decisivo, a articulag@o de
um “sistema da natureza’.

Nio se trata, obviamente, de uma retomada do sistema universal e
compacto no qual Hegel pretendia enquadrar as ciéncias da natureza e da
histéria, plasmado de acordo com o postulado idealista de “solu¢des defini-
tivas” e “verdades eternas”, mas busca-se ainda assim um encadeamento
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que, apesar de aberto, ndo deixa de fornecer uma visao de conjunto seme-
lhante aquela anteriormente a cargo da filosofia da natureza. A concatenagio
dialética resgata, por meio de uma articulagio interna, a visdo conjunta dos
processos naturais como um grande todo:

Gragas a estas trés grandes descobertas [a da célula, da transfor-
magio de energia e a da teoria da evolugdo] e aos demais progressos
considerdveis das ciéncias naturais, estamos hoje em condi¢ido de
demonstrar, em suas grandes linhas, nio apenas a conexao dos fend-
menos da natureza dentro de um dominio determinado, mas também
a conexio existente entre esses diferentes dominios, apresentando
assim, sob uma forma bastante sistemdtica, por meio dos fatos mi-
nistrados pelas préprias ciéncias naturais empiricas, um quadro de
conjunto da conexdo existente na natureza (Engels 7, p. 106-7).

A recorréncia ao longo de todo o espectro das ciéncias naturais a uma
mesma determinacio da dialética ¢ apta para, de um modo geral, (a) dar
conta de casos especificos, reveladores de, ou submissos a, uma série de
“leis” gerais do movimento; (b) organizar o actimulo incessante de desco-
bertas empiricas, fortalecendo a passagem das ciéncias de colecionadoras a
coordenadoras; (¢) restabelecer um sistema da natureza condizente com a
emancipaciio dessas ciéncias diante da filosofia; essa hipertrofia da valida-
de do método jd indica o quanto resultou problemdtica a conciliagdo, visa-
da por Engels, entre dialética e ciéncias naturais.

O descompasso nio reside propriamente numa suposta indecisdo de
Engels que ora prioriza o descobrimento e o desenvolvimento das leis da
dialética a partir da natureza evitando a imposi¢io de regras predetermina-
das, ora ressalta a economia que uma compreensio anterior das leis do pen-
samento dialético acarreta. Na verdade, a adogiio conjunta desses dois pro-
cedimentos, a decantagfio da dialética a partir da acumulagio de fatos nas
Ciéncias da natureza apoiada nos conhecimentos da histéria da filosofia ou
mesmo do materialismo histérico, antes contribuiu para tornar verossimil o
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projeto de Engels!'”. Um sintoma da concretizagio dessa forma particular
de interagdo reciproca entre método e sistema, consubstanciadora de uma
relagdo de mitua dependéncia, pode ser observado no teor contraditério das
criticas que acusam Engels, num extremo, de ter subordinado excessivamen-
te a dialética ao movimento das ciéncias naturais ou o incriminam, no pélo
oposto, pela determinagio antecipada das leis da dialética.

O problema assenta-se, antes, no modo pelo qual Engels 1)10curou
constituir um sistema compativel com o seu método. Para tanto, propds ape-
nas fornecer uma nova coordenaciio, orientada dialeticamente, para os re-
sultados disponiveis da investiga¢do empirica. Tal solugio ficou muito
aquém do esperado, pois, apesar de ter obtido uma vinculagio sem solugio
de continuidade dos fendmenos naturais, ensejando uma almejada impres-
sdo de inacabamento, tal sistema, em geral, ndo ultrapassa a condigio de um
mero ordenamento de conhecimentos jd fixados em seus territérios pro-
prios. Assim, a prépria configuragdo de um sistema aberto deve ser atribui-
da sobretudo i assumida dependéncia dos fluxos das descobertas cientifi-
cas e, por conseguinte, a uma arriscada aposta no cardter dialético dos
incessantes e imprevisiveis desdobramentos das ciéncias do que propria-
mente a uma resolugio tedrica original.

Diferentemente de Marx que submetera a economia politica a critica,
Engels, a0 mesmo tempo em que preparava a publicagio dos esbogos do
segundo e do terceiro volume de O capital, contentava-se em apontar — no
estilo da ciéncia unitdria positivista — uma organizagio sistemdtica e orgl-
nica para os fendmenos naturaist'®,

A primazia concedida aqui ao encadeamento enciclopédico em detri-
mento da critica, acrescida dos resultados obtidos nos dominios da histéria
e da tradigdo intelectual, consolida o esforgo do tltimo Engels no sentido
de compreender o marxismo como um sistema orientado por um conheci-
mento unificado do homem e da natureza. Essa positividade, marca regis-
trada do “socialismo cientifico”, é tributdria de uma desconsideragio tanto
em relagio ao modo de funcionamento interno das diversas ciéncias, quan-
to dos resultados da agio humana diante da natureza — a famigerada praxis
social — e suas implicagdes para o processo cientifico. Como, em sua €po-
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¢ca, ninguém sabia disso tao bem quanto Engels, tal despreocupagio, que nio
deriva propriamente de um desconhecimento do andamento das ciéncias,
atesta uma quase ilimitada confianga no potencial libertador da expansao
das forgas produtivas, ou melhor, a crenga de que o avango do conhecimen-
to nas ciéncias naturais e o subseqiiente desenvolvimento das condigdes
materiais apontava para a emancipagio do proletariado’®.

Abstract: At the core of a “positive” exposition of Marxism, Engels’ later work amplifies
this doctrine and also promotes a new articulation of method with system. Taken as an in-
dependent categorial order, dialectic becomes the connection in an encyclopedic enchain-
ment that reduces Marxism to a project of a unified knowledge of man and nature.
Key-words: Marxism — dialectic — method — system — natural science — Engels

Notas

(1) Coube a Engels também a responsabilidade, delegada pelo préprio
Marx, de cuidar (e, principalmente, de decidir sobre a oportunidade) da
publicacdo dos textos constitutivos do materialismo histérico. Esse corpus,
bastante distinto do conhecimento atual, e também da fortuna critica que
Privilegiou, em nosso sécule, determinadas obras de Marx, ndo deixou, em
certa medida, de influir na determinacdo da especificidade prépria que o

:;!Zar‘.tisflxo adquiriu no iltimo quartel do século XIX (cf. Hobshawm 8, p.
6-7),

(2) Acerca da contribuigdo de Engels para a formagdo do materialismo his-
rico, confira Stedman Jones 16, p. 386-421.

(3) As partes incorporadas por Engels foram o primeiro mp.'fzn’n da “Intro-
ducio™ e os dois capitulos constitutivos da terceira secdo (“Socialismo”).



g8 Musse, R., discurso (30), 1999: §87-100

(4) Este opiisculo tornou-se rapidamente a mais popular introdugdo ao mar-
xismo, suplantando até mesmo, como lembra Engels, o Manifesto comunis-
ta e O capital (¢f. Engels 5, p. 8).

(5) Veja o Prefacio de Engels a edigdo inglesa em Do socialismo utépico ao
socialismo cientifico.

(6) Alfred Schmidt destaca uma segunda apropriagdae da obra de Hegel por
Marx e por Engels — iniciada em 1858 com a retomada da leitura da Cién-
cia da l6gica —, distinta da incorporag¢do da década de 1840, apresentada
por Marx, no Prefdcio a Para a critica da economia politica, come wm acer-
to de contas com a sua “antiga consciéncia filoséfica” (Schmidt 15, p. 42) .

(7) Para uma andlise mais detalhada desse ponto cf. Musse 12.

(8) A transformacgdo de indicacées esparsas da Dialética da natureza em
ideologia oficial do “Estado socialista” levou muitos autores do marxismo
ocidental, apos 1945, a se dedicarem a refutacdo da dialética engelsiana,
abrindo assim uma nova frente de combate ao “marxismo-leninismo”. Nes-
sa série destacam-se os artigos “Marxismo e filosofia” de Merleau-Ponty
(Merleau-Ponty 11) (em Sens et non-sens) e “Matérialisme et révolution”
de Sartre (Sartre 14) (em Situations III), bem como os livros O marxismo
soviético de Marcuse (Marcuse 9) e Critique de la raison dialectique de Sar-
tre (Sartre 13). O livro de Alfred Schmidt Der Begriff der Natur in der Lehre
von Marx (Schmidt 15). além de fornecer um balango dessa polémica, man-
tém-se, ainda hoje, como uma espécie de fecho conclusivo dessa questdo.

(9) Embora a Dialética da natureza so tenha sido editada apos 1925, algu-
mas partes, como o famoso texto “O papel do trabalho na transformagao
do macaco em homem”, jd haviam sido publicadas antes. A maior parte das
teses deste livro encontram-se, entretanto, disseminadas ao longo da obra
do iiltimo Engels, principalmente no Anti-Diihring ¢ em Ludwig Feuerbach
¢ o fim da filosofia cldssica alema, como atesta um simples lance de olhos
ao “plano do conjunto” que Engels esbocou (Engels 6, p. 7-9).

(_10) Essas leis sao basicamente trés: passagem da quantidade a qualidade,
interpenetragdo dos contrdrios e negacdo da negagdo (cf. Engels 4, p. 101-
21, e também idem 6, p. 49-56 ¢ 219-31).
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(11) Aqui, na verdade, o problema parece ser outro. Alfred Schmidt e
Andrew Arato, por exemplo, comentando, respectivamente, a aplicagdo
engelsiana da dialérica aos dominios especificos das ciéncias naturais e da
histéria, apontam para wma mesma limitacdo: Engels teria incorporado das
licoes de Hegel apenas os ensinamentos referentes a primeira parte da
Ciéncia da l6gica, denominada “Légica do Ser”. Dai, segundo eles, o card-
ter ontologizante da sua concepg¢do de dialética (cf. Schmidt 15, p. 48;
Arato 1, p. 90-1).

(12) Para uma comparagdo entre Marx e o iiltimo Engels, confira Schmidt
15, p. 12-50.

(13) Para a critica da ilusdo socialista no cardter libertador do progresso
técnico e do dominio da natureza, cf. Benjamin 2, p. 351-4; idem 3, p. 227-9.
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