discurso (30), 1999: 131-58

Duvidas, Certezas e Linguagem:
0 Argumento do Sonho*

Arley R. Moreno**

Resumo: Este artigo aplica o estilo da terapéutica wittgensteiniana ao argumento do sonho
em sua versio cartesiana. Além disso, ele sugere algumas linhas de comparagio entre o pro-
Jeto husserliano de constituigdo e a terapéutica wiltgensteiniana,
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A figura do Cogito cartesiano assim como o processo da divida hi-
perbélica que conduz até ele sio, filosoficamente, atuais e fecundos porque
permitem-nos ainda critica-los e desenvolvé-los por meio da explicitagio de
SEUS pressupostos.

E assim, por exemplo, que Husserl, apesar de reconhecer a importan-
¢ia filoséfica do Cogito ao introduzir a dimensdo transcendental do sujeito,
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dirige severas criticas as limitagdes que o proprio Descartes lhe impos
(Husserl 6, p. 60-82). Uma vez conquistado o Cogito, Descartes teria con-
di¢oes, segundo Husserl, de desenvolver ¢ explorar uma concepgao de sub-
jetividade auténoma, independente de qualquer transcendéncia e, portanto,
capaz de constituir por si prépria o sentido da objetividade. Todavia, segun-
do Husserl, Descartes, herdeiro do paradigma da mecinica galileana, impe-
diu-se de dar o passo em diregio a uma “imanéncia transcendental”, i.e., a
autonomia da fungio transcendental recém-conquistada pelo sujeito, tornan-
do-o dependente de um principio de ordem superior e transcendente, este
sim, garantia da objetividade. O Cogito cartesiano, embora sendo uma figu-
ra da subjetividade ndo-empirica, perde-se em suas préprias fantasias, pois
a “realidade formal” de suas representagdes vai depender diretamente da
fungio constitutiva de um Deus, principio de realidade. Sem esta garantia
transcendente, o Cogito é meramente um conjunto de processos naturais,
matéria para uma psicologia, retornando, assim, sobre seus proprios passos.

Consolida-se, pois, filosoficamente, a separagio galileana entre 0
mundo exterior, escrito em caracteres matemdticos e por isso mesmo inteli-
givel, ¢ seu complemento interior, o mundo das representagoes subjetivas,
uma espécie de subproduto do mundo inteligivel. A realidade formal das re-
presentagdes do sujeito cartesiano, garantia da inteligibilidade e protegao
contra suas fantasias, escapa a esse sujeito ¢ torna-se dependente do princi-
pio absoluto de realidade que é Deus. Fica, assim, filosoficamente justifica-
da a separagio entre as representagoes da objetividade e a objetividade de
seus contetidos. Em outros termos, 0 acesso aos caracteres matemdticos, que
tornam inteligivel a objetividade exterior, passa necessariamente pela inter-
mediacido de um Deus, garantia da autonomia desta objetividade relativa-
mente as fantasias do sujeito. E que, como diz, justamente, Husserl, Des-
cartes inaugura apenas o “inicio do comego™ da filosofia transcendental,
fazendo, em seguida, retroceder o sujeito sobre o mesmo passo que havia
dado.

Eis uma critica filosoficamente profunda, a partir da qual Husserl de-
senvolve sua prépria concepgio de subjetividade enquanto imanéncia trans-
cendental e, assim, seu projeto de descrigio das formas de constituigao do
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sentido da objetividade. Uma tal critica revela, por outro lado, a fecundida-
de e atualidade do Cogiro cartesiano e de seu processo de construgdo por
meio do principio de razdo suficiente aplicado sob a forma da divida
hiperbdlica. Note-se que € exatamente este processo de raciocinio, aplicado
por Descartes, o que permite a apresentagiio de um sujeito ndo-empirico e
modelo da fungao transcendental — embora, como vimos, incapaz ainda de
exercé-la.

De fato, o Cogito nio é conquistado por meio de uma qualquer intui-
¢do ou introspecgio, mas, pelo contrdrio, exclusivamente pela aplicagio de
um operador formal, a dupla negagdo, encarnado no argumento da reitera-
¢do da divida aplicada a si propria: nio posso duvidar que duvido sob o ris-
co de gerar uma contradicio. [ este pensar, livre de quaisquer amarras em-
piricas, que marca uma posi¢iio teérica enquanto conceito virtualmente
gerador e constitutivo dos sentidos dos objetos em geral. Ao produzir este
argumento, que corresponde a uma operagio formal, Descartes estd situando
a diivida no nivel mais elementar de constitui¢io do sentido, a saber, naque-
le nivel em que a aplicagiio incorreta de um conceito gera, necessariamen-
te, uma contradigdo para o pensamento. Se conhecemos a significagio do
conceilo e, portanto, soubermos aplica-lo corretamente, a conclusdo impor-
se-d com necessidade, e a contradigiio serd evitada. Eis o modelo de evidén-
cia, clareza e distingiio, almejado por Descartes — alids, e mais uma vez,
conforme o paradigma da mecénica galileana! Situagiio, pois, paradoxal,
tendo em vista a critica husserliana: ¢ o mesmo paradigma de inteligibilida-
de que impede Descartes de explorar a fungio transcendental do sujeito que
lhe permite, também, conquistar o modelo da subjetividade transcendental.

Deste 1dltimo ponto de vista, a conquista do modelo transcendental
estd fundada naquele nivel elementar de constituigio do sentido, nivel em
que nao ¢ logicamente possivel negar a aplicagio correta de um conceito
conhecido, nem mesmo em sonho e até contra as galhofeiras investidas de
um génio espertalhdo. A evidéncia, clara e distinta, da idéia assim conquis-
tada, i.e., 0 sujeito pensante, repousa sobre o conhecimento das regras ele-
mentares do sentido, afastando este sujeito das contingéncias empiricas que
envolvem seu pensamento. E chegamos, aqui, 4s margens de um outro pro-
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jeto filoséfico de descricao das condigdes constitutivas do sentido da obje-
tividade: a descriciio wittgensteiniana dos usos das palavras. As observagoes
que se seguem procuram situar o Cogito cartesiano relativamente aos pres-
supostos lingiifsticos sobre os quais se baseia e que nio foram, nem pode-
riam ter sido, explicitados por Descartes. Ao fazé-lo, veremos sua fecun-
didade e atualidade, assim como suas limitagdes, mas, agora, sob outro
prisma, i.e., do ponto de vista de uma pragmitica filos6fica inspirada na
descrigiio wittgensteiniana dos usos das palavras.

11

Posso saber que estou sonhando? Sim, se estiver consciente de meu
estado mental!

Ao sonhar que chove, sonho com a referéncia da palavra “chuva”, as-
sim como ao ver a chuva, desperto, percebo a referéncia da palavra “chuva”.
Sonhamos com as mesmas referéncias que atribuimos as palavras quando
despertos, assim como, despertos, pensamos e percebemos as mesmas refe-
réncias que atribuimos em sonho as imagens oniricas. Da mesma maneira,
nos respectivos relatos: sio mesmas as referéncias, quando sonho, que, des-
perto, atribuo as palavras usadas para descrever estados de coisas sonhados,
¢, também, as mesmas quando desperto, que, sonhando, atribuo as palavras
para descrever estados de coisas que percebo acreditando estar desperto.

Eis uma situacdao em que sdo mesmas as referéncias das palavras e
descrigdes a respeito do que pensamos, percebemos e dizemos quando des-
pertos e em sonho. Ora, diante desta situagdo, todavia, lemos uma certeza:
os critérios de verdade ndo podem ser os mesmos para a vigilia e para o so-
nho. Pois, se o fossem, o pensamento verdadeiro seria um sonho — conclu-
sdo inaceitdvel, Esta certeza, note-se, independe de nossas experiéncias efe-
tivas de sonho e vigilia, pois, ainda que sem critérios referenciais para
distinguir os respectivos contetidos, o pensamento verdadeiro ndo pode ser
um sonho.
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Essa € uma situagao tipica em que afirmamos ser possivel duvidar,
i.e., por em questdo a veracidade dos contetidos da percepgao. A operagio
epistémica de duvidar corresponde, como nos casos anteriores, a uma expe-
riéncia perpassada pela linguagem. De fato, nio seria possivel identificar
esta operagdo e aplicd-la efetivamente sem a prévia organizagio de nossa
experiéncia cognitiva por meio do conceito de diivida. Nada melhor, entio,
do que considerar, sob este ponto de vista mais voltado para a linguagem, o
sempre vigoroso argumento do sonho em sua aplicagiio canénica, feita por
Descartes, para apreciar seu interesse lingiifstico e snas conseqiiéncias.

Como reproduzir, entdo, a aplicagdo candnica do argumento a situa-
¢do de sonho e vigilia, tal como apresentada acima? O argumento € aplica-
do para questionar a possibilidade de termos acesso ao pensamento verda-
deiro, sublinhando, para isto, que a comunidade referencial dificulta, ou
mesmo impossibilita, o discernimento entre os dois estados: se ndo possui-
mos critérios referenciais para distingui-los, entdo todas minhas afirmacdes
sobre o mundo exterior podem ser apenas o relato de imagens oniricas e,
conseqiientemente, a negagao dos contetidos da percepg¢io vigilante; esta
chama a minha frente, crepitando na lareira, pode ser um sonho e falso o
enunciado que a afirma. A ddvida sé poderd ser superada pela indicagado de
algum critério de outra natureza, que permita instaurar a certeza, ou, pelo
menos, a possibilidade do pensamento verdadeiro.

E importante sublinhar que a aplicacdo candnica limita o argumento
as afirmagoes verdadeiras que péem positivamente a existéncia — limitagao
explicada pelo fato, certamente, de af estar suposta uma particular concep-
¢do da percepgio —; todavia, o argumento pode também ser aplicado, legiti-
Mamente, as afirmagdes verdadeiras ou falsas que negam a existéncia. Por
exemplo, quando vejo que nio estd chovendo, se estiver desperto posso sem-
pre duvidar da veracidade da respectiva afirmagiio, pois poderia estar so-
nhando. E possivel, pois, duvidar tanto da verdade quanto da falsidade das
afirmagdes positivas e negativas a respeito da existéncia de objetos ¢ esta-
dos de coisas. O argumento nio & aplicado em toda sua extensdo porque
Poderia conduzir, como se vé, a estranhas conclusdes: podendo ser falsas as
afirmacdes feitas em vigilia, e sendo o sonho a negagio da vigilia, bastaria
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substituir os valores de verdade dessas afirmagdes falsas para obter em so-
nho um caminho para a verdade. Uma outra dificuldade, ainda mais séria,
seria distinguir entre a falsidade da vigilia e aquela do sonho: se o sonho
torna falsas as afirmacoes feitas em vigilia, qual seria o valor de verdade
em sonho de uma afirmagio falsa feita em vigilia? O argumento possui esta
abrangéncia maior, e indesejdvel, porque pde em divida a prépria decidibi-
lidade das afirmages em geral sobre os contetidos de nossas percepgoes e
pensamentos expressos lingiiisticamente: o simples ato tético ji € indecidi-
vel. A aplicacio canbnica do argumento deixa escapar da divida as afirma-
¢des em vigilia sobre a inexisténcia assim como as afirmagdes falsas.

O argumento é aplicado, pois, para indicar apenas que ndo hd medida
comum entre os critérios de verdade em sonho e em vigilia, i.e., que a ver-
dade ou falsidade em um caso nada afeta a verdade ou falsidade no outro.
Por exemplo, sonho que chove e, ainda em sonho, abro a janela e vejo que
chove; instantaneamente, despertando, digo “chove”, abro a janela e vejo
que chove. O critério que torna verdadeira esta tltima afirmacio feita em
vigilia nada diz a respeito do valor de verdade da mesma afirmagio feita em
sonho. Do mesmo modo, podemos acrescentar, para 0s casos que negam a
existéncia e siio falsas as respectivas afirmagoes. Ainda que soubesse estar
sonhando, se isto fosse possivel, nada poderia concluir sobre o que nio exis-
te, e, a fortiori, sobre o que existe; o estado sonhador nio altera o valor de
verdade das afirmagdes vigilantes, ou melhor, ndo interfere em seus crité-
rios de verdade, pois sio universos de discurso sem medida comum. Em so-
nho, uma afirmagao pode ser verdadeira exclusivamente no interior do pré-
prio sonho — e reciprocamente, alids, em vigilia. Todavia, se hd comunidade
referencial entre os contetidos lingiifsticos das imagens oniricas e os da per-
cepgio desperta, o que nos levaria a afirmar que nio hd medida comum en-
tre os critérios de verdade para os dois estados? Em outros termos, quais os
fundamentos do argumento que permitem sua aplicagio candnica se nada hd
que pareca endossar esta conseqiiéncia: apesar da comunidade referencial
dos contetidos da percepgio desperta e sonhadora, afirma-se a auséncia de
critérios de verdade comuns.
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Talvez a consideragao dos sonhos de segundo nivel, em estilo espino-
sista, possa trazer algum esclarecimento a este respeito. De fato, ao sonhar
que sonhamos, julgamos as afirmagoes, pensamentos e percepgdes do sonho
aplicando critérios de verdade da mesma maneira que os aplicamos em es-
tado de vigilia: reproduzimos juizos dogmaticos dizendo “sei que niio so-
nho ao ver-me sonhando™ e consideramos falsos ou sem comum medida os
conteddos do sonho sonhado, ou, entio, reproduzimos juizos céticos afir-
mando “posso estar sonhando ao ver-me sonhando” e, também, considera-
mos falsos ou sem comum medida os contetidos do sonho sonhado, assim
como aqueles da propria percepgio sonhadora atual. Qualquer que seja o
valor de verdade de um conteiido pensado ou percebido em vigilia, o mes-
mo contetido, uma vez em sonho, ainda que de segundo nivel, serd conside-
rado necessariamente falso ou sem comum medida com o da vigilia. Se nio
for assim, i.e., se niio forem estes os resultados de nossos julgamentos a res-
peito dos contetidos de nossos préprios sonhos, em sonhos de segundo ni-
vel — situagilo, finalmente, esclarecedora dos fundamentos do argumento do
sonho —, entdo, ao relatar estes sonhos de segundo nivel diremos que ao jul-
gar em sonho ndo aplicamos o conceito de sonho, ou que nio o aplicamos
corretamente, ou que aplicamos um outro conceito — talvez o de vigilia —;
ou, ainda, se alguém nos disser tais coisas, e nio concordarmos, afirmara
que nio aprendemos a aplicar adequadamente os conceitos. Em outros ter-
mos, se formos capazes de aplicar adequadamente os conceitos de sonho e
vigilia, entio aplicd-los-emos adequadamente nos préprios sonhos de se-
gundo nivel - ou, se ndo for o caso, pelo menos, nos relatos de tais sonhos.
Tematizamos os sonhos, em sonhos de segundo nivel ou em relatos de so-
nhos, por meio dos conceitos de sonho e vigilia. Em outros termos ainda,
nossa percepgao € tética e assertiva — ndo, certamente, no sentido espinosis-
ta, mas {regiano. de que sdo momentos logicamente independentes, embora
ndo empiricamente; o momento da assergilo, entretanto, no caso dos sonhos
de segundo nivel, ou dos relatos de sonhos, incide sobre o estado mental do
sonho, e apenas indiretamente sobre os contetidos da respectiva percepgao.
E através do préprio conceito que sio descritos e julgados esses conteddos.
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O que nos esclarece essa situagdo a respeito dos fundamentos do ar-
gumento do sonho? Algo de aparentemente trivial, a saber, que o argumen-
to tem como fundamento um elemento contido nas proprias definigoes dos
conceitos de sonho e vigilia, ou seja, a exigéneia de que devem ser contré-
rios os respectivos estados, porque nio podemos pensd-los como nio con-
tririos. Algo, portanto, externo ao préprio argumento e que ¢ integrado & sua
aplicagio: algo introduzido como uma necessidade axiomdtica. O argumen-
to explora esta necessidade deixando-a implicita, enquanto pressuposto, e
enfatiza a falta de critérios referenciais. A eliminagdo da divida exige cri-
térios de outra natureza.

11

Todavia, sem critérios referenciais para delimitar o sonho e a vigilia,
podemos reproduzir nos sonhos de nivel superior nio apenas juizos dogmi-
ticos e céticos, como também descrigdes dos usos das palavras — como diria
Wittgenstein! Sonhemos, pois, com uma descrigio possivel do contexio lin-
giiistico em que é aplicado o argumento do sonho, para apreciar sua virtual
eficdcia no interior deste contexto, e, talvez, esclarecer melhor a natureza
de seu fundamento.

Em primeiro lugar, parte-se de duas situagdes em que, sendo comuns
as referéncias da percepgio e do pensamento, devem ser simétricas as for-
mas de aplicag@io dos critérios de julgamento: os valores de verdade das res-
pectivas expressoes lingiifsticas, ainda que sem comum medida, serdo uma
fungdo do que for verificado ocorrer ou nao ocorrer no interior de cada so-
nho e de cada situagiio de vigilia; em outros termos, sao situagdes lingiiis-
ticamente equivalentes. Se aplicarmos o conceito de verdade aos contetidos
do sonho, aplicd-lo-emos tal como ¢é aplicado em vigilia, i.e., segundo cri-
térios de verifica¢do colhidos no interior do universo de discurso em que €
aplicado — e nio fora dele, onde, alids, perderia seu sentido. A afirmacao de
que vejo um cavalo alado s6 pode ser concebida como verdadeira se vir, de
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fato, um cavalo alado em sonho. Em segundo lugar, langa-se médo de um cri-
tério de natureza mental para distinguir as duas situnacoes: o estado de cons-
ciéncia, presente na vigilia e ausente nos sonhos. Este critério vem satisfa-
zer a exigéncia a priori de se distinguir os dois estados e assegurar que o
sonho corresponda ao dominio de nossas representagdes subjetivas incons-
cientes e seja a negagdo da vigilia, enquanto a esta possa corresponder o
dominio dos critérios piblicos de verdade e falsidade. sendo a negagio do
sonho. Ora, o argumento permite mostrar — para além de sua aplicagio ca-
nénica — que o estado de consciéncia é um critério muito fragil, apesar de
necessdrio, uma vez que ao sonhar temos nio simplesmente falta de cons-
ciéncia, mas, “pseudoconsciéncia”, a saber a crenga de estarmos despertos.
Dai a for¢a do argumento — implicita a sua aplicagdo candnica —, ao genera-
lizar a divida mostrando que a crenga falsa em um estado de coisas torna-
se mais forte do que a certeza, na falta de qualquer critério referencial preci-
so para distinguir entre os estados mentais. Ndo apenas o julgamento pode
ser falso, como, principalmente, o proprio ato tético torna-se indecidivel —
sonhador ou vigilante? Os critérios aplicados para opor necessariamente
sonho e vigilia sdo vagos, solicitando, entdo, critérios de nivel superior que
permitam tornar precisa a exigéncia de contrariedade presente em suas
defini¢oes.

Nio seria possivel, entretanto, indicar fundamentos, ainda que fuga-
zes, nao definitivos, nem absolutos. que nao nos deixassem esperar mais e
obter menos?

O modelo referencial da significa¢io — no sentido mais amplo em que
0 apresenta Wittgenstein, assim como no sentido mais restrito, presente na
concep¢ao extensional da linguagem, a saber, em que sio consideradas ex-
clusivamente as relagdes externas entre as proposigoes — aplica-se de ma-
heira bastante adequada aos contetidos do pensamento e da percepgio nos
sonhos em sua relagdo com os da vigilia. De fato, permite sublinhar a pro-
Ximidade lingiifstica, jd apontada, entre as duas situagdes mostrando as for-
tes filiagOes extensionais entre os respectivos conceitos que exprimem seus
conteridos. Basta aqui indicar o exemplo, ainda superficial, mas ja notdvel,
da coincidéncia entre o tempo da percepgio atual e o do relato de seus con-
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teddos, em sonho e em vigilia: “Estou percebendo esta chama crepitando na
lareira™ é um enunciado que se aplica em sonho assim como em vigilia, ex-
primindo. por sua forma lingiifstica, o tempo atual da percepgiio. Isto mos-
tra que o relato de nossa percep¢io estd sempre submetido 4 condigio da
forma lingiiistica dos préprios contedidos da percepgio, tanto em sonho
quanto em vigilia, da mesma forma que esta é também uma condicio para
que o préprio argumento do sonho possa ser aplicado. De fato, se os con-
tetidos da percepgio desperta fossem lingiiisticamente inexprimiveis, os
contetidos de nossos sonhos seriam, igualmente, inexprimiveis: nio seria-
mos capazes de relati-los, permaneceriam silenciosos na interioridade de
nossas experiéncias privadas; dai o tempo lingiiistico de sua expressio co-
incidir com o presente atual de sua percepgiio, assim como quando estamos
despertos. A forga do argumento vem, neste sentido, da crenga profunda que
depositamos na percepcio quando ela € exprimivel lingiiisticamente; trata-
se, na verdade, de uma certeza: estamos certos de perceber mesas, pessoas
e situagoes, em vigilia como em sonho, porque conhecemos as convengdes
lingiifsticas de nossa percepgao. Aprendemos a associar palavras e enuncia-
dos a objetos, pessoas e situagdes e, em sonho assim como em vigilia, con-
servamos esse conhecimento que exprimimos lingiiisticamente ao relatar
aquilo que dizemos perceber.

Seria, aqui, initil langar mao da nogio de consciéncia para dar conta
deste saber como fazer pritico-simbélico que ndo mais passa por um saber
gue tedrico de quais sio as regras que estdo sendo aplicadas: adquirimos
uma habilidade referencial que ndo mais precisa ser tematizada para ser
exercida, tornou-se uma maneira natural de perceber e pensar, até mesmo
durante o préprio sonho. Seguimos cegamente regras ao perceber e pensar,
i.e., nio mais pensamos nas regras que orientam nossa percepgiio e nosso
pensamento. Se nao for assim, ou se esta solugio nio for satisfatéria, sere-
mos levados a invocar um estado mental consciente enquanto principio es-
clarecedor das regras que estio sendo aplicadas. Esta solugio, todavia, ndo
pode evitar a remissao indefinida a novos estados conscientes de niveis su-
periores que permitam tornar ndo ambiguas as inevitdveis imprecisoes con-
tidas nas formulagdes das regras. A nogio de consciéncia, entretanto, pode-
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rd ser mobilizada, legitimamente, em outro nivel, i.e., quando se trata de te-
matizar o préprio estado mental em que se atualiza a percepgio, e nio mais
seus contetidos. Ora, o modelo referencial fornece, no primeiro caso, crité-
rios bastante claros para a aplicagao adequada dos conceitos na organiza-
¢io da percepgdo, Vlgllﬂntt ou sonhadora; todavia, no segundo caso, nio
mais fornece tais critérios. E que, neste segundo caso, 0s conceitos menta-
listas ndo sao passiveis de uma analise exclusivamente extensional, i.e., nio
sdo redutiveis a elementos referenciais — e este é o outro aspecto da situa-
¢ao que também da forca ao argumento do sonho.
Deste ponto de vista, o interesse do argumento consiste em ressaltar
a falta de um fundamento definitivo para a certeza em nossa percepgio, pois
¢é sempre possivel duvidar daquilo que nossos sentidos indicam como algo
que existe independentemente da prépria percepe¢io — é quando o modelo
referencial nio fornece critérios para distinguir sonho e vigilia. Ainda aqui,
entretanto, nao € pertinente duvidar das convengées lingiiisticas que organi-
zam a percepgao e sustentam nossa certeza naquilo que afirmamos perceber.
Se os sentidos podem enganar-nos € por falta de critérios que permitam dis-
tinguir os proprios estados mentais perceptivos, e, também, porque o mode-
lo referencial impoe-se aos sentidos em geral, sonhadores e vigilantes. Mas
ndo duvidamos daquilo que afirmamos perceber e que somos capazes de ex-
primir lingiiisticamente; a certeza de que percebo esta chama crepitante na
lareira ndo é abalada pela divida legitima de ser esta percepg¢do vigilante, e
nao sonhadora: posso duvidar da existéncia desta chama, mas nio de que ¢
uma chama que percebo, e nao, por exemplo, o mar revolto ou um céo.
Diivida e certeza parecem, pois, coincidir em um ponto-limite: os cri-
térios normativos e convencionais para a aplicagio dos conceitos. Eis um
resultado interessante da aplicagdo do modelo referencial ao contexto lin-
giifstico do argumento do sonho. Em primeiro lugar, a auséncia de critérios
precisos para distinguir entre os contetidos percebidos em sonho e em vigi-
lia indica que aplicamos as mesmas regras referenciais das palavras para
orientar nossa percepg¢iio nos dois casos; indica que, se o modelo referencial
¢ aplicado com sucesso na orientagio da percepgio e na descrigdo de seus
contetidos, deixa de sé-lo quando se trata de aplicar critérios mentalistas
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para distinguir os estados de vigilia e sonho — insucesso, por sua vez, legiti-
mamente explorado pelo argumento do sonho. Em segundo lugar, os crité-
rios oriundos da aplicagao do modelo referencial sio de natureza lingiiisti-
ca, silo regras normativas que dizem respeito as aplicages das palavras, i.e.,
a0s conceitos, e ndo aos contetidos da percepgio: nio é esta chama crepi-
tando na lareira que determina o contetido de minha percepgio, desperta ou
sonhadora, mas, pelo contririo, ¢ uma regra lingiiistica que nos permite
identificar esta regido da experiéncia, em sonho ou vigilia, e orientar a per-
cepedo por meio da palavra “fogo”. Na auséncia de conceitos, esta chama
crepitando na lareira poderia, ainda, estd claro, ser percebida em sonho ou
em vigilia, mas nio poderia ser expressa enquanto contetido da percepgio:
seria algo ou um nada, assim como tantas coisas que percebemos e para as
quais nao temos ainda, talvez jamais tenhamos, palavras e conceitos. Neste
caso, ndo seria sequer aplicivel o argumento do sonho, na falta dos concei-
tos de sonho e vigilia. Em terceiro lugar, conseqiientemente, nio duvida-
mos, na verdade, dos préprios sentidos, de suas convengdes; podemos
duvidar apenas quando nio houver critérios que permitam organizar a ex-
periéncia e identificar as formas da objetividade: nio duvido que é uma
mesa que percebo, mas posso duvidar sobre a natureza do estado mental de
minha percepgio, pois nio hd critérios que permitam sua identificacao.
Por outro lado, todavia, o0 modelo referencial da significagiio encobre
a importéncia de certas diferengas nos usos das expressoes lingiifsticas de
conteudos perceptivos. Uma vez que os contetidos das imagens oniricas e
os da percepgio desperta coincidem nas referéncias habituais das palavras,
tende-se a relegar a diferenga entre expressdes que relatam contetidos so-
nhados e as que descrevem conteddos percebidos atualmente em vigilia ou
em sonho: no primeiro caso, as descri¢des ndo sdo apresentadas no tempo
presente da enunciagio do relato. A percepeiio atual, seja em sonho ou em
vigilia, coincide, normalmente, como salientamos, com o tempo presente da
enunciagio quando a descrigio incidir sobre a prépria percepgio, ou melhor,
sobre suas referéncias lingiiisticas. Todavia — ¢ este € o caso que gostarfa-
mos de salientar —, quando se trata de relatar contetidos da percepgio quali-
ficada de sonhadora, fica excluida a forma do presente lingiiistico. A obser-
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vagdo € trivial, mas torna-se importante ao considerarmos os casos em que
esta regra lingiifstica ndo € aplicada. De fato, ao usar o presente do indicati-
vo para relatar os contetidos de meu sonho dizendo “estou sonhando™, esta-
rei brincando, fingindo retoricamente estar sonhando — alids, como o fez
Descartes — ou, entdo, estarei aplicando um outro conceito, vizinho ao de
sonho, por exemplo, o de alucinagdo, i.e., alguém que estaria descrevendo
o0 que percebe atualmente sob os efeitos de uma droga sem perder, todavia,
e mais uma vez, a consciéncia de estar desperto e drogado. E interessante
notar que em todos esses casos, de transgressio da regra lingiifstica do rela-
to de sonhos, quem relata assume o ponto de vista desperto — ainda, como
vimos, quando estd sonhando que sonha e reproduz um juizo dogmatico no
sonho de segundo nivel. Ora, ao fazer isso, o individuo serd compreendido
em sua brincadeira, ou serd levado a sério em sua argumentagao — assim
como levamos a sério, até hoje, Descartes —, ou serd considerado em crise
de alucinagdo, mas nao em estado de sonho, ou, ainda, no caso do sonho
dogmiitico de segundo nivel, estard transgredindo a regra, mesmo que sem
maiores conseqiiéncias priticas e piblicas. Embora ndo haja qualquer ne-
cessidade extrinseca envolvendo nossos conceitos habituais — e o conceito
de sonho, em particular —, o uso que deles fazemos ndo € um sonho; se o
fosse, seria um sonho publico e nido privado, idéia igualmente contriria a
nosso conceito de sonho. Tanto é assim que podemos “brincar” com pala-
vras, “argumentar” retoricamente e “alucinar” ao transgredirmos aquela
simples regra lingiiistica do relato dos sonhos, i.e., seremos ainda assim
compreendidos; novos conceitos serdo aplicados para identificar nossos
comportamentos dando-lhes novos sentidos. Ao realgar esta regra de uso das
expressoes lingiifsticas, damos um pequeno passo no sentido de perceber
que sua transgressdo implica a organizacio de novas relagdes entre concei-
tos. Os estados mentais de sonho e vigilia sao ligados conceitualmente a
outros estados e comportamentos em que voltam a ser aplicados critérios jd
conhecidos. Por exemplo, a brincadeira com palavras e a argumentagio re-
térica sio, certamente, considerados comportamentos conscientes, enquan-
to a alucinagio pode sé-lo em alguns casos, mas nio em outros. Ha, pois,
uma trama conceitual ligando estados mentais e comportamentos indepen-
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dentemente das referéncias lingiiisticas e dos experimentos que possam ser
realizados a este respeito. E a mesma necessidade conceitual que aproxima
e opoe estados e comportamentos diferentes.

E retornamos, assim, ao argumento do sonho quando insiste sobre a
natureza néo-operatéria dos critérios mentalistas para distinguir sonho e vi-
gilia — e, extensivamente, tantos outros estados e comportamentos aparen-
tados. Ora, a partir desta legitima constatagio, o argumento, em sua aplica-
¢do cartesiana, salta para uma conclusdo que ndo atenta para a importincia
da organizagio lingiiistica imposta a percepgao. A partir da inaplicabilidade
dos critérios mentalistas — consciéncia e pseudoconsciéncia sendo apenas
suposigoes explicativas para experiéncias vividas subjetivamente e nao
correspondendo a conceitos analisdveis em suas relagdes externas, segundo
o modelo referencial —, conclui com a inexisténcia de critérios extramen-
tais, claros e distintos, sobre a existéncia dos objetos do mundo exterior. A
aplicagiio cartesiana reduz, aqui, certamente, sua forga original ao velar a
fungio constitutiva da linguagem na organizacio dos contetidos da percep-
¢do em geral, desperta ou sonhadora. Embora sem fundamentos mentais de-
finitivos e claros e ainda no interior do modelo referencial da significagio,
quando, de fato, os sentidos podem enganar-nos, a linguagem ndo nos en-
ganard se tentarmos olhar e ver o que nés préprios fazemos com as pala-
vras e os conceitos, tal como propoe Wittgenstein.

Neste ponto, poderiamos distinguir entre a questdo levantada pelo ar-
gumento do sonho e sua conclusio: a questio, de que posso sempre duvidar
de estar desperto ao fazer afirmagdes sobre objetos e estados de coisas que
digo perceber atualmente, € a premissa da conclusio, esta, realmente céti-
ca, de que, por prudéncia, para evitar o dogmatismo, devemos duvidar a res-
peito da existéncia do préprio mundo exterior. A premissa ndo é propria-
mente cética, pois apenas expressa a auséncia de critérios claros e distintos
— ou, no contexto lingiifstico em que introduzimos o argumento, critérios
referenciais extralingiiisticos e operatérios — para decidir. Cética ¢ a con-
clusio. Como pode, entio, ganhar corpo o ceticismo, baseado naquela sim-
ples constatagio sobre a falta de tais critérios? E que, embora sem critérios
dessa natureza para indicar a que tipo de objetividade aplicar o conceito de
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consciéncia, aprendemos uma série de convengdes permitindo sua aplica-
¢iio: por exemplo, uma norma que permite opor os comportamentos de so-
nho, alucinagdo e algumas patologias mentais, comportamentos estes que
conhecemos por experiéncia direta e aos quais aplicamos com sucesso o
modelo referencial; nao sabemos muito mais do que isto. Se fizermos filo-
sofia, diremos, além disso, que a consciéncia € aquilo que deve existir men-
talmente para que o pensamento verdadeiro ndo seja uma ilusiao, um sonho
ou uma quimera — e muitas outras conseqiiéncias, como para explicar que a
linguagem seja mais do que um amontoado de sons e sinais sem sentido, que
nossos comportamentos sejam mais do que movimentos fisicos sem senti-
do, etc.; muito mais do que isto, também ndo sabemos. A partir dai, pode-
mos formular teorias cientificas ou sistemas filosoficos para explicar isso
que deve existir e que € a negagdo do sonho, alucinagio, loucura e a afirma-
¢do do sentido. Embora sem critérios referenciais aplicdveis, trata-se de
uma necessidade conceitual que organiza uma familia extensa de outros
conceitos, aproximando-os e opondo-os. Mesmo sem poder indicar o con-
telido desta caixa-preta, supomos que haja ai um contetdo determinado, e
que € esse contetido que permite explicar situagdes e comportamentos im-
portantes para nés. Sdo estas explicagdes, talvez misteriosas e insonddveis,
pouco claras e distintas, que vém apaziguar nossas dividas, pelo menos pro-
visoriamente. E sobre esta base considerada frigil que toma fdlego a con-
clusio cética.

Ora, estas aplicagdes dos conceitos sao frageis como fundamento por-
que falta-lhes a referéncia, e € isto que o cético radical procura para apazi-
guar sua divida retérica. De fato, ndo hd um qualquer critério extralingiifs-
tico preciso que nos permita afirmar com certeza que estamos sonhando
quando sonhamos; pelo contririo, nesse estado, acreditamos estar desper-
tos, i.e., nossos sentidos nos enganam ao reproduzir as convengdes e aplicar
0s conceitos aprendidos em vigilia. B nem poderia haver um tal critério,
uma vez que os critérios para o estado sonhador sio fornecidos na vigilia,
de tal maneira que para saber que sonho ao sonhar, precisaria estar desper-
to. Eis um exemplo de definigio de conceitos, e nio o resultado de algum
experimento; eis um exemplo de organizacio lingiiistica de experiéncias
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individuais privadas. Assim, é sempre possivel duvidar que estamos aplican-
do nossos conceitos em vigilia. Mas por que esta constatagio sobre a falta
de critérios extralingiiisticos deveria conduzir exclusivamente i conclusio
de que devemos duvidar, por prudéncia e para evitar o dogmatismo, da apli-
cagdo em geral dos conceitos a objetos existentes no mundo exterior — se o
dogmatismo nio se instala sobre a falta de critérios precisos, mas sobre a
pretensa existéncia de critérios precisos, i.e., sobre a postulagio de sua exis-
téncia? O passo é pequeno, mas nilo é inevitivel, e nem justificado. A au-
séncia de critérios precisos nio convida apenas & divida prudente, mas tam-
bém, e. principalmente, a indagagdo de por que, apesar disso, persistimos
em acreditar nos sentidos. Os sentidos podem enganar-nos, como indica
retoricamente o argumento do sonho, a respeito do préprio estado de vigilia
e, em conseqiiéncia, a respeito da existéncia do mundo exterior e, portanto,
da aplicagdo a ele dos conceitos. Mas nio nos enganam a respeito do que
exprimimos lingiiisticamente, em sonho ou em vigilia, i.e., das convengdes
reproduzidas em sonho e aprendidas em vigilia. Acreditamos nos sentidos
porque € a mesma linguagem, sdo os mesmos conceitos presentes no sonho
e na vigilia. De tal modo que, para prosseguir duvidando, serd preciso in-
troduzir um principio de ordem superior — ou, para evitar dificuldades adja-
centes a este momento da aplicagdo candnica do argumento, bastard intro-
duzir em cena o personagem ficticio de um génio brincalhio. A conclusio
cética parece justificar-se, pois — independentemente deste recurso retérico
e ficcional que responde 4 arquitetura hiperbélica da argumentagio cartesia-
na —, em face da auséncia de critérios lingiiisticos precisos que permitissem
indicar precisamente a referéncia dos conceitos perceptivos — estados men-
tais, e, menos radicalmente, propriedades e relagoes entre objetos empiri-
cos. As regras extensionais da linguagem nio se aplicam aos detalhes da ex-
periéncia perceptiva, nem, a fortiori, aos conceitos mentalistas. A divida
que dai emerge nio ¢ abalada pela certeza nas convengdes lingiiisticas, pois,
mesmo pelo contrdrio, exprime a imprecisdo das préprias convengdes. Po-
derfamos. pois, deixar em suspenso o génio brincalhdio, uma vez que o ato
tético permanece indecidivel até sem sua simpitica presenga. Aquilo que
nos faz acreditar nos sentidos ¢ o fundamento para a divida cética.
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Ora, como sabemos, a conclusio do cético radical, a respeito da apli-
cabilidade em geral dos conceitos, pode ser superada mediante um critério
preciso, i.e., um critério que serd aceito pelo préprio cético. Descartes apre-
senta um tal critério por meio da figura do Cegito — e, ao fazé-lo, revela,
indiretamente, sua natureza lingiiistica. De fato, ao admitir que nao posso
por em divida meu préprio ato de duvidar e, com isto, que estou pensando
—ainda que em sonho —, ndo mais posso duvidar, pelo menos, da existéncia
do pensamento. Mas isto significa que nao posso duvidar, desperto ou so-
nhando, que aplico o conceito de divida, e, portanto, que aplico a lingua-
gem, pelo menos neste caso, desperto ou sonhando, para orientar meu pen-
samento, Dai s6 posso concluir, clara e distintamente, que pensar € aplicar
conceitos — aprendidos em vigilia ou em sonho, pouco importa —, conceitos
oriundos de convengoes lingiiisticas persistentes que dirigem minha percep-
¢ao exlerna e interna; sei que penso, estou certo e consciente disto quando e
enquanto aplicar tais convengoes. Ainda que sonhando, nio mais posso du-
vidar que penso, ou melhor, que aplico convengdes lingiiisticas por meio das
quais gero a certeza clara e distinta de sua propria aplicagdo.

Todavia, como vimos, a esta certeza ja haviamos chegado antes mes-
mo da introducao do génio brincalhdo: certeza em uma simples convengio
lingiiistica. De fato, a certeza de que trés mais dois ¢ igual a cinco equivale
aquela de que percebo uma mesa, e nio uma cadeira, desperto ou em senho,
pois, embora sustentadas por provas rigorosas, as verdades matemadticas re-
pousam, assim como as referéncias das palavras para a percepgio, em con-
vengdes lingiiisticas: se realizamos corretamente um cilculo, € apenas por-
que apreendemos corretamente suas regras, e nio porque existem verdades
matemadticas que nos coagiriam até durante nossos sonhos. Mas isto signifi-
ca apenas que a certeza quanto ao exercicio da ddvida corresponde a certe-
za em mais uma convengdo lingiifstica — a qual, nesta manobra retérica de
Descartes, apresenta-se, por assim dizer, encarnada no personagem do gé-
nio. Todavia, como se trata de uma manobra retérica, de um argumento le-
vado ao limite, o peso argumentativo da figura do génio incide sobre a pro-
pria coeréncia do discurso cartesiano, e nio mais sobre seus contetidos:
trata-se de resguardar este discurso da contradigao. De fato, se aceilamos
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por, ainda que retoricamente, um principio do engano, gerador da divida,
entao niao podemos, em seguida, e sem contradigio, negar este mesmo prin-
cipio — afirmando que podemos ainda duvidar que duvidamos, ou melhor,
negando o principio que nos faz duvidar e que acabamos de introduzir. Uma
vez aceito o génio enganador, devemos assumir, com certeza, o fato de que
duvidamos até entio, e isto em nome da nio-contradi¢cao do préprio racio-
cinio. Resguardada, assim, a coeréncia do discurso, resta, como resultado,
apenas mais uma convencio lingiifstica de que temos certeza: a aplicacio
do conceito de diivida.

Afastamo-nos, aqui, estd claro, da aplicagfo candnica do argumento,
soliddria que é de uma determinada concepgio das proposi¢es matemiti-
cas, geométricas e das que exprimem os contetdos da percep¢ido. De nosso
ponto de vista, pois, a figura do génio poderia intervir mesmo antes das cer-
tezas matemdticas e geomeétricas, para abranger a certeza nas convengoes
lingiifsticas em geral — o que significa, por outro lado, que essa figura po-
deria também ser eliminada. Mas, se for assim, serd ainda preciso resguar-
dar do engano, e, portanto, da possibilidade da diivida, a prépria certeza do
Cogiro: resguardd-la da ameaca, agora, da ilusdo solipsista. Uma vez mer-
gulhados no oceano das convengdes lingiiisticas, e sem mais verdades autd-
nomas servindo de amparo claro e distinto, poderiamos acreditar que esta-
mos certos de algo sem sermos. entretanto, capazes de apresentar os
critérios para nossa certeza: nada mais nos engana, nem o estado sonhador
nem o génio brincalhdo, e podemos, entao, obter a certeza de que aplica-
mos adequadamente o conceito de diivida; todavia, esta certeza permanece-
ria apenas uma vivéncia subjetiva — tal como a sensag@o de dor ou a emo-
¢do amorosa que ndo somos capazes de descrever a partir de nossa
intimidade pessoal —, se nio pudéssemos apresentar sua identidade piblica.
E isto s6 poderd ser realizado por meio de uma descrigdo: sei que nio se
trata de uma ilusdo quando for capaz de relatar a aplicagiio feita do concei-
to de drivida e seus resultados; o relato ¢ a garantia necessdria de que a cer-
teza nao €, pelo menos neste caso, uma ilusdo privada. De fato, se fosse in-
capaz de relatar a aplicac@o que faco do conceito de diivida, o conceito de
consciéneia nio seria aplicdvel no contexto do argumento do sonho: o exer-
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cicio consciente da divida ficaria limitado a uma vivéncia subjetiva e inco-
municdvel, talvez pré-lingiiistica, de qualquer modo, nao-lingiiistica. Sei
que aplico o signo, mas nio sou capaz de exprimi-lo lingiiisticamente, i.¢.,
penso mas nao sou capaz de relatar o que pensei. Mas, se duvido sem ser
capaz de dizé-lo, sem ter palavras para exprimir esse pensamento, como
posso saber que penso? S6 posso saber, de fato, que sou consciente de meus
proprios estados porque conhego as convengdes lingiiisticas dos conceitos
que aplico para organizar minha experiéncia pessoal privada — e nio porque
perceba um estado mental especifico que seria a referéncia da respectiva
palavra.

O conceito de consciéneia ¢ aplicado, neste sentido, 4 expressdo lin-
giifstica das regras que sdo aplicadas, e ndo a uma suposta referéncia men-
tal esclarecedora do sentido das regras; a expressio lingiifstica do saber que
poderd ser equivocada, inadequada ou mesmo falsa, relativamente a deter-
minados critérios, mas serd sempre o relato de regras que permitem organi-
zar, de alguma maneira, a a¢do e o pensamento. Nao agiremos cegamente
quando formos capazes de usar a linguagem para dar forma a expressio dos
critérios convencionais que permitem, por sua vez, organizar nossa agio e
pensamento destacando neles aspecros considerados importantes. Podemos
afirmar que somos conscientes unicamente pela aplicagdo do conceito de
consciéncia — ou melhor, do relato de sua aplicagdo, uma vez que hi lugar
para diferentes aplicagdes. O estado consciente ndo ¢, pois, deste ponto de
vista, o contetido mental previamente existente a ser expresso por meio dos
relatos das aplicagdes do conceito, mas, inversamente, ¢ uma varidvel a ser
preenchida por cada aplicagio do conceito, ou melhor, um fragmento de
nossa experiéncia privada a ser constituido pelas respectivas aplicagdes con-
ceituais. O estado consciente niao é uma ilusido solipsista, mas um compor-
tamento lingiiistico.

E, finalmente, a expressao lingiiistica da experiéncia pessoal privada
que torna criterial ¢ normativa uma tal experiéncia, i.e., torna-a um aspecto
da situagdo instituido como norma para identificar formas da objetividade
mental, como a divida e a certeza. Por exemplo, aquele aspecto de nossa
experiéncia privada que consiste em negar uma afirmagéo considerada ver-
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dadeira e apresentar esta negagiio como apenas plausivel; ou, entilo, aquele
aspecto dessa mesma experiéncia privada que consiste em apresentar como
tese verdadeira uma afirmacéo, negativa ou positiva. Tais aspectos de nossa
experiéncia privada permaneceriam silenciosos e inefdveis sem a interven-
¢do de palavras a eles associadas no interior de uma situag@io em que se tra-
ta de afirmar e negar teses a respeito do mundo, de objetos e estados men-
tais. Os conceitos de diivida e certeza tornam piiblicos e normativos
fragmentos de nossa experiéncia privada, por meio de sua expressio lingtifs-
tica — assim como o conceito de consciéncia.

Ganhamos, com isto, um critério mais preciso para identificar o pen-
samento, ou melhor, para a aplicagio do respectivo conceito, quando filo-
sofamos: mas nio qualquer critério para decidir se sonhamos ou se estamos
acordados. A atividade do pensamento independe de tais estados, diz-nos o
Cogito — assim como a linguagem, diriamos. O conceito de consciéncia nio
€ definido enquanto uma atividade mental — por exemplo, enquanto uma das
formas de pensamento, como o ¢ o conceito de diivida —, mas enquanto um
estado mental — como os estados de expectativa, esperanca, felicidade, amor
e 6dio. Se € possivel sempre aplicar uma atividade a si prépria, sob a forma
de uma operagio determinada, e dai obter um resultado positivo, o mesmo
nio ocorre com os estados. E que os estados mentais sio definidos apenas
como o contexto no interior do qual ganham um sentido determinado as
aplicagdes dos conceitos de atividade mental. Assim, por exemplo, faz sen-
tido afirmar que duvido tendo a expectativa de chegar a certeza, ou, ainda,
que duvido sendo consciente desta minha atitude, mas nfo faz sentido afir-
mar que exer¢o atividades de expectativa e consciéncia duvidando que es-
pero e que esteja consciente. Se os estados de expectativa e consciéncia fo-
rem tratados como atividades, serd apenas no sentido de que permitem
modalizar as afirmagdes deles decorrentes — que serdo marcadas lingiiisti-
camente, como, por exemplo, “ainda nio sei” e “sei que ndo sei” —, mas
nio o serd no sentido operatério a que uma atividade pode sempre ser redu-
zida — por exemplo, a divida pode ser interpretada como uma operagio de
negar qualquer afirmagdo considerada verdadeira, falsa ou evidente e, em
seguida, indicar a plausibilidade da negagfio. Assim, ao aplicar uma opera-
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¢do a si propria obtemos um resultado positivo, que serd, também, uma ope-
ragdo, ao qual podemos atribuir um valor de verdade: ao duvidar que duvi-
do, substituo a operagio de negar pela de afirmar positivamente o ato de
negagio, ou, se quisermos, nego a negagido de segundo nivel. Todavia, ao
aplicar um estado a si préprio nio obtemos nenhum resultado positivo, se-
nio uma remissio indefinida: a consciéncia da prépria consciéncia nio pa-
rece ser um estado mais rico ou profundo, nem uma operagio que pudesse
ser aplicada a consciéncia e gerar algum resultado positivo, i.e., que pudes-
se ser aplicado desencadeando uma nova série de aplicagdes possiveis. Se
nio fosse assim, a consciéncia de segundo nivel poderia gerar um critério
de certeza para decidir que estou acordado e ndo mais sonhando. E justa-
mente nesta lacuna que se insinua o argumente do sonho. E, novamente, o
conceito de consciéncia mostra sua natureza nao-extensional: se ndo mais
posso duvidar que penso ao aplicar o conceito de diivida, posso, entretanto,
estar sonhando e, portanto, apenas acreditar que estou desperto; a certeza
do Cogito nio elimina a divida a respeito da vigilia, embora permita des-
cartar a experiéncia solipsista através do relato da aplicagao do conceito.
Nio mais duvidaremos que existe uma linguagem pervadindo nossas expe-
riéncias privadas, mas sempre podemos prosseguir duvidando se estamos
acordados ou sonhando, conscientes ou falsamente conscientes, ao aplicar-
mos a linguagem.

Chegamos, assim, a situagido, aparentemente paradoxal, de que se a
expressio lingiiistica da ddvida permite afastar a certeza do dominio soli-
psista, por outro lado, os préprios contetidos do sonho deixam de ser exclu-
sivamente privados, e a certeza clara e distinta ndo é exclusiva da vigilia,
uma vez que podemos ainda estar sonhando. E a composigdo entre estado
consciente e estado vigilante que nilo resiste a andlise, uma vez que sio apli-
cados critérios de mesma natureza a situagoes diferentes: por um lado, o cri-
tério lingiiistico, claro e distinto, aplicado a experiéncia de aplicagdo do
conceito de diivida a si préprio, que leva A certeza do exercicio do pensa-
mento, ao reconhecimento desta aplicagiio conceitual, em sonho ou vigilia;
e, por outro lado, a defini¢dio, de cardter necessdrio, unindo, indissoluvel-
mente, e independente de qualquer experiéncia, consciéncia e vigilia, e ex-
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cluindo o sonho. Para compatibilizar a certeza quanto a aplicagio do con-
ceito de diivida com a necessaria exclusio do sonho, assegurando, desta
maneira, que o pensamento niao ¢ uma mera representagdo da imaginagio
sonhadora, mas um resultado da atividade desperta, serd preciso, como sa-
bemos, recorrer a um principio de ordem superior. E este, pelo menos, o
caminho trilhado pela aplicagiio cartesiana do argumento, ao valer-se, pela
segunda vez, de um principio dessa natureza: a primeira, para prosseguir,
ainda que retoricamente, na divida, quando esta ndo mais parecia ser
possivel, e, agora, para escapar ao solipsismo transcendental do Cogito, ou,
mais ainda, de nosso ponto de vista, da ameaga que vem a sofrer por parte
do estado sonhador.

E retornamos, assim, a davida prudente do cético, mas ineficaz em
face de nossa crenca profunda nas convengées lingiiisticas da percepgao. Te-
nho certeza de que penso, mas nao sei se estou sonhando ou desperto, a lin-
guagem nao me fornece critérios precisos para decidir. Resta, pois, a ques-
tdo: a falta de critérios precisos de identificagiio justifica a persisténcia da
diivida, ainda que prudente, a respeito da aplicagdo dos conceitos? Seria
pertinente duvidar quando a divida for meramente possivel?

1A%

Ao salientarmos o aspecto lingiiistico envolvido na defini¢do dos es-
tados de sonho e vigilia, o argumento do sonho ganha maior interesse ¢,
paradoxalmente, perde sua aparente eficdcia. Como vimos, o argumento se
ap6ia em uma norma, ndo em um fato: nio sabemos, de fato, que sonhamos
ao sonhar, mas, principalmente, por defini¢do, nao podemos sabé-lo. Nao
apenas ndo encontramos critérios precisos para distinguir os dois estados.
mas, pelo contrdrio, encontramos uma defini¢ao que impossibilita tal dis-
tingdo. Para exprimir uma situagio em que pudéssemos saber que sonhamos
ao sonhar, seria preciso aplicar outro conceito, nio mais o de sonho, o con-
ceito de sonho enclausura o estado mental de vigilia. E, por outro lado, ©
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argumento se apdia, também, como observamos, em uma exigéncia da ra-
zAo, cuja conseqiiéncia € uma diferenca de direito, mais do que de fato, en-
tre os dois estados mentais — a verdade nio ¢, de fato, um sonho, mas, prin-
cipalmente, ndo pode sé-lo. Para exprimir uma situacdo em que fosse
possivel pensar verdadeiramente em sonho, seria preciso aplicar um outro
conceito de verdade — tal como ocorre, por exemplo, na ficgio; o conceito
de verdade enclausura, igualmente, o estado mental de vigilia. Deparamos,
pois, apenas com defini¢oes conceituais, i.e, com normas lingiiisticas orga-
nizando experiéncias perceptivas — referenciais, no caso da percepgiio ex-
terna, e mentalistas, no caso da percepgdo interna.

Ao ganhar em interesse, o argumento do sonho, assim como também
sua superagao, pelo Cogifto, perde em eficicia. Limita-se a simples consta-
tagdo de que sido defini¢des convencionais de natureza lingiiistica o funda-
mento tanto da indecidibilidade de nossas afirmagdes em geral, em sonho
ou vigilia, quanto da primeira certeza — e, nio mais, nem a existéncia de
estados mentais indiscerniveis, nem a de atividades mentais irrecusdveis,
por corresponderem a idéias claras e distintas. Nio mais serd pertinente a
divida, i.e., a aplicagio reiterada desta operagiio, uma vez que nio tem sen-
tido aplicd-la a uma simples definigiio conceitual: nio é pertinente duvidar
de uma defini¢do em geral, nem, a fortiori, por niio fornecer critérios para
distinguir precisamente entre estados mentais; tampouco serd pertinente a
certeza, i.e., invocar esta atividade mental a respeito de uma simples defini-
¢do conceitual em geral, nem, a fortiori, por permitir que uma operagio seja
aplicada a si propria. Em ambos os casos, tanto da indiscernibilidade entre
estados mentais, quanto da reflexividade da operacio de negagio, trata-se,
dpenas, como diz Wittgenstein, de agir segundo regras conceituais e cons-
tatar que é assim que procedemos ao exprimi-las lingiiisticamente — tal
tomo fez Descartes. Ao exprimir nossa divida quanto & natureza dos con-
tetidos perceptivos e nossa certeza quanto a operages do pensamento, nio
Estamos, na verdade e contrariamente s aparéncias, julgando a respeito de
Contetdos extralingiiisticos, afirmando-os ou negando-os; estamos apenas
dplicando conceitos segundo as normas que aprendemos e que somos capa-
zes de reproduzir. E, certamente, o modelo referencial da significagiio que
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nos leva a acreditar que julgamos contetidos extralingiiisticos ao afirmarmos
duvidar da discernibilidade dos estados de sonho e vigilia, assim como ao
afirmarmos estar certos da existéncia do pensamento. Perde-se de vista, com
isto, a fungdo constitutiva da linguagem na organizagiio de nossa experién-
cia, externa ¢ interna; ou melhor, que a linguagem fornece os modelos da
objetividade fisica e mental por meio de sua expressao lingiiistica. A expres-
sao lingiiistica da percepgido externa e interna indica quais sdo 0s conceitos
aplicados e, conseqiientemente, exibe as diferentes formas de organizagio
da experiéncia, umas, confusas e imprecisas, outras, claras e distintas. Nes-
te nivel elementar, em que se situam o argumento do sonho e o Cogito, os
conceitos de diivida e certeza nao se aplicam aos contetidos da percepgio,
uma vez que nao ha ainda qualquer contetdo extralingiiistico, mas apenas
normas lingiiisticas, i.e., conceitos. Ainda que nada exista fora da lingua-
gem, nem objetos exteriores, nem operagdes ou estados mentais, existem,
todavia, conceitos, i.e., normas que organizam expressdes a respeito do que
supomos existir além da linguagem. A percepcao nos leva a fazer tais supo-
si¢des; entretanto, a percep¢ao é pervadida por conceitos. A expressio lin-
glifstica dos contetidos perceptivos permite provar indiretamente a existén-
cia daquilo que ndo se pode provar, com clareza e distingdo, sem o auxilio
de uma tese ontolégica forte, a da separagdo entre pensamento e extensio:
¢ esta separacio de principio que permite adquirir a idéia clara e distinta da
existéncia do pensamento. Ao gerar conceitos, a atividade lingiiistica per-
mite, também, provar indiretamente a existéncia daquilo que nao se pode
provar diretamente, com clareza e distingiio, sem o auxilio de algum princi-
pio de ordem superior, a saber, provar a existéncia do mundo exterior.

Separacio de principio entre pensamento e extensdo, por um lado, e,
por outro, auxilio de um principio superior, eis dois elementos de que pode
fazer economia uma concepgiio pragmatica da significagio lingiiistica’,

O conceito, pragmaticamente concebido, é o ponto de unidio entre
pensamento e extensio, e, por isto mesmo, permite aplicar reflexivamente
o conceito de divida assim como escapar ao isolamento da atividade refle-
Xiva pura.
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Com o projeto de descrigio fenomenolégica, de fato, damos um pas-
so além de Descartes, ao explorar a subjetividade enquanto imanéncia trans-
cendental, i.e., tornando-a auténoma e independente de um principio su-
perior de realidade. Abre-se, assim, caminho para uma nova concepgao de
representacdo simbélica em geral. Todavia, esta subjetividade fenomeno-
l6gica apresenta-se, em Husserl, como tributdria de uma consciéncia omni-
presente aplicada como operador com a fungio constituinte do sentido da
objetividade. Um tal operador, contudo, nio deixa de evocar, por seu cariter
profundo e indevassével, aquele outro mistério, “guardado nas profundezas
da alma humana”, a que se refere Kant a respeito do esquematismo trans-
cendental dos conceitos quando aplicados i experiéncia. De fato, afirma
Husserl a respeito deste operador, “ (...), a assim chamada consciéncia in-
ferna, ¢ uma verdadeira maravilha tramada de estruturas intencionais as
mais finamente tecidas, ainda que profundamente escondidas™ (Husserl 3,
p. I11). Daremos, certamente, um passo além da descri¢io fenomenolégica
se, inspirados na terapia witlgensteiniana, reconhecermos que a prépria
consciéncia é também um simples conceito, entre tantos outros, e que seus
atos intencionais estdo igualmente ligados a convengdes lingiifsticas crite-
Fiais em que, justamente, nos ¢ dada a esséncia sem mais qualquer halo de
mistério, maravilhoso e profundidade. Ndo apenas no nivel perceptivo,
como também no nivel de seus atos, a consciéncia se resolve em conteridos
convencionais que podem ser descritos como usos que fazemos da lingua-
gem. A praxis da linguagem, segundo Wittgenstein, permitird compreender
05 processos de constituigio do sentido da objetividade, guardando, por um
lado, a imanéncia transcendental a ser atribuida ao operador constituinte do
sentido — justamente explorada por Husserl, pois abre as portas para uma
Nova concepgio da representagio simbélica em que nio mais haja o hiato
Entre as representagdes e seus conteddos, ou entre pensamento e extensao —
€ por outro lado, desfazendo todo o mistério que encerram as estruturas in-
tencionais advindo das profundezas esconsas da subjetividade transcenden-
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tal. Caminhamos, aqui, como diz Wittgenstein, em dire¢io ao solo em que
hi atrito, ou melhor, o de uma pragmdtica dos conceitos de inspiragio
wittgensteiniana.

Para finalizar, poderfamos imaginar um didlogo em que Wittgenstein,
provocativamente, indagasse a Husserl se poderia ser concebido, do ponto
de vista fenomenolégico, um ato de apresentagio (Darstellung) de objeto
que ndo correspondesse ipso facto a aplicagio de uma significagdo lingiiis-
tica, i.e., de uma ligagdo convencional de sentido. A resposta de Husserl se-
ria, com certeza, negativa, uma vez que cada aspecto do objeto nada mais é
do que o contetido de um ato intencional, a saber, uma significa¢io, e, nio
havendo significagiio sem signo, todo ato de apresenta¢io serd um ato lin-
giifstico. Ora, a pergunta simétrica poderia ser enderegada, em tom igual-
mente provocativo, a Wittgenstein, a saber, se seria possivel, do ponto de
vista da descrig¢io dos usos das palavras, desvincular o ato lingiiistico e a
consciéncia da respectiva significa¢iio conceitual. A resposta de Wittgen-
stein seria igualmente negativa, sem, todavia, a mesma énfase da negativa
husserliana. Porque Wittgenstein acrescentaria — e € nisto, parece-nos, que
reside a grande distincia entre os dois filésofos, quanto a este ponto — o se-
guinte esclarecimento: a impossibilidade é aqui apenas gramatical, ou me-
lhor, ndo € absoluta, dizendo respeito exclusivamente aos usos que fazemos
de nossos conceitos, tal como vimos anteriormente no caso da aplicagao do
conceito de consciéncia ao estado sonhador e ao vigilante. Isto significa,
para Wittgenstein, que seria possivel imaginar outras gramdticas relacionan-
do diferentemente os conceitos de consciéncia e significagdo, outras formas
de constituigio da objetividade — alids, como tanto Wittgenstein quanto
Husserl procuram investigar, cada um & sua maneira, a respeito da consti-
tuigdo do sentido relativamente ao universo infantil, aos animais, aos lou-
cos, aos extraterretres... (Husserl 5, textos 11, 14, 27 e anexos X, XI, XIIL
XXV e XXVII). A constitui¢do fenomenoldgica é uma reflexio sobre as for-
mas de integragdo do diverso i intersubjetividade, enquanto a constituigio
lingiifstico-gramatical é uma reflexio sobre a capacidade expressiva da
linguagem.
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Eis, parece-nos, um caminho a ser trilhado para o aprofundamento das
relagdes entre estes dois projetos filoséficos, com inspiragiio transcenden-
tal, de descrigdo da constitui¢io do sentido da objetividade.

Abstract: This paper applies the therapeutic Wittgensteinian style to the dream’s argument
in its Cartesian version. In addition it suggests some lines of comparison between the
Husserlian project of constitution and the therapeutic Witlgensteinian one.

Key-words: scepticism ~ dogmatism — phenomenology — therapy — language

Notas

(1) Permitimo-nos reenviar a trés artigos de nossa autoria que apresentam
e desenvolvem diferentes aspectos da concepgao de wuma pragmitica filosé-
fica, no sentido aqui evocado: “Por uma pragmdtica filosofica” em Ca-
dernos de Estudos Lingiifsticos, 30, jan./jun. 1996, IEL, Unicamp, Campi-
has, SP; “Estilo, pragmdtica, filosefia” em Cadernos de Histéria e Filosofia
‘f‘ﬁ Ciéncia, série 3, V. 5, jan./dez. 1995, CLE, Unicamp, Campinas, SP;
‘Conseqiiéncias epistemoligicas da terapia wittgensteiniana: pragmdtica
ﬁlﬂ-\‘dﬁt'a " em Principia, NEL, UFSC, Floriandpolis, SC (no prelo).
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