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Resumo: A anilise da correspondéncia entre Espinosa e L. van Velthuysen pode ser bastan-
te 1itil para aperfeigoar nossa compreensio do Tractatus theologico-politicus ¢ da filosofia
de Espinosa em geral. Em sua correspondéncia, Espinosa ¢ freqiientemente evasivo ¢ lento
para ver (ou, a0 menos, para reconhecer) um ponto. E uma questio interessante como deve-
riamos dar conta destas deficiéncias em suas respostas, ¢ sua correspondéncia com Velthuy-
sen seria uma boa oportunidade para provar a perspectiva de Bennett. O artigo estd dividido
em trés partes: 1) Velthuysen antes de Espinosa e o contexto de suas criticas; 2) um exame
das Cartas 42 e 43; e 3) o debate em torno do deismo e do atefsmo.

Palavras-chave: deismo — ateismo — liberdade — necessidade — fatalismo — necessitarismo
— compatibilidade — incompatibilidade

Em seu provocante livro, A study of Spinoza’s “Ethics”, Jonathan
Bennett escreve que, embora a correspondéncia de Espinosa seja is vezes
util para se adquirir uma melhor compreensido de sua obra, as cartas sdo
freqiientemente frustrantes:

“Quando um correspondente confronta Espinosa com uma difi-
culdade profunda e central em sua obra, a resposta é raramente sa-
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tisfatéria. Hd muitas vezes uma repulsa imediata, especialmente
perto do fim da vida de Espinosa; mas até nos primeiros anos, antes
de ficar doente, suas respostas tendiam a ser antipdticas e evasivas.
A origem desse comportamento é mais intelectual que moral, acre-
dito. Espinosa nio estava em seu melhor momento na correspondén-
cia porque sua mente, ainda que profunda, poderosa e tenaz, era um
pouco lenta [...]" (Bennett 2, p. 9).

Uma das coisas que fazem a obra de Bennett sobre Espinosa tdo alen-
tadora é que ele freqiientemente se dispde a dizer coisas como essas. Dife-
rentemente de muitos estudiosos de Espinosa, ele ndo trata seu assunto com
respeitosa reveréncia.

No presente artigo eu proponho por a prova o veredicto de Bennett em
confronto com um pequeno segmento da correspondéncia de Espinosa, as
trés cartas entre ele e Lambert van Velthuysen, que escreveu a Espinosa, por
intermédio de Jacob Ostens, em fins de janeiro de 1671, reagindo ao recen-
temente publicado Trarado teoldgico-politico (doravante, o TTP). Espinosa
respondeu em menos de um més — bastante rapido, eu diria, ainda que ele
peca desculpas pela demora. Hd também uma carta posterior de Espinosa
para Velthuysen, muito breve e muito diferente em seu tom, de fins de 1675,
cerca de dois anos antes da morte de Espinosa. Em um artigo anterior, ana-
lisei a correspondéncia entre Espinosa e Oldenburg a respeito do TTP e as
notas de Leibniz feitas sobre aquela correspondéncia (Curley 5). De fato,
pareceu-me que examinar aquela correspondéncia seria bastante dtil para
aperfeigoar nossa compreensio do TTP e da filosofia de Espinosa em geral.
Penso que o mesmo € verdadeiro em relagio 4 correspondéncia de Velthuy-
sen. Mas penso também que um exame justo de ambos os conjuntos de car-
tas mostrard que hd algum mérito nas queixas de Bennett. Espinosa é algu-
mas vezes evasivo e lento para ver (ou, ao menos, para reconhecer) um
ponto. E uma questio interessante como deverfamos dar conta dessas defi-
ciéncias em suas respostas.
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1. Velthuysen antes de Espinosa

Antes de comegarmos a analisar as cartas, precisamos dizer algo sobre
o homem que iniciou a correspondéncia, Lambert van Velthuysen. As edigdes
usuais da correspondéncia de Espinosa ndo nos dio muitas informagdes a seu
respeito, nem o suficiente para fornecer um contexto para suas criticas.

Velthuysen‘” nasceu em Utrecht, em 1622. Portanto, era dez anos
mais velho que Espinosa. Foi estudante na Universidade de Utrecht durante
os anos 1640, recebendo o grau de mestre em artes liberais em 1647. Como
¢é bem conhecido dos estudiosos do periodo, essa era uma época de acirrada
controvérsia® na Universidade entre os seguidores de Descartes, represen-
tados por Regius, e os lideres do establishment calvinista, representados por
Voetius, o reitor da Universidade, que inicialmente sancionou o ensino da
nova filosofia, mas depois decidiu que isso era extremamente perigoso, e
teve éxito ao proibir seu ensino em sua universidade. Voetius e seu partido
argumentavam que o ceticismo metodolégico de Descartes continha as se-
mentes do ateismo.

Velthuysen nao deixa divida de que lado estava nessa controvérsia.
Sua primeira publicagio, em 1651, foi uma obra defendendo tanto a fisica
cartesiana quanto a filosofia moral e politica hobbesiana (Velthuysen 20).
Pode parecer estranho para nés, no século XX, que Velthuysen pudesse de-
dicar-se a defender tanto Descartes quanto Hobbes, porque estamos mais
marcados pelas suas diferencas do que por suas semelhangas. Porém, quan-
do o De cive de Hobbes foi publicado pela primeira vez, anonimamente, em
_1642, alguns leitores atribuiram a obra a Descartes®. Nio foi um erro
ignaro. Havia profundas afinidades entre o método de Descartes ¢ o de Hob-
bes. Exatamente como a divida radical da Primeira meditag¢deo é um instru-
mento proposto para fornecer uma nova fundagio para o conhecimento em
geral destruindo quaisquer crencas passadas que pudessem ser dubitdveis,
0 estado de natureza hobbesiano é um instrumento proposto para fornecer
uma nova fundagiio para a lei, imaginando como seria a vida humana se nio
hm{vesse lei. Ambos os instrumentos sfio maneiras de tratar com ceticismo
radical, ou a crenga em geral ou a crenca em uma lei moral.
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Hd alguma evidéncia de que, antes de sua primeira publicagio,
Velthuysen admitira pensar em tentar assegurar uma posigio eclesidstica
(Klever 13, p. 7). Se teve essa intengao, ele parece ter desistido dela, ou ter
sido for¢ado a abandond-la. Logo depois, dedicou-se & prética da medicina
em Utrecht. Em 1655, publicou ainda uma vez uma defesa da astronomia
copernicana, argumentando que ndo € contrédrio 4 Escritura sustentar que o
sol estd em repouso e que a terra estd em movimento. Com um espirito mui-
to semelhante ao do TTP, Velthuysen argumentava que era necessério “dis-
tinguir entre os pontos essenciais da revelagiio e a maneira pela qual as coi-
sas sdo imaginadas pelos profetas” (id., ibid., p. 10). Nés nio deveriamos
tratar a Escritura como excluindo a possibilidade de avangos no conheci-
mento, como aparentemente tinha ocorrido em Utrecht durante a controvér-
sia acerca do cartesianismo, quando Regius fora criticado por apoiar o ensi-
no cartesiano sobre a circulagio do sangue. Deve haver liberdade de
discussdo em matérias cientificas, ndo importando quio hostil o clero seja
aos resultados dessa discussao. O clero era, de fato, bastante hostil. O trata-
do copernicano de Velthuysen envolveu-o em uma longa e calorosa contro-
vérsia com um tal J. Du Bois, um pregador voetiano em Leiden.

Velthuysen era um autor bastante prolifico, cujos escritos giraram em
torno de uma extensa série de tépicos. Nos tltimos anos da década de 1650
e na de 1660, escreveu sobre assuntos estritamente médicos (o rim e o pro-
cesso de reprodugio), filoséficos (defendendo a metafisica e a epistemolo-
gia cartesianas) e teolégicos (se os governos cristdos eram obrigados a ten-
tar expulsar todos os males de seu territério, quais os direitos do soberano
em relagdo a Igreja, teoria da guerra justa, pecado original, graga e predesti-
nagdo, etc.). Dois de seus escritos teoldgicos sio de particular interesse para
estudiosos do TTP.

Em 1667, Velthuysen publicou uma Dissertacdo sobre o uso da razdao
em assuntos teolégicos, e particularmente na interpretacdo das Sagradas
Escrituras [ Dissertatio de usu rationis in rebus theologicis]. Era um ataque
a obra do bom amigo de Espinosa, Ludwig Meyer, que no ano anterior pu-
blicara A filosofia como intérprete da Sagrada Escritura. Em meu relato
da critica de Velthuysen a Meyer estou em débito com o livro de Samuel
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Preus, Disarming the interpreters: Spinoza and the rise of modern biblical
interprefation, um manuscrito presentemente sob avaliacdo da Cambridge
University Press. Preus argumenta que a obra de Meyer e as reagdes a ela,
como aquelas de Velthuysen e do teélogo reformado Ludwig Wolzogen, for-
necem um importante contexto para o 7TP. Quando de sua morte, Espinosa
possufa a critica de Velthuysen a Meyer em sua biblioteca®.

Uma palavra sobre Meyer antes de passarmos a critica de Velthuysen.
O prefdcio de Meyer nos diz o que motivou seu projeto. A Europa estava
dilacerada pelas divisoes religiosas, enraizadas no fato de que as diferentes
seitas tinham leituras muito diferentes do texto que todas elas concordavam
ser a palavra revelada de Deus. Quando uma controvérsia surge entre as sei-
tas, tentam apazigud-la por um apelo a Escritura. Porém suas interpretagoes
do texto sao tao variadas, e tao inseguramente fundadas, que sao facilmente
refutadas. Como resultado, a teologia, que deveria ser a rainha das ciéncias,
estd envolta em incerteza. Meyer relata que, tendo refletido sobre esta situ-
acao infeliz, procurou através da obra de Descartes sobre o método, cujo
impacto sobre a filosofia fora poderoso, reedificar a teologia desde os seus
fundamentos, purgando-a de seus defeitos. Descartes fora sempre cuidado-
S0 em ndo tentar aplicar seu método a teologia, mas Meyer propds-se a fa-
zer justamente isso: colocar em divida tudo o que pode ser duvidado, ou
melhor, rejeitd-lo como falso, até que se possa encontrar alguma coisa fir-
me e estivel para servir como fundagéo.

Ora, num certo sentido, Espinosa compartilha o interesse de Meyer
em aplicar o método cartesiano ao estudo da Escritura. No Preficio ao TTP.
Espinosa escreve:

“Refletindo, portanto, sobre estes assuntos, considerei que a luz
natural ndo é apenas desprezada, mas condenada por muitos como
fonte de impiedade, que as invengGes humanas sio tratadas como
ensinamentos divinos, que credulidade é considerada fé, que as con-
trovérsias dos filésofos sio debatidas com extrema paixio na Igreja
¢ o Estado, e que em conseqiiéncia nascem os mais selvagens édios
e discérdias, que facilmente levam os homens a rebelides — quando



16 Curley, E.M., discurso (31), 2000: 11-43

considerei estas e muitas outras coisas, as quais tomaria muito
tempo dizer aqui, resolvi seriamente examinar de novo a Escritura,
com um espirito integro e livre, e ndo afirmar sobre ela e ndo admi-
tir como sua doutrina nada que ela ndo me tenha muito claramente
ensinado” (TTP, Prefdcio, §20; Espinosa 8 = G III, p. 9, 16-25).

Todavia, ainda que Meyer e Espinosa quisessem ambos aplicar o mé-
todo cartesiano (concebido amplamente) a interpretagiao da Escritura, os
caminhos que os levaram a fazé-lo so radicalmente opostos. Meyer susten-
ta que o fundamento de toda teologia é a proposig¢io que os livros do Velho
e Novo Testamentos sdo a palavra infalivel de um Deus sumamente bom e
poderoso (Meyer 16, p. 27). Para ele, trata-se de um principio primeiro, sub-
metido & médxima de principiis non disputandum est. O que lhe dd o princi-
pio interpretativo implicado no titulo de seu livro. A filosofia deve ser o in-
térprete da Escritura porque a Escritura é a palavra de Deus. Porém, Deus
nao é enganador. Portanto, se uma interpreta¢ao da Escritura proposta con-
flita com o que sabemos em filosofia ser a verdade, podemos rejeitar esta
interpretagao como falsa, pois ndo fornece o verdadeiro significado do tex-
to (id., ibid., p. 93). Assim, por exemplo, uma vez que nés conhecemos fi-
losoficamente que nada provém de nada, podemos rejeitar qualquer inter-
pretagao da histéria da criagao contida no Génesis que implicaria a falsidade
desta mdxima (id., ibid., p. 142). Devemos interpretar a narrativa do Géne-
sis em um sentido que seja consistente com esta verdade filoséfica.

Ora, Espinosa estd fortemente em oposigio a tal abordagem, que ele
critica no 7TP sob a forma em que fora defendida por Maiménides®. Po-
rém, antes de Espinosa veio Velthuysen. Uma das ironias de nossa histéria
¢ que Velthuysen, cujas relagdes iniciais com Espinosa parecem ser bastan-
te frias, € em varios sentidos mais préximo de sua posicdo acerca da inter-
pretagdo da Escritura que o seu bom amigo Meyer.

O método de Meyer € essencialmente a-histérico. De sua perspectiva,
¢ possivel, e, na verdade, serd freqiientemente o caso, que o verdadeiro sen-
tido da Escritura fosse obscuro quando foi primeiramente escrita, e que tor-
nou-se claro para as geragOes subseqiientes apenas como resultado do pro-
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aresso filoséfico. Por exemplo, seria verdadeiro segundo os principios de
Meyer que aquelas passagens da Escritura que parecem implicar uma ima-
gem geocéntrica do sistema solar ndo devem realmente ter este significado,
vindo a ser entendidas propriamente apenas com o desenvolvimento do sis-
tema copernicano. Espinosa iria criticar esse tipo de opinido com base em
que isso implicava: que o leitor da Escritura devia estar incerto de seu sen-
tido por tanto tempo quanto estivesse incerto da verdade do que isso parece
dizer, pelo menos por tanto tempo enquanto ndo soubesse que o que ela pa-
rece dizer é consistente com a razdo (cf. TTP, vii, §75; Espinosa 8, G III, p.
113, 9). Mas ndo foi o primeiro a dizé-lo. Velthuysen o dissera antes dele,
em sua Dissertagdo acerca do uso da razdo em assuntos teoldgicos'”.

Uma outra antecipagio de Espinosa que encontramos em Velthuysen
¢ a idéia de que a chave para determinar o significado do texto biblico, como
€ o caso para interpretar qualquer texto antigo, € o uso lingiiistico comum
do periodo em que a obra foi escrita. As habilidades que sio requeridas para
interpretar o texto biblico ndo sdo aquelas de um filésofo, mas as de um
filélogo (Preus 17, p. 142-3). Porém, estas habilidades sio necessdrias ago-
ra; elas ndo eram necessdrias quando a Biblia foi escrita pela primeira vez,
pois era inteligivel para qualquer um®.

Na perspectiva de Velthuysen, a razdo é o intérprete da Escritura em
um sentido: é necessdrio (agora, a0 menos) usar métodos racionais e histé-
ricos a separar por meio da evidéncia a fim de determinar qual era o prova-
vel texto original da Escritura, e qual era o seu provével significado, em vis-
ta do que conhecemos da linguagem e da cultura da época, e dos métodos
pelos quais o texto foi transmitido até nés (id., ibid., p. 193). A Escritura é
uma fonte de crengas bem fundadas que ndio podem ser conhecidas pela pura
razao (id., ibid., p. 171-2). Assim, ndo h4 o perigo, que havia na opinido de
Meyer, de que a razao poderia tornar supérflua a revelagao. Mas € uma fon-
te que depende da razio na medida em que precisamos usar raciocinios para
determinar o que a Escritura nos esté dizendo. A férmula de Velthuysen para
ﬁ’fP.ressar isto € dizer que a razdo nio deve desempenhar o papel de um prin-
CIp10 ou argumento, como na hermenéutica de Meyer, mas de um instru-
mento (id., ibid., p. 144, n. 26). Apesar da oposi¢io de Espinosa a Meyer,
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sua obra € racionalista precisamente no mesmo sentido que o € a de
Velthuysen.

Anteriormente eu disse que havia dois escritos teolégicos de Velthuy-
sen que seriam de particular interesse para estudiosos do TTP. O segundo
apareceu em 1669: o Tratado da idolatria e da supersticdo™. Entre suas
principais conclusdes estavam estas: que ndo € necessdrio estar autorizado
pela igreja estatal para exercer em publico a pregacdo ou a administragdo
dos sacramentos; que toda autoridade legal, incluindo o poder de punir, per-
tence somente ao governo civil, mesmo em propriedade da igreja; que € um
sério erro, tomado dos catélicos, tentar prescrever certos artigos de fé em
que os membros da comunidade sdo obrigados a acreditar; e que o magis-
trado tem autoridade para opor-se a idolatria (por exemplo, tal como prati-
cada pelos catélicos), mas somente por meios politicos e por razdes politi-
cas, ndo por razoes de consciéncia ou ordenamento divino.

O tom erastiano desse tratado é evidente. E inteiramente consistente
com a defesa anterior do De cive de Hobbes por Velthuysen, e com a suges-
tao de alguns de que ele pode ter sido responsével pela tradugio holandesa
do Leviathan, que apareceu em 1667, Velthuysen, Hobbes e Espinosa,
afirmam todos o direito das autoridades civis de exercer o controle sobre a
religido. Os trés consideram o controle estatal da igreja necessdrio para pre-
venir a autoridade da igreja em asser¢Oes injustificadas, mas poderosas, e
para prevenir a controvérsia religiosa que pode dividir a comunidade politi-
ca. 56 depois tornou-se corrente a idéia de que o melhor caminho para re-
solver estes problemas podia ser uma estrita separagio dos poderes da igre-
jae do estado, cada qual supremo em seu dominio préprio (e o dominio da
igreja estreitamente circunscrito).

O desfecho de tudo isso é que Velthuysen pareceria, com base em seu
prévio testemunho, ser precisamente a espécie de leitor filoséfico para quem
Espinosa escreveu o TTP (cf. TTP, Preficio, §33). Era amigo da nova filo-
sofia em suas formas cartesiana e hobbesiana. Meditou longamente sobre
os problemas da interpretagio escrituristica e das relagoes igreja-estado que
preocuparam Espinosa. E chegou, independentemente, a muitas das mesmas
conclusdes. Vocés poderiam pensar, entiio, que fosse o que fosse que pudes-
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se ter dito publicamente, na privacidade de uma carta poderia ter dado ao
TTP uma calorosa recepgao. Aqueles de vocés familiarizados com a Carta
42 sabem que nio foi o caso. O que aconteceu?

2. Cartas 42 e 43

Quero tratar essas duas cartas conjuntamente, dividindo cada uma

delas em suas partes, e discutir a resposta de Espinosa ao que Velthuysen
diz em uma parte de sua carta antes de ir para a préxima parte da carta de
Velthuysen. Antes de entrarmos na andlise das cartas, contudo, devemos
notar que Espinosa evidentemente julgou a carta de Velthuysen extrema-
mente intrincada. Quando se desculpa com Ostens por demorar na resposta,
diz que dificilmente o faria espontaneamente e que responde somente por-
que tinha prometido fazé-lo. Sente que Velthuysen interpretou-o mal'", e
ndo sabe se atribui isto & ignordncia ou a malicia. Por algumas coisas que
ele diz, € claro que ele tem algum conhecimento prévie de seu correspon-
dente: sabe que Velthuysen é um cartesiano, e que estava do lado de Regius
na disputa de Utrecht (c¢f. G IV, p. 220, 8-9; p. 222, 5). Nio encontro qual-
quer evidéncia interna na carta para indicar que nessa época estivesse fami-
liarizado com os escritos teolégicos ou politicos de Velthuysen!'®. Exami-
nando a correspondéncia, precisamos estar atentos para a evidéncia de
possiveis mds interpretagdes da parte de Velthuysen. Encontraremos algu-
mas. Mas veremos também, penso, que a maioria das opinides atribuidas a
Espinosa por Velthuysen sdo bastante acuradas.
_ Carta 42, §2%: Velthuysen comeca dizendo que nio sabe ou nio se
Importa de qual “nacionalidade™ Espinosa é, ou como ele vive'"¥. Chamo a
alengdo para o que os tradutores [ingleses] chamam “nacionalidade” (gens)
de _ESpim)sa como uma maneira sutil de levantar a questio do que podemos
hoje chamar “identidade étnica” de Espinosa. Isto pode modernizar demais
para se dar como tradugdo, mas de fato o que Velthuysen estd dizendo é: nio
S€1 ou ndo me importo se o autor desta obra é um cristdo ou um judeu.
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Nio é um ponto trivial. A maioria dos leitores do TTP foi de fato ca-
paz, apesar de certas passagens que os podiam confundir’’®, de identificar
seu autor como judeu de origem, se ndo de crenga comum ou pratica. Sua
concentragdo na Biblia hebraica, seu conhecimento de e interesse em refu-
tar os comentadores judeus, seu conhecimento do hebraico e de outras lin-
guas orientais, e seu ataque & idéia de que os judeus fossem o povo escolhi-.
do, tudo apontava para o que um leitor chamou “um judeu renegado™.
Velthuysen provavelmente devia conhecer (ou teve muito boa idéia) qual era
a “identidade étnica” de Espinosa, e disse que isso ndo importava. Mas é
claro que isso importava, e a pretensdo de Velthuysen de que ele ndo queria
saber nem se importar pode nio ter sido a maneira certa para comegar uma
correspondéncia com Espinosa.

Isso importava porque dizia respeito a questdo do deismo como um
todo, e a relagdo de Espinosa com este movimento. Depois de uma frase em
que endereca a habilidade de Espinosa cumprimentos um tanto negligentes
e bastante dibios"®, Velthuysen escreve que, em seu esfor¢o para evitar os
preconceitos que geraram tanta controvérsia religiosa, Espinosa tentou “li-
berar sen Animo de toda supersti¢do e se mostrar imune a ela. Mas foi mui-
to longe na dire¢ido oposta; para evitar o mal da supersti¢io, ele parece-me
ter rejeitado toda religido. Pelo menos nio se elevou acima da religido dos
deistas, dos quais hd um mimero suficientemente grande em toda parte (tao
péssimos sdo os costumes da época), especialmente na Franga. Mersenne
publicara um tratado contra esses defstas, o qual eu me lembro de uma vez
ter lido” (Ep 42, G 1V, p. 207, 21-25).

O tratado escrito por Mersenne € L'impiété des déistes, athées, et li-
bertins (1624). Penso que vale a pena um paréntese para dizer algumas pa-
lavras acerca da obra de Mersenne, visto que Velthuysen presumivelmente
pretende usar o termo “defsta” no mesmo sentido que Mersenne, e isto serd
crucial para determinar se, de fato, Espinosa é razoavelmente classificado
como deista, no sentido relevante do termo.

Mersenne escreveu sua obra basicamente como um ataque a um poe-
ma andnimo, chamado variamente, “O poema dos deistas” ou “O antifand-
tico” (Betts 2, p. 21-32). Justa ou injustamente, também acusa outros escri-
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tores (Charron, Cardano e Maquiavel) de sustentar opinides semelhantes. O
poema sob ataque ¢ ele préprio um ataque as opinides que o autor conside-
ra supersticiosas e fandticas: notadamente, que hd um inferno e que o0 medo
do inferno é necessdrio para assegurar moralidade. “O antifandtico™'” cré
em Deus e numa vida apés a morte. Mas também acredita que, se Deus €
bom, ndo hd de querer que suas criaturas sofram tormento eterno, e que, se
é justo, ndo nos pode punir pelos pecados que, afinal, previu que cometeria-
mos quando nos ordenou ndo os cometer, mesmo se ndo nos predestinou a
cometé-los. Doutrinas religiosas em que Deus € assim retratado lhe atri-
buem impropriamente fraquezas humanas, como a vinganca. No fim, todos
serdo salvos. A religido revelada, comprometida com as opinides que o “An-
tifanatico” julga supersticiosas, ¢ quando muito uma invencao ttil para re-
primir o comportamento daqueles homens que sao brutos demais para apre-
ciar os atrativos da virtude. Para o sdbio, porém, que a ama por sua beleza
intrinseca, e nfio por sua utilidade ou por medo de punigio, tais instigagoes
nao sio necessdrias. Basta crer em Deus. Tudo o mais € inveng¢do humana
(Mersenne 15, Vol. I, p. 171).

Mersenne teve alguma dificuldade para decidir se o ensinamento dos
defstas era de boa-fé. Algumas vezes parece considerd-los bem-intenciona-
dos, mas extraviados; em outras ocasides, sua opinidio parece ser que rei-
vindicam uma convicgiio que ndo podem sinceramente sustentar:

“Ao ouvi-los, vés os julgarieis os mais zelosos de todos os ho-
mens, e que eles ndo irradiam sendo honra e amor de Deus. Mas, se
vém algum pregador, por intermédio do qual alguém roga a Deus
um favor temporal, ou se lhes disserdes que Deus quer seus manda-
mentos obedecidos sob a pena de danagfo eterna, e que quem nio
foi ainda batizado ou se entrega demasiadamente aos prazeres e re-
luta em arrepender-se de seus pecados serd privado da bem-aventu-
ranga, sio acometidos de uma firia, dizendo que € falar muito in-
dignamente de Deus dizer que ele punird o perverso com punigio
eterna” (L'impiété des déistes, Preficio ao leitor).
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Os defistas de Mersenne estavam dispostos aparentemente a confor-
mar-se externamente com os costumes religiosos do pais em que se encon-
travam, por exemplo, assistir a missa e tomar a comunhio, se estivessem vi-
vendo em pafs catélico em que isto era esperado. Mas eles viam todos os
rituais religiosos como assunto indiferente. Protestantes, judeus e mugulma-
nos poderiam ser salvos em sua religides tdo facilmente como cristaos ca-
télicos poderiam nas deles.

Para Mersenne, esse pluralismo é andtema. A fé catélica € a tinica pela
qual Deus quer que os homens sejam salvos. E é hédbil em atribuir maus
motivos aos deistas:

“Seus caprichos ndo t&m outro fundamento sendo o libertinismo
[...]. Seus desejos de viver sem apreensio pelo futuro e sem escrii-
pulos de consciéncia” (L'impiété des déistes, Preficio ao leitor).

Entretanto, atribui também a popularidade do defsmo a entrada na
Franga das heresias protestantes. Talvez sua idéia seja que muitos cristdos
niio sofisticados, confundidos pela presenca de vdrias versdes diferentes da
mesma religido, cujos prés e contras eram dificeis de avaliar, encontram
conforto na esperanga de que Deus néo estaria muito concernide com as di-
ferengas entre eles. E, uma vez dado este passo, pareceu-lhes natural esten-
der este pluralismo as religides ndo-cristas. Um desenvolvimento que pro-
vavelmente auxiliou este prolongamento foi a emergéncia de versoes do
cristianismo que negavam as doutrinas da trindade e da divindade de Jesus,
e por isso ndo pareciam tio diferentes das formas mais puras de monoteis-
mo, tais como o judaismo e o islamismo'®.

Retornemos, depois dessa digressio acerca do defsmo, a Velthuysen.
Este nao chegou a dizer que Espinosa ¢ um deista. Com efeito, conjectura
que Espinosa niio contaria a si mesmo nas fileiras dos deistas. Diz apenas
que Espinosa ndo “se eleva acima” da religiao dos deistas. Ao final — mas
apenas no fim de sua carta — fard a acusagdo mais séria de que Espinosa esta
“ensinando ateismo com argumentos ocultos e dissimulados” (G 1V, p. 218,
32-4). No entretempo, contenta-se em dizer que Espinosa tem escrito mais
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“maliciosamente, habilmente e astutamente” em favor do deismo do que
qualquer dos autores deistas que conhece.

Carta 43, §§2-3. Quando Espinosa responde, estd irritado — compre-
ensivelmente, penso eu. Ele sempre se ressente da acusagio de ateismo. Na
Carta 30, explicou a Oldenburg que uma razdo para gastar tempo desvian-
do-se da Etica para escrever o TTP era querer mudar a opinifio comum a seu
respeito, que sustentava ser ele um ateu'”. Ele associava o atefsmo a uma
busca desordenada por honra e riquezas, e observa que, se Velthuysen sou-
besse como ele vivia, nio teria feito esta acusagdo. E irénico que Espinosa,
que viria a ser no século XVIII o modelo do ateu virtuoso, pudesse fazer
esta conexio entre ateismo e vicio. Mas nio € despropositado na sua situa-
¢do dialética. Segundo Mersenne, um motivo maior para defsmo e atefsmo
era o desejo de viver licenciosamente aqui e agora, sem ter medo de punigéo
na vida apés a morte. A queixa de que tal punigio pudesse ser inconsistente
com a natureza de Deus era considerada uma racionalizagio deste desejo.

Espinosa também se ressente dos cumprimentos dibios: “Ele diz que
sou ‘ndo estipido’, de tal maneira que pode persuadir mais facilmente as
pessoas que argumentei ‘habilmente e astutamente’, mas ‘maliciosamente’
em favor da causa inteiramente md dos deistas”. Ressente-se amargamente
da acusagiio de que teria desenvolvido suas habilidades por uma causa em
que ndo acredita. Mas isso ndo admira, diz. Pois foi dessa maneira que Voe-
tius tratou Descartes, que é a maneira pela qual os melhores homens sio ge-
ralmente tratados. Estamos aqui no negdcio de trocar insultos. E o negdcio fica
afiado quando sabemos, como Espinosa parece ter sabido, que Velthuysen
estava do lado cartesiano na controvérsia sobre o cartesianismo em Utrecht.

Quando Espinosa se refere a causa do defsmo como “inteiramente
md”, penso que isso deve ser visto estar representando a opinidio de Velthuy-
Sen, ndo a sua prépria. Dadas suas afinidades com o deismo, néo posso crer
que ele préprio tivesse considerado os defstas como “inteiramente maus”.
Isto aparece muito claramente quando Espinosa responde 4 acusagdo de que
©m sua veeméncia para evitar a supersti¢io teria rejeitado toda religido,
€omo acabamos de ver. Mas ele nunca diz explicitamente qual ¢ sua posi-
€40 com relagiio ao defsmo.
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“0 que ele entende por religidio, e por supersti¢ao, eu nio sei.” Isto
parece uma justa questio para alguém perguntar a Velthuysen, mas uma pe-
rigosa para perguntar a Espinosa. Como poderia ele préprio distinguir entre
religido e supersti¢do? O termo “supersti¢iio” é proeminente nas pdginas de
abertura do Preficio ao TTP, em que parece referir-se a uma forma de cren-
ca religiosa que surge das fraquezas do homem e da incerteza quanto ao fu-
turo, e seu temor de ocorréncias desfavordveis. O curso dos eventos huma-
nos é governado por um poder mais alto, que, através de seus sacerdotes ou
profetas, pode habilitd-los a conhecer o futuro antecipadamente, e que, se
conseguem fazer prosperar em seguranga sua boa vontade, pode ajudé-los a
evitar o desastre. Se esse tipo de crencga religiosa € supersti¢do, entio muito
da religido ordindria é supersti¢do.

Espinosa insiste, em sua prépria defesa, que € injusto acusi-lo de re-
jeitar toda religido quando ele disse:

“[...] que Deus deve ser reconhecido como o bem supremo; que ele
deve ser amado como tal, com um espirito livre; que neste amor so-
mente consiste nossa suprema felicidade e maior liberdade: que a
recompensa da virtude é a prépria virtude, assim como a punigio da
loucura e da fraqueza é a prépria loucura; e, finalmente, que cada
homem deve amar seu préximo e obedecer aos mandamentos do
soberano” (G IV, p. 220, 12-8).

Tudo isso é muito bom. Mas a énfase de Espinosa sobre a doutrina
(originalmente estdica) da desejabilidade intrinseca da virtude, e sua insis-
téncia em que recompensas extrinsecas nao sao necessdrias para motivar a
busca da virtude, podem bem ter feito Velthuysen pensar nos deistas. E a
énfase de Espinosa sobre Deus como nosso bem mais elevado, e o amor de
Deus como nossa suprema felicidade, podia incitar questdes embaragosas
sobre a natureza do Deus que Espinosa desejava que amassemos.

Carta 42, $§3-4. Questdes acerca da natureza do Deus de Espinosa
sdo, como é o caso, o assunto da préxima seg¢do da carta de Velthuysen. Ele
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reconhece que Espinosa afirma a existéncia de Deus®”. Mas estd perturba-
do com o necessitarismo de Espinosa, que considera levar ao fatalismo:

“Ele afirma que a forma, a aparéncia e a ordem do mundo sio
completamente necessdrias assim como a natureza de Deus ¢ as ver-
dades eternas, que ele sustenta terem sido estabelecidas separada-
mente da decisio de Deus. Portanto, ele também afirma expressa-
mente que todas as coisas acontecem por necessidade invencivel e
fatalidade inevitavel”.

Ora, Espinosa certamente sustenta que a ordem do mundo ¢ tdo ne-
cessaria quanto a natureza de Deus, e que as verdades eternas resultam da
necessidade da natureza de Deus e ndo de algum ato contingente da vonta-
de divina (TTP, iv, §§23-37). Neste sentido, a0 menos, ele é certamente um
necessitarista.

Mas Espinosa néo € tdo explicito em sua afirmagado do fatalismo tal
como Velthuysen sugere. Deixando de lado as passagens nas quais o termo
“fatalidade” ¢ usado de maneira coloquial, que niio precisa indicar algum
compromisso filos6fico (por exempllo, em G 111, p. 137, 140, 204 e 256),
parece haver duas passagens no 77P em que uma doutrina filoséfica do fa-
talismo € sugerida. Em uma, Espinosa estd discutindo os vérios significa-
dos, na Escritura, da expressio “palavra de Deus”. Em um deles, “a palavra
d.e Deus” é tomada metaforicamente pela ordem da natureza mesma ¢ fata-
lidade (porque isto realmente depende de e segue do eterno decreto da na-
fur_eza divina) e especialmente pelo que os profetas previram desta ordem
(e_1sso porque ndo percebiam as coisas futuras através de suas causas natu-
rais, mas como decisdes ou decretos de Deus) (TTP, xii, §20; G III, p. 162).

" _Aqui. penso que a expressdo “a ordem da natureza” refere-se i se-
quéncia de eventos e 4 idéia de que esta seqiiéncia se desenvolve de acordo
com leis fixas que sio o resultado nio de alguma decisdo divina contingen-
tf{. mas de caracteristicas necessrias da natureza divina. Porém, quando Es-
Pinosa descreve esta seqiiéncia como fatalidade, talvez esteja meramente
representando o que ele toma por doutrina biblica.
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Na segunda passagem, Espinosa estd explicando por que diz que as
leis humanas (as leis do Estado) dependem de decisdes humanas:

“En disse que estas leis dependem da decisdo dos homens por-
que devemos definir e explicar as coisas por suas causas proximas,
e aquela considerag@io universal concernente & fatalidade e a conca-
tenagio de causas ndo pode nos ajudar a formar e ordenar nossos
pensamentos acerca das coisas particulares. Além disso, nés igno-
ramos completamente a ordem e concatenagio das coisas mesmas,
isto é, como as coisas sdo realmente ordenadas e concatenadas. As-
sim, para propésitos priticos, é melhor, por certo, necessariamente
considerar coisas como possiveis” (TTPF, iv, §4; G 111, p. 58).

Aqui a idéia parece ser que podemos descrever as leis humanas como
dependentes de uma decisfio humana porque sua causa préxima ¢ uma deci-
sdo humana. Esta decisio por sua vez, sem divida, tem suas préprias cau-
sas, e presumivelmente foi necesséria dadas essas causas. Mas (usualmente)
nio sabemos quais eram essas causas, por isso ndo hd por que considerd-
las. Ainda que a proposigdo geral seja verdadeira, que tudo o que acontece
acontece como resultado de leis da natureza e condigdes anteriores, nossa
caréncia de conhecimento adequado dessas leis ¢ condigdes torna necessd-
rio para nés agir como se o futuro niio estivesse determinado pelo passado.
Nio entendo por que deveria ser assim.

Suponhamos que eu esteja prestes a fazer algo, digamos, embarcar
num avidio particular. Parece-me, por causa de minha ignorincia das leis re-
levantes e condigGes antecedentes, que é possivel para mim ou embarcar no
avido ou nio. Se eu conhecesse essas leis e condigdes, eu saberia ou que nao
¢ possivel, dadas as leis e condigdes, que eu ndo embarque no aviao, ou que
ndo € possivel, dadas as leis e condices, que eu embarque nele. Néo sei
qual dessas duas impossibilidades é o caso. Sei apenas que uma delas é. Se
eu soubesse qual delas era o caso, diriam vocés, isso sugeriria outras agoes
que entdo seriam apropriadas (se vocés viio embarcar no avido, comprem
seguro de vo, e estacionem no bloco de longa permanéncia; se nio, seguro
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de voo é desperdicio de dinheiro, e o bloco de curta permanéncia servird).
Mas essas outras acdes, é claro, estdo sujeitas as mesmas consideragdes que
a decisdo original de embarcar no avido. Se o embarque for necessdrio, en-
tio também elas o serdo.

Assim, embora seja verdade que meu conhecimento da proposigio
universal “todas as minhas agdes sdo determinadas por leis e condi¢des an-
teriores” ndo pode ajudar-me a planejar minha vida, parece que também me
seria inttil se eu conhecesse os detalhes das causas de minhas decisoes. Por
que, entdo, minha ignordncia dessas causas torna melhor para mim pensar
(o que € falso) que minhas agdes futuras sdo indeterminadas? O desfecho
disso é que, embora Espinosa nao tenha usado uma linguagem forte que
Velthuysen lhe atribui — “necessidade invencivel [...] fatalidade inevitdvel”
—, ndo estd claro por que essa linguagem ndo poderia ser uma extensao ra-
zodvel do que ele quis dizer. Teria sido bom se Espinosa tivesse explicado
isso em sua resposta. Veremos o que ele disse em poucos minutos.

A préxima queixa de Velthuysen é que, de acordo com Espinosa e
como conseqiiéncia de sua opinido, as leis da natureza sdo verdades
necessdrias:

“Para aqueles que pensam corretamente nio é deixado espago
para preceitos e mandamentos; a ignorincia humana introduziu es-
ses termos, precisamente como a ignorincia do povo comum dé lu-
gar a estas maneiras de falar nas quais afetos sio atribuidos a Deus.
Assim, Deus acomodou-se as [limita¢oes do] intelecto humano exa-
tamente da mesma maneira quando apresenta as verdades eternas, e
as outras coisas que devem necessariamente acontecer, sob a forma
de mandamentos [...] as coisas contidas nos preceitos nio dependem
da vontade humana, e seguindo-as ou ignorando-as nio proporcio-
nam algum bem ou mal para o homem, nem tampouco preces po-
dem desviar a vontade de Deus, ou mudar seus decretos eternos e
absolutos” (Ep 42, G 1V, p. 208).
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Velthuysen parece particularmente concernido com a incapacidade
das preces influenciarem o Deus de Espinosa. Mas o que poderiamos espe-
rar, ele pergunta, quando um filésofo “atribui todas as coisas a fatalidade e
sustenta que todas as coisas emanam de Deus por necessidade inevitavel,
ou, melhor, quando sustenta que todo este universo é Deus? Pois eu temo
que nosso autor ndo esta longe dessa opiniio. Ao menos, ndo hd muita dife-
renga entre sustentar que todas as coisas emanam necessariamente da na-
tureza de Deus e sustentar que o préprio Universo é Deus” (Ep 42, G 1V, p.
208, 30-35; grifo meun).

Tanto quanto sei, o termo “pantefsta” ndo fora ainda inventado para o
tipo de posi¢io que Velthuysen aqui atribui a Espinosa®”.

Carta 43, $§4-6: Quando Espinosa responde as obje¢Ges levantadas
nos §§3-4 da carta de Velthuysen, suas observagdes sdo, penso que nés o de-
vamos conceder, um tanto evasivas. Ele comeca dizendo:

“0 fundamento de seu raciocinio é que ele pensa que eu nego a
liberdade de Deus e o submeto 4 fatalidade. E inteiramente falso.
Pois sustentei que todas as coisas seguem da natureza de Deus com
inevitdvel necessidade, da mesma maneira que todos sustentam que
segue da natureza de Deus que ele compreenda a si mesmo. Segu-
ramente ninguém nega que segue necessariamente da natureza di-
vina que Deus compreenda a si mesmo, e ainda ninguém concebe
que Deus é coagido por alguma fatalidade; antes [todos pensam)]
que Deus compreende a si mesmo ao todo livremente, mesmo se
necessariamente”.

Algo aqui me parece fora da trilha. Ainda que Velthuysen tenha final-
mente acusado Espinosa de submeter Deus a fatalidade (§26, G 1V, p. 218,
19), sua preocupagio inicial € que, ao fazer todas as coisas seguirem neces-
sariamente da natureza divina, ela prépria concebida como necessdria, to-
dos os eventos da vida didria seriam submetidos 2 fatalidade®®”. Espinosa
tem uma resposta a obje¢do de que ele submeteu Deus a fatalidade: teria
submetido Deus 4 fatalidade somente se tivesse posto algo fora de Deus, in-
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dependente de Deus, que determinasse suas acdes; teria feito isso se con-
cordasse com aqueles que sustentam que Deus faz todas as coisas em consi-
deragio do bem, que concebem existindo independentemente de Deus; mas
ele nio concordava, todavia, com esses filésofos (Espinosa 9, Ethics 1 P33
§2; = G II, p. 76, 24-34). Porém, Espinosa nunca responde diretamente 2
questdo se submete os eventos da vida cotidiana a fatalidade. E nao estou
certo de que ele tenha uma boa resposta para essa questdo.

Com relagdo a queixa de Velthuysen de que ele negou a liberdade de
Deus, Espinosa parece um pouco mais receptivo. Insiste que afirmou a li-
berdade de Deus. Mas ele atribui 4 “liberdade™ um sentido diferente daque-
le que deu Velthuysen, de maneira que ele parece ter perdido o ponto.
Velthuysen tinha evidentemente uma concepg¢io indeterminista de liberda-
de, segundo a qual liberdade implica a capacidade, no momento da decisio,
para agir de outro modo. De acordo com sua compreensio do termo, liber-
dade € incompativel com necessidade. Espinosa tinha o que hoje chamamos
uma concepgdo compatibilista de liberdade, de acordo com a qual liberdade
implica a auséncia de determinagio externa, mas é consistente com a neces-
sidade, visto que a necessidade nio é o resultado de determinagio externa.

Nao obstante, Espinosa tem razoes interessantes para supor que, se
Deus ¢ livre, deve sé-lo neste sentido compatibilista. Aparentemente ele
aceita uma versdo de um argumento que remonta, ao menos, a Tomds de
Aquino®, e que nés podiamos dispor como segue:

[1] Supde-se que p é uma verdade contingente sobre uma decisao di-
vina, p. ex., que Deus escolheu criar o mundo (hipétese por uma reductio
ad absurdum).

[2] Deus ¢ onisciente e o que ele conhece, conhece-o eternamente (as-
sungdes teoldgicas tradicionais).

[3] Portanto, Deus sabe desde a eternidade que ele criaria 0 mundo (a
partir de [1] e [2]).

[4] Mas se Deus conhece que p desde a eternidade, entdo é absolu-

‘amﬁante necessdrio que ele tenha conhecido que p (assungdo neoplaténica
tradicional).
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[5] Se Deus conhece que p, entdo p é verdadeiro (a partir da defini¢do
de conhecimento).

[6] Em toda verdadeira condicional que tem um antecedente absolu-
tamente necessrio, o conseqiiente é também absolutamente necessdrio (ver-
dade da 16gica modal).

[7] Mas [5] € uma condicional verdadeira com um antecedente abso-
lutamente necessdrio (a partir de [3]-[5]).

[8] Logo p é absolutamente necessdrio (a partir de [6] e [7]).

[9] Mas [8] contradiz nossa hipétese, a qual deve, portanto, ser falsa.

Deixo isso como um exercicio para vocés decidirem se esse argumento
¢ defeituoso. Observo apenas que, se ele for sélido, devemos conceber que a
agdo “criativa” de Deus € necessdria, ¢ por 1sso eterna; e se ele for solido, en-
tdo, se Deus & livre, deve ser em algum sentido diferente do sentido inde-
terminista. Pois, nesta perspectiva, as decisdes de Deus ndo podem ser con-
tingentes?”. Pensando que algum argumento ac longo destas linhas deva ser
correto, Espinosa oferece-nos uma concepgio compatibilista da liberdade.

Ele também convida Velthuysen a explicar o que ele pensa de “seu
préprio Descartes”, se pensa que tais afirmacdes devem ser feitas malicio-
samente, lembrando Velthuysen que Descartes sustentou que nada fazemos
que Deus nio tenha preordenado de antemdo e, com efeito, que a cada mo-
mento singular Deus nos cria, como se de novo, e que, nio obstante, agi-
mos pela liberdade de nossa vontade. Seguramente, ninguém pode entender
isso, como o préprio Descartes confessa®.

A sugestio é que estas proposi¢oes sao de fato incompativeis, enquan-
to insistirmos numa concepgdo indeterminista da liberdade, e s6 podem ser
reconciliadas adotando-se uma concepgdo compatibilista. Este € um tipo de
argumento ad hominem, mas um efetivo, se Velthuysen estiver comprome-
tido, como estéd, com a verdade bisica da filosofia cartesiana.

Observo, de passagem, que, embora na Quarta meditagdo Descartes
pareca inicialmente abragar uma concep¢io indeterminista de liberdade,
também parece rejeitd-la rapidamente em favor de uma concepgao compa-
tibilista: a liberdade da vontade “consiste apenas nisso: que podemos ou fa-



‘M., discurso (31), 2000: 11-43 31
Curley, E

zer ou ndo fazer uma coisa (isto é, afirmar ou negar, perseguir ou fugir), ou
melhor (vel potius), somente em que, para afirmar ou negar, perseguir ou
fugir ao que o intelecto nos propde, agimos de tal maneira, que ndo senti-
mos gue somos determinados nessa diregdo por nenhuma forca externa (ut
a nulla vi externa nos ad id determinari sentiamus)” (Descartes 6, AT VII,
p. 47; grifo meu).

Na iltima cldusula hd uma questdo: se a negagdo poderia prosseguir.
Minha tradugio segue a versao francesa desta passagem. Consideragoes de
contexto 4 parte, a versio latina podia igualmente bem ser traduzida: “Nos
sentimos que somos determinados por nenhuma forga externa”. Porém, vis-
to que Descartes deseja claramente levar em consideragao a compatibilida-
de da liberdade humana com a determinacio divina, parece melhor vé-lo
reivindicando uma auséncia de consciéncia de determinagio externa, mais
do que uma consciéncia da auséncia de determinagdo externa. Isto, entre-
tanto, deixou Descartes exposto a obje¢do espinosana de que nossa crenga
na liberdade consiste apenas em uma consciéncia de nossas agOes e uma ig-
norancia das causas dessas agoes (Espinosa 9, Ethics II P35 S; G 11, p. 118).

Retornemos agora a Carta 43. Recordemos que uma das objegoes de
Velthuysen era que o necessitarismo de Espinosa niio deixa espago para precei-
tos ou mandamentos, recompensas ou puni¢Oes. A resposta de Espinosa € que:

“Esta necessidade inevitdvel das coisas ndo suprime nem as leis
divinas nem humanas. Pois, quer os ensinamentos morais recebam
a forma de lei do préprio Deus ou nio, eles jd sdo divinos e saluta-
res; quer recebamos o bem que segue da virtude e do amor de Deus,
Porque o recebemos de Deus como se fora um juiz ou porque ele
€mana da necessidade da natureza divina, ndo é por isso mais ou
menos desejavel; nem os males que seguem de més obras hdo de ser
menos temidos porque seguem delas necessariamente”.

. Essa € doutrina espinosista familiar, e Velthuysen podia ter lido pala-
as . B o : :

L Semfflhantes no préprio TTP. Mas Espinosa podia ter apresentado seu
POnto mais claramente se tivesse usado um exemplo concreto.



32 Curley, E.M., discurso (31), 2000: 11-43

Literalmente, a Escritura nos apresenta um mandamento divino: ama
ao teu préximo como a ti mesmo. E vincula recompensas ¢ punicdes extrin-
secas i obediéncia e a desobediéncia a este mandamento, recompensas e
puni¢des que podem ou ndo acontecer, dependendo da constincia da vonta-
de de Deus. Talvez Deus seja misericordioso com o pecador. Talvez decida
submeter os justos a calamidades que pdem sua paciéncia sob uma forte ten-
sdo (como no caso de Jo).

A filosofia espinosista nos diz que Deus nio pode coerentemente ser
concebido como um legislador no sentido relevante (alguém que contingen-
temente produz mandamentos que podem ou ndo podem ser obedecidos).
Mas a filosofia espinosista nos diz também que, se amamos nossos proxi-
mos, nés nos esforgaremos para beneficid-los; e que se nos esforcarmos para
beneficid-los, aumentaremos sua disposigdo para nos amar. Ela apresenta
estas leis da natureza humana como verdades necessdrias, que fornecem
base para o seguinte imperativo hipotético: se desejamos receber amor de
nossos préximos, deveremos nos esforgar para ama-los e beneficid-los. A fi-
losofia espinosista nos diz também que desejamos receber amor de n0ssos
préximos, e que isto também ¢é uma verdade necessdria, um aspecto essen-
cial de nossa natureza. Assim, a conexiio entre a virtude e sua recompensa
(e inversamente, entre vicio e sua puni¢do) é mais apertada do que na opi-
nido teista mais convencional. Quando Deus é concebido como um legisla-
dor agindo com liberdade indeterminista, que seguranga temos nos de que
ele ndo destinard as punicdes e recompensas diferentemente, escolhendo nos
punir se falhamos em agir com absoluta crueldade para com 0s nossos
préximos 7o

Um comentirio final a essa segio da correspondéncia. Espinosa tam-
bém reage muito brevemente (e enigmaticamente) a sugestio de Velthuysen
de que ele é um panteista:

“Nio pergunto aqui por que é o mesmo, ou nio muito diferente,
dizer que todas as coisas emanam necessariamente de Deus e que o
universo € Deus”.
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Ele chega a caracterizar esta equagio (ou quase-equagiio) como ofen-
siva®”. Em um artigo anterior, tomei esta resposta como rejei¢do do pante-
ismo. Espinosa concorda que sustenta que todas as coisas emanam necessa-
riamente de Deus. Mas nilo pensa que isto acarreta que o universo é Deus, e
fica indignado com a sugestdo de que ele podia estar comprometido com
essa opinido. Esta ainda me parece ser uma primeira leitura natural desta
passagem, e que recebe importante confirmagio a partir da Etica, em que
Deus ¢ identificado com a natura naturans (na minha opinio, as leis fun-
damentais da natureza), mas nao com a nafura naturata (as coisas finitas
regidas por estas leis —cf. EIP29 S; = G I, p. 71).

Agora jd ndo estou tdo certo. Se concluirmos, de um estudo cerrado
dessa troca epistolar entre Velthuysen e Espinosa, que Espinosa esta fre-
giientemente sendo evasivo, entdo poderiamos dizer: este € precisamente um
outro exemplo de evasdo; Espinosa estd comprometido com identificar Deus
€ 0 universo, assim como estd comprometido com uma espécie de fatalismo;
mas nido o quer admitir, porque fortalecerd a acusagdo de seu oponente de
que estd secretamente ensinando ateismo; assim insiste para que seu opo-
nente exponha precisamente como isto segue dos ensinamentos que estd
preparado para reconhecer. Como debatedor, ele ndo fard uma admissdo que
€ prima facie danosa ao seu caso, a menos gue seu oponente mostre que ele
tem de fazé-lo. Se Velthuysen fosse alguém com quem ele ndo tivesse esta
relacio adversa, ele poderia ser mais cooperativo e cindido. Mas Velthuy-
sen destruju toda possibilidade disso pelo tom que adotou e as acusages
que fez.

| Velthuysen poderia, entretanto, ter for¢osamente defendido sua equa-
¢do dfs necessitarismo com panteismo. Ele poderia ter indicado que, se todas
48 Colsas emanam necessariamente da natureza divina, ento, se Deus exis-
te, 0 m‘}ndo (significando, aqui, a totalidade das coisas finitas) deve existir.
gf_’tdg Isto ;m termos levemente diferentes: ndo é possivel para Deus exis-
o Co:c“lﬂ 0 ndo extsnr. Inversamente (este é um Pop(o sobre o_quat‘ar'f)-
ordariam), ndo é possivel para o mundo existir e Deus ndo existir.
xﬁ;i‘;m;evgz postas as coisas_dgssa& maneira, vemos que, de ac-ord? com o
escartes para a distingdio real, Deus e o mundo ndo sdo real-
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mente distintos. Podem, ¢ claro, ser distintos de algum outro modo. O mun-
do pode ser modalmente distinto de Deus. Penso que Espinosa diria que ele
¢. Mas, se Espinosa fosse forgado a admitir, como penso que foi, que Deus
e o mundo niio sio realmente distintos, isto poderia soar desconfortavel-
mente préximo do panteismo®®.

3, Deismo e ateismo

E o momento de encerrar este artigo. Ndo posso, no tempo restrito
para uma conferéncia, analisar o restante dessas duas cartas com 0 mesmo
detalhe em que o fiz com relagiio a alguns dos primeiros pardgrafos de cada
carta. Seria desejdvel, mas penso que ndo é necessdrio para 0s nNossos pro-
pésitos. H4, entretanto, uns poucos pontos que preciso abordar para chegar
a conclusao.

Em primeiro lugar, ndo € apenas no final de sua carta, depois de um
extenso sumério do TTP, que me parece bem acurado na maior parte e ao
qual Espinosa também nio responde na maior parte, que Velthuysen faz efe-
tivamente a acusagio ofensiva de que Espinosa ensina ateismo secretamen-
te. A maneira como o faz é interessante:

“Aqui, Honrado Senhor [dirigindo-se a Ostens], tendes vés um
breve sumirio da doutrina do Teoldgico-politico. Em minha opiniéo
ele destréi e subverte fundamentalmente todo culto e religido, e in-
troduz secretamente o ateismo, ou forja um Deus tal, que os homens
ndo sdo afetados por reveréncia pela sua divindade, visto que ele
préprio estd submetido a fatalidade, e que néo € deixado lugar para
o governo divino e a providéncia, e que toda distribui¢io de recom-
pensas e punicdes ¢ destruida. E ficil de ver [...] pelo seu racioci-
nio [...] que a autoridade de toda a Sagrada Escritura é esmagada. O
autor menciona-a apenas por amor 4 forma. Semelhantemente, se-
gue de sua posigio que o Corio deva ser equiparado i palavra de
Deus. O autor nem mesmo deixou a si préprio um tnico argumento
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com o qual prove que Maomé nio foi um verdadeiro profeta, visto
que até mesmo os Turcos cultivam as virtudes morais sobre as quais
todas as nagdes estdo de acordo, em concordincia com os manda-
mentos de seu Profeta [...]” (G IV, p. 218, 15-28).

Ora, Espinosa pensa que sua posi¢do implica que Maomé ndo foi um
verdadeiro profeta, visto que ele sustenta que Maomé retirou aquela liber-
dade que a religido universal revelada pela razéo concede. Considero que
isso é uma referéncia aos dogmas da fé universal enumerados ao final do
Capitulo XIV do TTP (§24-34; G I1I, p. 177-9). O credo desta religido é ex-
tremamente permissivo e minimo. Em particular, ndo requer crenga em re-
compensa e puni¢io em um vida pés-morte (§31). Se qualquer um propuser
um sistema de crenga mais restritivo do que este credo, mostrar-se-d por isso
ndo ser um verdadeiro profeta, entdo suponho que alguém pode argumentar
que Jesus também nio foi um verdadeiro profeta®, apesar da elevada esti-
ma que Espinosa tem por Jesus em certas partes do 7TP.

Em todo caso, Espinosa continua a argumentar que o 6nus da prova de
que alguém é um profeta permanece com os que proclamam ser profetas. As-
sim, ele ndo € obrigado a mostrar que Maomé ndo foi um verdadeiro profeta.
E ele estd preparado para admitir a possibilidade de que Maomé poderia ter
sido um verdadeiro profeta, se puder ser mostrado que ele ensinou a lei divi-
na e ofereceu sinais préprios de sua missio. De qualquer maneira, na opinido
de Espinosa, o Isld é uma religido na qual pessoas podem ser salvas:

“Até mesmo os Turcos e as outras nagdes [gentes ainda), se
cultuam Deus com a prética da justica e amor ao préximo, acredito
que possuem o espirito de Cristo, e que estio salvos, quaisquer que
S€jam as opinides que possam, em sua ignoréncia, sustentar sobre
Maomé ¢ os oraculos” (G 1V, p. 226).

i Presumivelmente, mesmo os judeus “tém o espirito de Cristo” e estao
Vi g : O ;
= 08, desde que eles pratiquem justi¢a e amor, seja qual for a crenga que
SS: .
Am de fato ter sobre Jesus e sua missio.
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Assim, guando Velthuysen sustenta que Espinosa nio se elevou aci-
ma da religidio dos defstas, ele estd certo, se nds o tomarmos querendo dizer
com isso o que sem diivida ele quer dizer. E Espinosa admite isto, embora
ndo com tantas palavras. Se Espinosa eleva-se ao nivel dos deistas € uma
outra questio. Se o que argumentei € correto, ele pensa que a maioria das
crencas religiosas comuns nos paises cristaos é supersticiosa. E continua a
defender nossa crenga e “culto” a um Deus impessoal ao qual seria tolice
rogar, o qual nio envia mandamentos que podemos nos esforgar para obe-
decer, e do qual nio podemos esperar nem recompensa nem puni¢do em
uma vida por vir. Renan ¢ freqiientemente citado como tendo dito que Espi-
nosa teve a verdadeira visio de Deus que ninguém jamais tivera. Penso que
é verdadeiro. Mas se um adepto do cristianismo insistisse que o “Deus” de
Espinosa é tio distante do Deus de sua religido, que é um profundo engano
chamar a isto uma crenca em Deus, e que é mais acertado falar em ateismo,
nio sei como eu poderia convencé-lo de que estd errado.

Mas concluamos com uma nota irénica. Nossa histéria teve um final
feliz. Apesar da acirrada disputa que estivemos examinando, Velthuysen e
Espinosa terminaram por se tornar amigos. Ha motivo para pensar que eles
se encontraram nos anos 1670, em Utrecht, durante o periodo em que os
franceses invadiram a Holanda e Espinosa fora convidado a visitar o Princi-
pe de Condé (sobre isso, cf. Klever 9, p. 17-8). A pega final da correspon-
déncia entre eles é uma a carta de Espinosa a Velthuysen (Carta 69), que €
notével, ndo por algum contetdo filoséfico especifico, mas por seu tom, que
¢ de amizade e respeito. Espinosa diz que a maioria dos seus criticos eram
indignos de refutagio, mas que, quando publicasse uma nova versao do TTF,
gostaria de incluir nela uma copia das criticas de Velthuysen, as quais res-
ponderia. Convida Velthuysen a acrescentar as suas criticas o que ele ja ti-
nha em mios. E lhe oferece a oportunidade de editar sua resposta se encon-
trasse nela qualquer coisa que estivesse muito asperamente expresso! “Nao
hd ninguém cujos argumentos eu gostaria mais espontaneamente de exami-
nar, pois sei que sois animado apenas pelo amor a verdade, e conhego a sin-
gular pureza de vosso coragio.” Admirdvel graga!®”
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Abstract: The analysis of the correspondence between Spinoza and Velthuysen can in fact
be quite helpful in improving our understanding of the Tractatus theologico-politicus, and
of Spinoza’s philosophy generally. Spinoza is sometimes evasive and slow to see (or at least,
to acknowledge) a point. It’s an interesting question is to how we should account for these
deficiencies in his responses and his correspondences with Velthuysen should be a good op-
portunity to test Bennett’s view, The article is divided in three parts: 1) Velthuysen before
Spinoza and the context of his criticisms; 2) An examination of the Letters 42 and 43; 3)
The Deism and Atheism debate.

Key-words: deism — atheism — liberty — necessitarianism — fate — freedom — necessity —
compatibility — incompatibility

Notas

(1) Para informagées sobre Velthuysen, apdio-me principalmente em duas
fontes: 1) Meinsma 14. Esta obra é a tradugdo francesa de S. Roosenburg e
J.-P. Osier de um cldssico da erudigio do século XIX, originalmente publi-
cado por Meinsma em holandés, sob o titulo de Spinoza en zijn kring, em
1?96. A edigio francesa foi atualizada por uma equipe de estudiosos diri-
gida por Henri Méchoulan e Pierre-Frangois Moreau; e 2) Klever 13, que é
um livro extremamente interessante.

(2) Sobre esta e outras controvérsias holandesas em torno do cartesianis-
mo, ver Verbeek 21.

(3) Ver Hobbes 13, p. 3-4. Foi Samuel Sorbiére quem o pensou, quando
/ ersenm{ lhe dew uma cépia manuscrita do De cive. Sorbiére posteriormen-
e traduziu o De cive ao francés.

4) Li ; : 7 i
(4) Lida agora muito convenientemente na tradugdo francesa de Jacqueline

Sagre’e ¢ Pierre-Frangois Moreau, La philosophie interpréte de 1’Ecriture
amte (Meyer 16).
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(5) Néo estou certo de que possamos inferir dai que Espinosa tinha uma co-
pia dele quando estava escrevendo o TTP, ainda que S. Preus pense que a
possuisse (Preus 17).

(6) Ver particularmente o Cap. VII do TTP.

(7) Cf. Preus 17, p. 151. Ludwig Wolzogen também formula a mesma ques-
tdo em seu De Scriptarum interprete adversus Exercitationem Paradoxum
libri duo, Utrecht, 1668 (id., ibid., p. 151-2).

(8) Néo estd claro para mim, a partir do relato de Preus, se Wolzogen e
Velthuysen formularam seu ponto inteiramente dessa maneira (intelivel
para qualquer um quando escrito primeiro; inteligivel apenas com a ajuda
de fildlogos agora). Mas isto parece ser uma implicagdo claramente direta
de sua posicdo, e o é certamente em Espinosa.

(9) Para meu julgamento desta obra, o Tractaet van de afgoderye en supers-
titie, remeto a Klever 13, p. 13.

(10) Meinsma considera isto provdvel (Meinsma 14, p. 328). Klever rejeita
esta atribuigdo, citando uma passagem da Terceira Apologia de Velthuysen,
em que ele responde &s acusagées eclesidsticas de hobbesianismo negando
gue ele tivesse qualquer conhecimento recente do De cive ou que tivesse de-
votado mais que wum par de horas ao Leviathan (Klever 13, p. 84, n. 34).
Klever pode estar mais certo disso do que estd jd garantido. Conferir ainda
o artigo de Catherine Secrétan “Partisans et détracteurs de Hobbes aux
Provinces-Unies au temps de Spinoza” (Secrétan 18).

(11) Quam ille sinistre meam mentem interpretatus sit. Wolf e Shirley tra-
duzem ambos sinistre por “perversamente” [perversely] (Espinosa 10 e
idem 11, respectivamente), mas desde que Espinosa manifestou a diivida
sobre se Velthuysen era motivado por malicia, eu penso que “teimosamen-
te” [wrongheadedly] seria melhor.

(12) As razées de Preus para pensar que Espinosa deve ter conhecidp a cri-
tica de Meyer por Velthuysen quando estava escrevendo o TTP sdo basea-
das inteiramente em paralelos entre esta obra e a de Espinosa. Esta me pa-
rece uma assungdo insegura. Espinosa poderia facilmente ter chegado a
estas conclusoes independentemente.
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(13) Os niimeros dos pardgrafos sdo os da edigao Gebhardt (Espinosa 8),
abreviado como G, seguido do niimero do volume em italico, pagina(s),
linha(s), que geralmente concordam com os das duas traducdes inglesas
desta carta, feitas por Wolf e Shirley (respectivamente, idem 10 e idem [11).

(14) Cujus gentis ille sit, aut quod vitae institutum sequatur.

(15) Por exemplo, as referéncias elogiosas a Jesus no TTP, I e IV, e a criti-
ca aos judeus mais adiante no livro.

(16) Na tradugdo de Shirley: “O raciocinio metédico do proprio livro é evi-
déncia suficiente de que ele ndo é estiipido [is not unintelligent] (illum non
esse stupidi ingenii; Wolf: ‘ndo estipido’ [not dull-witted)]) e que a sua dis-
cussao e exame cerrado das controvérsias entre os cristdos na Europa ndo
é indiferente ou superficial [is not careless or superficial] (nec supine nec
perfunctorie; Wolf: ‘ndo meramente indolente e perfunctdria’ [not merely
indolenty and perfunctorily])” (Espinosa 11 e 10, respectivamente).

(17) Quando eu uso esta expressdo sem aspas, procuro referir ao autor and-
nimo do poema.

(18) Esta forma de teismo ndo-denominacional pode também ser encontra-
do em Sebastian Castellion, cujo tratado De Haereticis, an sint persequenti
(1554) [Sobre os heréticos: se eles devem ser perseguidos] foi um protesto
contra a queima na fogueira de Michael Servetus, por suas heresias anti-
frfnitérias, pelos calvinistas em Genebra. Ver a excelente edigdo e tradu-
¢do linglem de Roland Bainton, ¢ em particular a Dedicatéria ao Duque
Christoph por “Martin Bellius” (Castellion 4).

(19) Ver Ep 30, G 1V, p. 166. Néo estd claro como esta opinido fornou-se
Corrente, uma vez que a tinica obra que Espinosa tinha publicado em 1665
€ra sua exposicdo geométrica da filosofia de Descartes, a partir da qual

cer, g o : p : ;
- lamente os maliciosos poderiam encontrd-la pronta para inferir seu
eismo.

gﬁ) g{:’ acrescenta: “como amar(opif_ex) eﬂmdadof (conditor) do Univer-
. 3-7 zgmosa umfz vez usa o termo opifex em conexdo com Deus (cf. G 111,
grffpr‘"ia ;- Maf ndo estd c.Iaro neste contexto que estivesse expressando sua
Pinido. E, se estivesse, ele teria de interpretar o termo de maneira
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néo convencional, come ndo implicando a doutrina ortodoxa da criagdo. Eu
ndo creio que o termo conditor jamais é usado para descrever um atributo
divino no TTP.

(21) Este termo parece ter sido cunhado por John Toland, o qual conside-
rava a si mesmo um seguidor de Espinosa ao abragar o panteismo. Ver os
verbetes ‘Pantheist’ ¢ ‘Pantheism’ no Oxford English Dictionary.

(22) Cf. Carta 42, §13, em que Velthuysen retorna aos topicos dos §§3-4.

(23) Na Summa theologiae, I, Qu. 14, Art. 13, Obj. 2. Tomds de Aquino, é
claro, nao aceita este argumento. Mas sua refutagdo disso é extremamente
obscura.

(24) Observar que o filésofo da religido contempordneo Richard Swinburne
o avalia como uma variacdo do argumento que Tomds considera. Mas sem
querer de mau grado abandonar uma concepg¢do indeterminista de liberda-
de divina, ele é forcado a limitar o conhecimento de Deus (ndo apenas das
futuras acdes humanas, mas também) de suas préprias futuras agoes
(Swinburne 19, Cap. 10).

(25) Cf. G IV, 222, 4-9. Descartes afirma a liberdade da vontade, a preor-
denagdo de todas as coisas por Deus e nossa inabilidade para abarcar a
verdade conjunta dessas proposigées, nos Principios da filosofia, I, arts. 39-
41. A doutrina da criacdo continua advém da Terceira meditagdo, AT VII,
p. 48-9.

(26) Como o sanguindrio Deus da Biblia hebraica fazia em passagens como
1 Samuel 15 (ou Deuteronémio 7 : 1-5; 20 : 10-18).

(27) Assim, penso eu, se verteria odiosus. Wolf o faz por “nocivo” (spiteful)
[malévolo, de md vontade]. Shirley, “maligno” [malignant] (respectivamen-
te, Espinosa 10 ¢ 11).

(28) Por esse testemunho, uma distingéo real, para Descartes, é uma que
“existe apenas entre duas ou mais substincias; e nés podemos perceber que
duas substdincias sdo realmente distintas simplesmente pelo fato que nés
podemos clara e distintamente compreender uma sem a outra” (Principios,
I, Art. 60; cf. AT VII, p. 162: “Duas substdncias sdo ditas realmente distin-
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tas quando cada uma delas pode existir & parte da outra”). Uma distingdo
modal pode ser tomada em dois sentidos: primeiramente como uma distin-
¢do entre um modo, propriamente chamado assim, e a substdncia de que ele
é modo; e, em segundo lugar, como uma distingdo entre dois modos da mes-
ma substancia. O primeiro tipo de distingdo modal pode ser reconhecido
pelo fato de que nos podemos claramente perceber uma substancia separa-
da do modo que dizemos diferir dela, visto que nds ndo podemos, inversa-
mente, compreender o modo separado da substdncia” (Principios, I, Art. 61.
Eu cito a traducdo inglesa de Cottingham, Stoothoff e Murdoch, cf. Descar-
tes 7).

(29) Isto é, invocando a defini¢do de um profeta que Espinosa dd no TTP, I,
§1, ndo “alguém que interpreta as coisas reveladas por Deus para aqueles
que ndo podem ter conhecimento certo delas, e quem assim pode apenas
admitir as coisas reveladas por pura fé”.

(30) Amazing Grace, no original (N.T.).
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