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Resumo: Este artigo apresenta a maneira pela qual atualmente compreendo um dos pontos
mais controversos da doutrina cartesiana, a saber, sua concepgio de liberdade. Meu interes-
se nas concepgdes cartesianas de vontade e de liberdade ¢ exclusivamente epistémico, e nio
pritico; ou melhor, trata-se de pensar esses conceitos, bem como sua relagao a partir do pon-
to de vista estrito do problema do conhecimento, embora — aparentemente — o proprio Des-
cartes nao acreditasse que tal separagdo fosse possivel. Através da andlise das relagoes entre
entendimento, vontade e liberdade, procuro mostrar que a razio que leva Descartes a enfati-
zar a distingdo entre antes e durante o momento da decisio da vontade na carta de 9 de feve-
reiro de 1645 ao Padre Mesland reside precisamente na consideragio de que a concepgio da
liberdade humana deve associar is condigdes de aplicagio do conceito formal de liberdade
as condigGes especificas de seu exercicio no caso do espirito humano, enquanto substéncia
finita criada inserida na temporalidade. A andlise das condigdes do exercicio da liberdade
hl{mana, por sua vez, pode explicar a introdugio de um tipo peculiar de necessidade episté-
mica associada  percepgio de contetidos ficticios e que gera o problema do qual trata a Quin-
fameditacio, ¢ cujo exame conduziu-me a investigar concepgio cartesiana de liberdade.
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Ao solucionar, na Quarta meditagdo, o problema da possibilidade do
erro para um espirito que é criado por um Deus veraz, Descartes parece ser
obrigado a trazer de volta a discussao o critério de distingdo entre idéias fic-
ticias e idéias claras e distintas, visto que tal investigagiio é empreendida nos
primeiros pardgrafos da Quinta meditagdo. De fato, tendo introduzido a
vontade como uma faculdade constitutiva do juizo e, portanto, do conheci-
mento, Descartes deve deparar com a possibilidade de que certas crengas
possam ser fundadas apenas na vontade e ndo no entendimento e que tais
Crengas — a0 menos aparentemente — possam impor-se ao nosso espirito, a
maneira da evidéncia da clareza e da distingio, conduzindo-nos ao erro. Tra-
ta-se, na realidade, de uma questdo que serd agravada pelo estatuto peculiar
que Descartes atribui as idéias matemdticas, as quais devem poder ser con-
sideradas idéias verdadeiras de esséncias de coisas, ainda que o conheci-
mento da existéncia dessas coisas permaneca, nessa etapa da investigagio,
dubitdvel. O problema da distingao entre idéias ficticias e idéias de nature-
zas eternas e imutdveis encontra, porém, na Quarta meditagdo o fundamen-
to conceitual de sua formulagdo, mediante a admissio da tese de que nossas
crengas podem ter origem apenas na liberdade de arbitrio do espirito e, por-
tanto, no poder que dispomos de afirmar ou negar algo além do que o en-
tendimento nos apresenta, reunindo conceitos cuja relagio absolutamente
niio concebemos. E o que se torna manifesto na resposta de Descartes a Gas-
sendi a terceira obje¢ao que ele havia dirigido contra a Quarta meditagao:

“Quereis que vos diga, em poucas palavras, ‘ao que pode a von-
tade estender-se que ultrapasse os limites do entendimento’? A sa-
ber, a todas as coisas a respeito das quais podemos errar. Assim,
quando julgais que o espirito &€ um certo corpo ténue, podeis na ver-
dade conceber o que é propriamente o espirito, isto €, o que é uma
coisa pensante, e também que um corpo ténue & uma coisa extensa;
mas que uma s6 e mesma coisa pense e seja extensa, isto certamen-
te vés ndo o concebeis, mas somente quereis acreditd-lo, porque ja
acreditastes nisto anteriormente e nio vos apartais de bom grado de
vossas opinides [...]” (Descartes 3, AT VII, p. 376, 20 - 377, 3).
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Todavia, uma andlise da Quarta meditagdo nio parece, 20 menos a
primeira vista, fornecer elementos suficientes para que possamos compre-
ender como exatamente essa resposta de Descartes a Gassendi € conforme a
explicagiio sobre a possibilidade do erro ai apresentada‘”. Nesse sentido,
gostaria de reconstruir essa explicagio tendo em vista duas cartas da
correspondéncia de Descartes, de forma que procure estabelecer em que
sentido os principios dessa resposta podem ser encontrados na Quarta
meditacdo. Teriamos, assim, se ndo um exemplo da importéncia da corres-
pondéncia no debate filoséfico do século XVII, a0 menos da importancia
desses documentos na compreensio que hoje podemos ter das obras produ-
zidas nesse século tdo distante do nosso. A primeira dessas cartas € escrita
a0 Padre Mesland em maio de 1644 (Descartes 4, CAT IV, p. 110-20), dois
anos depois da publicagio da versdo latina das Meditagées e trés anos antes
da publicagiio da traducio francesa do Duque de Luynes revista e autoriza-
da por Descartes. A segunda carta niio tem ainda sua data e seu destinatirio
definitivamente determinados, mas por ora considera-se que tenha sido es-
crita também ao Padre Mesland, quase um ano depois, em 9 de fevereiro de
1645 (CAT 1V, p. 172-5; cf. ainda CAT 111, p. 378 e ss.; p. 703 e ss.), acom-
panhando uma outra carta da mesma data, na qual Descartes trata do pro-
blema teolégico da trans-substanciagio.

g Essa segunda carta, juntamente com as cartas a Mersenne de 1630,
introduz um dos pontos mais controversos da doutrina cartesiana, a saber,
Sua concepgiio de liberdade. Nio tenho a pretensido de resolver esse proble-
ma, que jd se tornou cldssico na interpretagdo de Descartes, mas apenas
apresentar a discussdo a maneira como atualmente compreendo o problema
tendo em vista especificamente a questio anteriormente mencionada acerca
dg relagdo entre a Quarta ¢ a Quinta meditagdo. Parece-me que as explica-
£0es contidas nessas cartas permitem compreender de que modo a Quarta
Meditacao di origem ao problema tratado no inicio da Quinta meditagdo,
M como compreender a resposta de Descartes a Gassendi. Se, por exem-
1;10, consideramos a explicagdo que Descartes oferece ao final da carta de 9
éecii‘;‘:r.ei,ro de 1645, entio pode-se di.zer que sua concepgio de libcrdad.e
ruida de forma que possa ser aplicada levando-se em conta as restri-
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¢Oes impostas ao sujeito pela irreversibilidade do passado: uma vez que nos
decidimos a afirmar algo, ndao temos o poder de negar essa decisao. Em um
certo sentido, pois, nossas decisdes passadas se impdem a nos. Essa inter-
pretacdo introduziria na doutrina cartesiana uma espécie peculiar de neces-
sidade de tipo epistémico que poderia — e deveria — ser atribuida as idéias
ficticias, o que se expressa pelo fato de que, tendo criado a ficcdo de um
cavalo alado, ndo podemos pensi-lo sem asas™. Nesse sentido, Descartes é
obrigado a precisar em que sentido a inclina¢@o (ou necessidade epistémi-
ca) que as idéias claras e distintas exercem sobre a nossa vontade ¢ dife-
rente da impossibilidade que experimentamos ao tentar deliberadamente
pensar que certas propriedades pertencem ou ndo pertencem aquilo que nos
¢ apresentado por idéias ficticias anteriormente construidas.

Portanto, meu interesse nas concepgdes cartesianas de vontade e de
liberdade é exclusivamente epistémico, e nio pritico; ou melhor, trata-se de
pensar esses conceitos, bem como sua relagio a partir do ponto de vista es-
trito do problema do conhecimento, embora — aparentemente — o préprio
Descartes nio acreditasse que tal separagio fosse possivel. De fato, o autor
das Meditagdes parece considerar o erro como, antes de tudo, uma “falta
moral”®, consistindo no mau uso que fazemos do nosso entendimento, isto
é, do poder que dispomos para distinguir o verdadeiro do falso, nao pres-
tando a devida atengiio is nossas percepgdes. Se o falso é, como diz Des-
cartes a Gassendi, a privagdo do verdadeiro, erramos e, assim, cometemos
uma falta moral, quando nos privames da nossa liberdade e/ou do bom uso
das faculdade cognitivas, perfeitas em seu género, que Deus nos deu (cf.
Quarta meditagdo, AT IX-1, p. 47-8). O erro é uma falta de minha parte en-
quanto eu sou sujeito de — e, portanto, responsdvel por — uma capacidade
mal utilizada, privando-me da perfei¢ao que me foi concedida. Aparente-
mente, pois, o aspecto mais fundamental do erro nio se encontra, segundo
Descartes, no afirmar algo falso, mas na realizagao de um ato cognitivo qué
nio se conforma as leis do nosso entendimento e da nossa vontade, isto &
em um ato que “desobedece” aquilo que “ordena” nossa natureza‘®, sendo,
nesse sentido, uma falta moral. A falta moral consistiria ndo em querer €7~
rar, isto €, em ter a intengdo de errar, o que dissolveria a distingdo entre €I



Levy, L., discurso (31), 2000: 201-27 205

rar ¢ mentir, mas em desobedecer ao que ordena a nossa natureza, tentando
ir além dos limites da nossa prépria finitude. Em resumo, se o erro € essen-
cialmente uma falta moral, tratar-se ia antes de orgulho, e ndo de perversi-
dade. Naturalmente, essa é apenas uma tese geral cuja justificagio deve ser
dada, ou a0 menos esbogada, no que se segue.

Em todo caso, parece-me que a primeira questio que se deve colocar
¢ por que Descartes precisou introduzir a disting@o entre uma faculdade
meramente perceptiva e uma faculdade meramente apetitiva, concebida co-
mo poder de afirmar ou de negar e caracterizi-las como faculdades comple-
mentares na explicagdio da estrutura do conhecimento? Em outros termos:
por que Descartes sentiu-se obrigado a introduzir, na andlise do conheci-
mento, ou seja, do juizo o ato de uma faculdade ndo perceptiva, a vontade?
Que razdes poderia ter Descartes para conceber o erro dessa maneira tio
peculiar, a saber como um erro moral? Como nota Anthony Kenny, a novi-

‘dade da teoria cartesiana reside no fato de conceber o juizo niao como um

-

ato do entendimento que ¢ realizado sob o comando ou império da vontade
— concepegio que o préprio Descartes defende nas Regras para diregdo do
espirito —, mas como envolvendo um ato da prépria vontade (Kenny 7, p.
132-59).

Inicialmente pode-se pensar que Descartes introduz essa distingao es-
pecificamente para dar conta da possibilidade do erro no quadro da justifi-
C?-Gﬁo que ele apresenta para a validade objetiva da regra geral do claro e do
distinto; questio que deve absolutamente ser respondida para que essa justi-
ficagéio seja completa e consistente. Essa distingdio seria, entdo, feita sob
medida para esse problema, tanto mais que se trata de uma distingdo a qual
Descartes niio recorre em obras anteriores, nas quais esse problema nio es-
tava colocado da mesma forma ou com a mesma radicalidade. Nas Regras
Para direcio do espirito, por exemplo, o juizo ¢ apresentado como fruto do
concurso de duas fungdes de uma mesma faculdade, o entendimento®”. No
c;:z“”\(i do me"rodo, D.escartles mal menciona a vontade. Essa mudanga/d_e
cas(*}emz{” e}pl{car—sg-ta, assim, pelo fato de qué nas Medzta.gc?efs metafisi-
distiﬁt: le_da_z ¢ mais radical, Qondo em questdo mesmo as 1§lelas claras e

S, exigindo, portanto, a introdugdo de uma faculdade independente
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do entendimento, embora a ele relacionada, que permitisse pensar o espiri-
to como apto a se voltar para algo distinto daquilo que o entendimento lhe
apresenta. Embora essa explicagdo tenha claramente um cardter ad hoc, de-
vendo ser complementada por uma razfo interna ao sistema, gostaria aqui
de ater-me apenas ao desenvolvimento dessa explicagdo, deixando para uma
outra oportunidade a exposi¢io das razdes internas ao quadro conceitual das
Meditagoes que teriam levado Descartes a optar por essa solugio conceitual.

Seria possivel, portanto, pensar que Descartes € obrigado a introduzir
a faculdade da vontade para poder recorrer a um modelo de explicagio da
possibilidade do erro que remete ao conflito entre as faculdades envolvidas
no juizo. Ora, esse modelo parecia fora de questio, visto que Descartes afir-
ma que s6 dispomos de uma tinica faculdade perceptiva®. Esse modelo vol-
ta a ser disponivel, de uma forma, no entanto, peculiar, pela introdugio da
faculdade da vontade como responsavel por um elemento essencial da es-
trutura do juizo. A peculiaridade consiste aqui, parece-me, na consideragao
de que tal funcdo possa ser desempenhada por uma faculdade meramente
apetitiva, como a vontade. De fato, a teoria cartesiana do erro deve poder
ser construida de acordo com exigéncias muito especificas, pois trata-se de
explicar o erro de forma compativel com as seguintes suposigoes:

1. Dispomos de uma tinica faculdade perceptiva;

2. O falso ndo possui uma forma positiva, nao sendo sendo a privagio
do verdadeiro:

3. A possibilidade do erro nao pode implicar uma imperfeigio da nos-
sa natureza que seja tal, que nos permita imputar a Deus a responsabilidade
por essa imperfei¢do. Essa terceira suposi¢do ndo tem uma origem mera-
mente teolégica e um interesse exclusivamente relacionado a teodicéia, mas
¢é essencial para o projeto cartesiano de fundamenta¢io da verdade do nos-
so conhecimento claro e distinto.

A solugdo cartesiana, envolve, como sabemos, o recurso a distingao
entre a faculdade ou poder € o uso que dele fazemos. Ora, parece que seria
suficiente para justificar essa distingio introduzir a vontade como a facul-
dade ativa mediante a qual nos tornamos senhores da nossa faculdade per-
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ceptiva, o entendimento, que, para Descartes, tem uma natureza passiva re-
lativamente aos seus objetos!”. Assim, porque dispomos da vontade, nos-
s0s atos perceptivos sdo voluntdrios, o que significa que, embora o entendi-
mento seja uma faculdade passiva relativamente aos seus objetos, nés dele
podemos dispor, tornando-nos, assim, responséveis pelo uso de que dele fa-
zemos: justifica-se, assim, a diferenga entre ter a faculdade e usar essa mes-
ma faculdade. Garantida essa distingao, Descartes pode, entdo, acrescentar
que niio apenas podemos ou nio fazer uso da nossa faculdade perceptiva,
mas — além disso, podemos distinguir entre o bom uso e o mau uso dessa
faculdade, como ele o faz no inicio do Discurso do método. Aparentemente,
portanto, Descartes néo precisaria ir além da afirmacio de que o juizo € um
ato do entendimento realizado sob o comando da vontade e, com isso, ex-
plicar como podemos suspender o nosso juizo e nao errar.

No entanto, o ponto central parece ser agora como distinguir o bom
uso do mau uso do entendimento, que ¢ também um aspecto essencial da
explicagdo da possibilidade do erro. Uma explicagio para isso € sugerida
pela mesma discussdo com Gassendi, na qual Descartes desenvolve, até on-
de posso compreender, duas linhas distintas de argumentagdo para defender
sua explicagiio da possibilidade do erro como envolvendo um ato da vonta-
de. A primeira consiste em mostrar que, se assim nao fosse, ndo seria possi-
vel explicar como podemos deixar de errar ou evitar o erro pela suspensao
do jufzo. Mas vimos que, para resolver essa dificuldade, bastaria conceber
0 juizo como um ato do entendimento que é realizado sob o comando da
vontade. De fato, se recorrermos a um sentido genérico do que seja o mau
uso do entendimento, podemos dizer que tal uso consiste em afirmar ou ne-
gar o que nio ¢é corretamente concebido segundo critérios do entendimento.
Embora a finitude do nosso entendimento implique que o conhecimento ver-
dadeiro de certos objetos esteja além do nosso alcance — como serd retoma-
do mais adiante — assim, embora deles tenhamos um apreensio insuficiente,
0 bom uso do entendimento deve garantir que somos capazes de reconhecer
fue estamos diante de uma apreensio imperfeita ou nao conforme aos cri-
terios do entendimento e, portanto, dada a primeira fung¢io da vontade, so-
mos capazes de suspender o nosso juizo e, assim, evitar o erro.
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A segunda linha de argumentagfo retoma — parece-me — o elemento
essencial da nossa questdo, a saber:

“[...] se o entendimento determinou uma vez a vontade a fazer um
juizo falso, eu vos pergunto, quando ela comega pela primeira vez a
querer cuidar de ndo perseverar no erro, o que é que a determina a
tanto?”!'"

O argumento de Descartes prossegue de forma ad hominem, procuran-
do refutar a posi¢io de Gassendi. Creio, porém, que podemos extrair ape-
nas dessa passagem a seguinte consideragio: se aceitamos que o entendi-
mento tem por razdo formal o verdadeiro, entdo ele nio pode errar, a menos
que se trate de uma faculdade imperfeita em seu género. Mas, nesse caso,
como poderiamos descobrir isso? Ou seja, se aceitamos que o entendimen-
to pode me apresentar como verdadeiro o que ¢ falso, e se aceitamos que o
entendimento é a unica faculdade que dispomos para distinguir o verdadei-
ro do falso, entdo nio temos como explicar a capacidade que temos de cor-
rigir nossos erros: nés simplesmente nio teriamos como descobrir que erra-
mos, nem o poder de procurar corrigir o erro. Realmente, a tese de que a
explicagiio da possibilidade do erro pode dispensar a introdugdo da faculda-
de da vontade implicaria reconhecer que a garantia de ter sido criada por
um Deus veraz é insuficiente. Como muito bem o mostrou a professora
Ethel Rocha em sua conferéncia e como o admitiu o préprio Descartes na
Terceira meditagio imediatamente antes de formular a regra geral do claro
e do distinto, se admitimos que o erro pode ocorrer porque pode acontecer
que aquilo que o entendimento nos mostra como verdadeiro nao ¢ de fato
verdadeiro, entdo seria preciso concluir pela impossibilidade de estabelecer
algo de firme e constante na ciéncia, ou seja, seria o fracasso total do proje-
to cartesiano. Mas, além disso, a resposta de Descartes a Gassendi nos mos-
tra que a intervengio da vontade é necessdria em sua concepgdo para dar
conta da possibilidade de corregio das nossas crengas.

Descartes tem consciéncia dessas dificuldades e parece-me que € exa-
tamente por essa razdo que ele ndo se contenta em afirmar que o uso que



Levy, L., discurso (31), 2000: 201-27 209

fazemos do nosso entendimento € um uso voluntdrio, o que justifica seu re-
curso a termos “psicolégicos” para caracterizar as percepgdes claras e dis-
tintas e as regras do método (tais como atengao, seriedade, etc.), mas atri-
bui 4 vontade uma segunda fungio, a qual exige que a consideremos como
uma faculdade capaz de produzir um ato que constitua diretamente a estru-
tura do juizo. Desse modo, torna-se possivel, dentro de sua doutrina, langar
méio de uma explica¢iio da possibilidade do erro que envolva uma espécie
de desacordo entre as faculdades envolvidas na constituigao do conhecimen-
to. No entanto, a particularidade consiste, nesse caso, em que uma dessas
faculdades nao é uma faculdade perceptiva, mas volitiva ou desiderativa ou,
ainda, apetitiva. Assim, é preciso reconhecer que sua versio de um conflito
de faculdades na explicagiio da possibilidade do erro é particularmente sur-
preendente e no limite do aceitdvel. Ao mesmo tempo, é preciso também
reconhecer que, dadas as condigdes especificas da sua teoria do conheci-
mento, e particularmente sua tese de que s6 dispomos de uma tinica facul-
dade cognitiva, Descartes tem muito pouca margem de manobra.

Segundo a anilise feita por Descartes no inicio da Quarta meditagdo
acerca das condigdes formais do conceito de erro, a explicagdo da possibili-
dade do erro deve dar conta de dois aspectos: (a) de um aspecto de pura ne-
gagio e (b) de um aspecto de privagio. A negagio envolvida na possibilida-
de do erro refere-se a limitagdo do nosso entendimento. Essa limitagio
implica ndo apenas que ndo temos o poder de conceber uma infinidade de
objetos, mas também que temos uma concepgdo imperfeita de certos obje-
tos. A primeira conseqiiéncia ¢ irrelevante para a questio do erro, pois so-
bre o que desconhecemos inteiramente néo afirmamos nem negamos nada.
A segunda consegiiéncia €, por sna vez, essencial: podemos errar porque
concebemos certos objetos imperfeitamente. Todavia, essa é uma condigio
necessdria, mas nio suficiente da possibilidade do erro, pois se ela o fosse
nossos erros seriam de tal natureza, que ndo poderiam jamais ser corrigi-
dos, e essa explicagio nio respeitaria a terceira das condigdes acima referi-
das que determinam os limites dentro dos quais a explicagio cartesiana do
erro deve ser construida. Como comenta Descartes na Quarta meditagdo, se
nosso entendimento é a faculdade que Deus nos concedeu para distinguir o
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verdadeiro do falso, e se ela é perfeita em seu género — tese essencial da jus-
tificagiio da possibilidade da verdade para nés —, entdo, enquanto temos essa
faculdade devemos ter o poder, isto é, a possibilidade de identificar quando
estamos diante de um conhecimento imperfeito do objeto. Esse reconheci-
mento nio € obviamente suficiente para tornar verdadeiro nosso conheci-
mento do objeto, nem precisa ser tal que nos permita corrigir o erro: pode
ocorrer que acerca de certas coisas jamais possamos estar certos da verdade
das percepgdes que delas temos; no entanto, esse reconhecimento do cari-
ter imperfeito de uma certa percepgao &, para Descartes, suficiente para ga-
rantir que embora finito, nosso entendimento nio é uma faculdade imper-
feita de distinguir o verdadeiro do falso!'?,

Quanto a esse aspecto é preciso ter em mente que, se 0 entendimento
¢ uma faculdade passiva ou receptiva, o poder que temos para distinguir o
verdadeiro do falso niio é espontineo, mas é uma possibilidade que deve ser
atualizada pela nossa vontade, dai a necessidade da atengiio. O conceito de
atengdo designa, pois, o uso voluntério que fazemos de todos os recursos de
que dispde 0 nosso entendimento para distinguir o verdadeiro do falso, pois
nossa mente ndo € apenas consciéncia, mas também reflexio. Ora, a passa-
gem da mera presenga ao sujeito a reflexdo, que consiste em submeter os
contetidos representativos ao exame da razio, cujo exemplo mais acabado
a0 as proprias Meditagdes metafisicas, nio é senio a passagem da percep-
¢do obscura e confusa a percepg¢io clara e distinta.

Assim, a finitude do entendimento ¢ uma condigiio necessdria mas
nio suficiente da possibilidade do erro justamente porque ela dd conta ape-
nas do aspecto de nega¢do necessariamente envolvido em um erro, mas ndo
do aspecto de privagao que ¢, conforme a andlise cartesiana, também uma
condigiio absolutamente necessdria do errar. ! exatamente para dar conta
dessa segunda condigdo que Descartes precisard recorrer a sua tese bizarra
de que o erro envolve ainda um conflito entre a faculdade da vontade e a
faculdade do entendimento, devendo essa privagio ser caracterizada como
0 mau uso que fazemos de poderes ou faculdades a nés concedidas por um
Deus perfeito e veraz e que sio, nesse sentido, cada uma perfeita em seu
género. Se erramos, é porque ndo usamos corretamente das faculdades que



Levy, L., discurso (31), 2000: 201-27 211

dispomos para conhecer, e isso significa, pelo menos, que ndo usamos cor-
retamente nosso entendimento, ou seja, nio empregamos todos os meios de
que dispomos para distinguir o verdadeiro do falso. E esse mau uso nos deve
ser imputado, porque ele depende apenas da nossa vontade. Se ndo refleti-
mos sobre o que nos aparece, submetendo-o ao exame da razio segundo a
exigéncia da indubitabilidade, prépria i razio, entdo estamos nos privando
de uma perfeigao que nos é dada, e essa privagio é voluntdria. Dizer que ela
¢ voluntdria significa aqui precisamente que temos o poder de fazer de ou-
tro modo, isto €, temos o poder de refletir sobre o que nos aparece e nio o
fazemos. Se isso significa que gueremos deixar de fazé-lo, deixo por en-
quanto em suspenso, pois para responder a isso é preciso ainda esclarecer
como Descartes entende as condi¢des de operagio da vontade.

Entretanto, essa explicagio é — parece-me — inteiramente compativel
com a tese de que o juizo é um ato do entendimento, fruto de duas opera-
¢des distintas dessa mesma faculdade, que para ser realizado depende da
intervengio da vontade. Ou seja, até agora parece nao ser necessdrio atri-
buir & vontade uma participagio direta na constitui¢io do juizo. O proble-
ma é que essa explicagio ndo me parece esclarecer como € possivel a Des-
cartes dizer a Gassendi que quando este afirma que a alma é um corpo sutil
ele estd errando ao afirmar uma relagdo que ele absolutamente ndo conce-
be. Ao fazer isso, Descartes parece supor que a vontade nio € apenas capaz
de “gerenciar” o uso do entendimento, mas também de compor idéias de
modo totalmente arbitririo, sem que essa composigdo seja apreendida pelo
entendimento. Se essa interpretagiio é correta, entio Descartes estd atribu-
indo 4 vontade uma fungiio na formagio do juizo. A resposta a Gassendi,
indicaria, pois, que algo ainda nio foi completamente esclarecido nessa mi-
nha reconstrugiio da explicagio cartesiana da possibilidade do erro.

Como o erro ocorre formalmente no juizo, Descartes precisa mostrar
que a estrutura do juizo comporta um elemento cognitivo e um elemento
propriamente volitivo e que esses dois elementos t&ém origem em faculda-
des distintas e que t&m seus préprios principios de operagiio, embora arti-
culados entre si. Trata-se, pois, de afastar a explicagdo do juizo como en-
volvendo duas fungdes de uma sé faculdade, como o faz o préprio Descartes
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nas Regras para direcdo do espirito. Para poder afirmar que os elementog
constitutivos do juizo tém origem em faculdades distintas, Descartes esta-
belece a tese da desproporgio entre essas duas faculdades, mostrando que
podemos distingui-las se consideramos que o fato de pertencerem ambas 3
uma coisa finita as afeta diferentemente. Isso é feito pela afirmagio da
finitude do entendimento e da ilimitagio intrinseca ou, ainda, formal da
vontade, caracterizada como poder absoluto de sim e de ndo. Diferentemen-
te do entendimento, a vontade é ilimitada, pois é um principio absoluto de
determinagdo, ndao podendo ser determinado por nada sendo ele mesmo. Ou
seja, Descartes procura mostrar que a vontade é essencialmente livre, en-
tendendo por isso que ela é uma faculdade de autodeterminagdo. O poder
de escolha entre contrdrios parece ser, portanto, um elemento necessario
para a definigdo cartesiana da vontade'' porque se a vontade nio pudesse
dizer nido ao entendimento, entdo ela dele ndo se distinguiria, ndo sendo,
pois, capaz de desempenhar a fungdo de ser co-responsivel pelo ato do
juizo. De fato, a caracterizagdo da vontade como distinta do entendimento
estd submetida ao menos a duas condi¢des. A primeira delas consiste em
mostrar por que a vontade humana, embora seja uma faculdade de uma coi-

sa finita, deve ser considerada ilimitada. Em outros termos, trata-se de res-

ponder i questdo de por que a finitude do sujeito da faculdade ndo implica
a limitagdo de um certo poder a ele atribuido. Ora, essa condigdo é satisfei-
ta pela concepgdo da vontade como um poder absoluto de sim e de ndo. A
vontade é um principio de agiio que nio depende senio do préprio sujeito
do qual ela é uma faculdade para operar, tornando-o capaz de se autode-
terminar relativamente aos seus atos.

Deve ser assinalado que Descartes afirma, no sétimo axioma da Ex-
posigio Geométrica das Respostas as segundas objegdes, que “a vontade s¢
dirige voluntdria e livremente, pois isto é de sua esséncia, mas no entant0
de modo infalivel a0 bem que Ihe é claramente conhecido”'®. Todavia, €552
caracteristica essencial da vontade em seguir um bem apreendido como
nio implica por si s6 nenhuma dependéncia da vontade em relagiao 2 um
principio que lhe seja exterior. O que move a vontade é um bem apreendide
como tal, ou seja, a representagdo do bem. Embora possamos dizer que Des-
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cartes considera o valor uma propriedade das coisas instituida por Deus pelo
mesmo ato pelo qual ele cria suas esséncias, daf nfio se segue que € apenas
porque a coisa é boa que ela move a vontade, mas também na medida em
que ela aparece como boa para o sujeito pela apreensio que o entendimen-
to tem da coisa. Portanto, € a representaciio do bem e ndo a propria coisa
enguanto € boa que move a vontade. Ora, o bem apreendido € uma realidade
objetiva e, nesse sentido, a relagio que ele estabelece com a vontade, que ¢
um poder ou faculdade de uma coisa, ndo pode ser compreendida como de-
terminacio no sentido de uma causalidade eficiente entre duas realidades
formais. A relagdo da vontade com o bem ndo faz da vontade uma faculda-
de passiva, niio a submetendo a nada que seja exterior & — ou separado da —
coisa a qual ela pertence!’?.

Por outro lado, todavia, seria possivel pensar que, nesse caso, a von-
tade é limitada por aquilo que o entendimento lhe apresenta como um bem.
A questdo aqui, portanto, nfio concerne a uma possivel passividade da von-
tade, mas A sua limitagdio. Entretanto, tal obje¢do nao procede, pois, para
respondé-la, basta compreender que o bem apreendido € o objeto meramen-
te formal da vontade, nio implicando, pois, que se suponha nenhuma deter-
minagdo quanto aos contetdos especificos que podem ser apresentados a
vontade pelo entendimento: qualquer que seja esse contetido, basta que ele
seja apresentado como um bem para que a vontade a ele se determine.

A relagiio entre entendimento e vontade assim compreendida € tal que
0 entendimento apenas inclina a vontade sem determind-la, o que significa,
Pelo menos, que Descartes pode adotar essa concepgiio sem ser obrigado a
abandonar a concepgio da vontade livre como um poder absoluto dos con-
tdrios. Finalmente, a propria nogdo de bem apreendido niio circunscreve —
POr si $6 — nenhum limite em sentido relevante  faculdade da vontade, pois
SUa relagdo com a vontade é essencial: a vontade se define por um poder
bsoluto de se determinar relativamente a um bem apreendido como tal.

Se essas consideragdes estdo corretas, entio podemos compreender
E:: ffl']e Descartes insi’ste, em diversas passagens de sua Correspondéncia,
Solmér?al’.qm" ele efta de acordg com aquelies que consideram o poder ab-

e sim e de ndo como aquilo que define a liberdade da nossa vonta-
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de. Isso nos conduziria a comentar a carta a Mesland, na qual Descartes se
refere & diferenga entre uma impossibilidade moral e uma impossibilidade
metafisica’”, bem como a famosa passagem da Quarta meditagcdo, na qual
Descartes parece contradizer essa afirmacao!”. Todavia € preciso mostrar
ainda — e essa € a segunda condig@o da validade da distingdo entre vontade
e entendimento — como ¢é possivel que duas faculdades distintas produzam
um tnico efeito, o juizo. Observe-se aqui o risco apontado por uma critica
de Espinosa a essa separagdo formulada em uma nota do Breve tratado, na
qual ele procura mostrar que essa relagao envolve uma regressio ao infinito
(cf. BT, 11, XVI, nota 2 ao §3; cf. Espinosa 6, G I, p. 81-2). O problema que
se apresenta ¢ que, se um tnico efeito é causado por duas causas separadas,
parece ser necessario introduzir um terceiro principio que regule a relagio
entre ambas e assim indefinidamente. Ora, a teoria cartesiana niio esta su-
jeita a uma tal objecdo, pois a disting@io entre a vontade e o entendimento é
uma distingdo entre dois modos de uma mesma substincia pensante, o que
significa que a distingéio entre as faculdades nio implica uma separagio ou
distingdo real. E, pois, uma condigiio necessdria da possibilidade da expli-
cagdo cartesiana do erro a tese de que a vontade ¢ o entendimento sejam
considerados dois modos distintos de uma mesma coisa pensante.
Entretanto, nao ¢é suficiente afirmar essa distingdo; é preciso ainda
provd-la. Para tanto, Descartes deve poder mostrar que essas duas faculda-
des distintas operam de modo articulado, expressando — cada uma — um as-
pecto necessdrio, mas em si mesmo insuficiente, do sentido completo do
que seja pensar. Se isso é correto, entio o juizo deve ser considerado o modo
por exceléncia da coisa pensante na doutrina cartesiana''¥’. Cabe, portanto,
agora compreender de que modo as operagdes destas duas faculdades estio
mutuamente relacionadas. Vimos em que sentido a vontade deve estar asso-
ciada ao entendimento, ou seja, em que sentido uma coisa que tem uma fa-
culdade volitiva deve ter igualmente uma faculdade perceptiva: a vontade é
a faculdade de se autodeterminar segundo um bem apreendido como tal.
Portanto, a percepg¢iio estd contida na compreensiio do que seja agir volun-
tariamente. Por outro lado, se consideramos a concepgiio do entendiment®
como a faculdade pela qual apreendemos as coisas e que é passiva relativa:
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mente a seus objetos, entdo, necessariamente um entendimento que tem es-
sas caracteristicas s6 pode desempenhar sua fungio, também como jé vi-
mos, para um sujeito que dispde de um poder de se autodeterminar, ou seja,
de uma vontade livre, capaz de dispor dessa faculdade perceptiva’”. Dessa
forma, da concepgdo da liberdade da vontade como autodeterminagio e,
portanto, como poder absoluto dos contrdrios, segue-se a concepgao da li-
berdade da coisa pensante como espontaneidade, isto €, a experiéncia de que
nenhuma causa exterior nos constrange quando damos nossa adesdo ao que
o entendimento nos mostra claramente como verdadeiro, pois, sendo a ver-
dade aquilo que nos é préprio, segundo a expressao de Descartes na carta a
Mesland de maio de 1644, ela é um bem. Assim, € possivel pensar que as
duas concepgdes cartesianas de liberdade, supostamente alternativas, sdio
compativeis; o que ndo é, obviamente, suficiente para provar que Descartes
adotou ambas durante toda a sua obra, mas, a0 menos, estabelece que ele
poderia té-lo feito.

No entanto, um novo problema surge, embora ji parecesse superado,
pois, se essa interpretagio estd correta, torna-se problemitico explicar por
que meios é possivel a suspensio do juizo e explicar o erro como relaciona-
do a um juizo que ultrapassa os limites do entendimento, afirmando algo
que nio é absolutamente concebido pelo entendimento. E sob a perspectiva
desse problema que compreendo a resposta que Descartes dd ao Padre Mes-
land em maio de 1644:

“Quanto ao livre arbitrio, eu ndo vi o que o Reverendo Padre
Petau escreveu a esse respeito, mas, pela maneira como o senhor ex-
plica sua opinido sobre esse tema, ndio me parece que a minha este-
Jja muito afastada da dele. Pois, primeiramente, eu lhe pego que ob-
serve que eu ndo disse que o homem ¢ indiferente apenas quando
Ihe falta conhecimento, mas que ele é tanto mais indiferente quanto
menos razdes ele conhece que o levem a escolher um partido de pre-
fgréncia a outro, 0 que ndo pode — assim me parece — ser negado por
Ninguém. E estou de acordo com o senhor quando diz que se pode
Suspender o juizo; mas eu procurei explicar o meio pelo qual se
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pode suspendé-lo. Pois, parece-me, € certo que ex magna luce in in-
tellectu sequitur magna propensio in voluntate; de modo que, ven-
do muito claramente que uma coisa nos é prépria, nos é muito difi-
cil e mesmo, como eu creio, impossivel, enquanto se permanece
nesse pensamento, conter o curso de nosso desejo. Mas porque a
natureza da alma é de niio permanecer atenta a uma mesma coisa
sendo por um momento, tdo logo nossa aten¢io se desvie das razées
que nos fazem conhecer que essa coisa nos é prépria, e que nés te-
nhamos apenas em nossa memdria que ela nos pareceu desejdvel,
nés podemos representar a nosso espirito alguma outra razio que
nos faga duvidar dela e, assim, suspender nosso juizo, e mesmo ain-
da, talvez, formar um contrdrio. Assim, uma vez que o senhor nio
poe a liberdade na indiferenga precisamente, mas em um poder real
e positivo de se determinar, nio ha diferenca entre nossas opinides
sendo quanto ao nome; pois eu confesso que esse poder reside na
vontade” (Descartes 5, Alquié I11, p. 71-3; cf. ainda CAT 1V, p. 115,
12 - 116, 19; grifo meu).

Se a reconstrugio anterior é correta, entio a impossibilidade de “con-
ter o curso de nosso desejo” a que se refere Descartes nessa carta deve ser
interpretada como relativa a relagdo entre toda e qualquer percepgio e a
vontade e ndo se restringindo ao caso das percepgdes claras e distintas: toda
divida e toda suspensiio do juizo estio necessariamente relacionadas as
condigdes temporais do espirito (“enquanto se permanece nesse pensamen-
to”; “porque a natureza da alma é de ndo permanecer atenta a uma mesma
coisa sendo por um momento”) e ndo podem ser realizadas senio retrospec-
tivamente, o que exige a intervengdo da meméria. Por essa razio, tanto &
resposta que Descartes dd a Gassendi® quanto a explicacdo que ele di 2
Mesland em maio de 1644 envolvem uma referéncia & meméria. Se colig
preendemos dessa forma a concepgio cartesiana das relagdes entre entendi-
mento, vontade e liberdade, podemos entender que a razio que leva Descar”
tes a observar a necessidade de se distinguir entre antes e durante ©
momento da decisidc da vontade na carta de 9 de fevereiro de 1645¢" reside
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srecisamente na consideragio de que a concepgio da liberdade humana deve
sociar 4 andlise do conceito formal de liberdade as condigdes especificas
seu exercicio no caso do espirito humano. Da mesma forma, € a andlise
condigdes do exercicio da liberdade humana que me parece exigir a in-
rodugdo do tipo de necessidade epistémica associada a percepgio de con-
dos ficticios e que gera o problema da Quinfa meditagde, cuja génese me
nduziu a investigar a concepgio cartesiana de liberdade.

Portanto, essa distingfio tem por fungdo definir os limites da aplicabi-
ade do conceito da liberdade como livre arbitrio, ou seja, como um poder
soluto de autodeterminag@o, no caso de um ser finito submetido a
poralidade. O cariter livre da faculdade da vontade consiste no fato de
e seus atos ndo sido determinados por nenhuma instancia extrinseca a pro-
a faculdade, sendo, portanto, uma faculdade de autodeterminagdo. Disso
ece seguir-se que seus atos devem ser considerados como absolutamente
determinados. No entanto, como mostra A. Kenny, Descartes argumenta
€, no momento em que tomamos uma decisao, determinamo-nos a reali-
um certo ato, e, nesse caso, nio faz sentido dizer, relativamente a esse
omento, que temos o poder de nio realizar esse ato ou o poder de realizar
outro ato. Se assumimos que a liberdade da vontade consiste essencial-
te na conting@ncia absoluta dos seus atos, entdo teriamos de dizer que
ato voluntdrio, ou antes, todo ato efetivamente realizado pela vontade
ato ndo livre de uma faculdade livre. No entanto, é preciso considerar
a aplicabilidade do conceito de ser livre, ou ainda, de realizar livremen-
Um ato para o caso do espirito humano deve envolver certas restri¢des
1t & caracterizagdo de nossos atos como livres ou voluntdrios, cuja in-
2Aucao de modo nenhum atinge a caracterizagio da faculdade da vontade
MO uma faculdade livre por sua definigio como poder absoluto dos con-

08t essas restrigdes relacionam-se as condigoes de exercicio da facul-
d“"e,‘ assim, afetam os seus atos ndo relativamente ao que os faz produtos
6‘:‘;‘:‘313% dessa faculdade,_ mas relativamente ao que os caracteriza como
; m ser temporal. Seria, portanto, por essa razdo que Descartes afir-
n:;t‘[;el‘sc'"io latina da Quarta me.dita;:(ia que, para que sejamos livre.s =
1 > Para que nosso ser, considerado em todas as suas caracteristicas
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peculiares, possa ser considerado livre, ndo é necessirio que possamos nog
determinar a um ou outro de dois contrérios: tal possibilidade encontra-ga
excluida no momento em que me determino a um de dois contrérios por ra.
zoOes derivadas do cardter temporal de nossos atos.

A carta de maio de 1644 a Mesland parece permitir ndo apenas escla.
recer o sentido dessa passagem da Quarta meditagio, como também inter-
pretar uma passagem problemitica dessa mesma carta de fevereiro de 1645,
Trata-se da famosa passagem em que Descartes parece romper com a sua
doutrina exposta na Quarta medita¢do, ao afirmar que € possivel negar uma
verdade clara e distintamente concebida pelo entendimento, o que parece
implicar que a inclinacio da vontade pela clareza e disting@o nio é irresisti-
vel no sentido relevante para a teoria de evidéncia:

“Quanto ao livre arbitrio, estou inteiramente de acordo como o
que o Reverendo Padre escreve a esse respeito. E, para expor de for-
ma mais completa minha opinido, gostaria de notar que indiferenca
me parece significar propriamente o estado no qual se encontra a
vontade quando ela niio é inclinada mais para um lado do que para
0 outro pela percepgdo do verdadeiro ou do bem. E é nesse sentido
que 0 mais baixo grau de liberdade ¢ aquele em que nos determina-
mos as coisas pelas quais somos indiferentes. Mas talvez outros en-
tendam por indiferenga a faculdade positiva de se determinar por
um ou por outro de dois contririos, isto €, perseguir ou fugir, afir-
mar ou negar. Essa faculdade positiva, eu nio neguei que ela per-
tencesse a vontade. Mais ainda, estimo que ela ai se encontra, nao
apenas nos atos em que ela nao é levada por nenhuma razio eviden-
te para um lado mais do que para outro, mas também em todos 08
outros. A tal ponto que, quando uma razéde muito evidente nos move
para um lado, embora moralmente falando nés ndo possamos esco-
ther o partido contrdrio, absolutamente falando, porém, nés pode-
mos fazé-lo. De fato, sempre nos & possivel impedir-nos de perse-
guir um bem claramente conhecido, ou de admitir uma verdade
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evidente, desde que pensemos que é um bem afirmar assim a liber-
dade do nosso arbitrio” (CAT IV, p. 173, 1-24; grifo meu)®*.

A distingiio entre uma impossibilidade moral (“moralmente falando™)
uma impossibilidade metafisica (“absolutamente falando™) poderia ser ex-
slicada pelo esclarecimento anterior quanto is relagoes entre a vontade e a
resentagio do bem. Se a representagio do bem nio determina causalmen-
e a vontade, entdo, mesmo que seja clara e distintamente percebida, ndo
xclui ou anula por si mesma o poder da vontade em recusar o que lhe é
esentado como um bem pelo entendimento, mesmo que essa representa-
do bem seja clara e distintamente percebida: nesse sentido, podemos,
solutamente falando, ou seja, quanto ao que se refere apenas ao poder da
ossa vontade tomado independentemente das condigdes temporais de seu
xercicio, recusar a verdade. A “impossibilidade moral”, por sua vez, diria
peito & consideragiio dos limites da nossa liberdade, tendo em vista a nos-
submissdo a temporalidade. Assim, a inclinagio da vontade pela repre-
entacio do bem designaria uma espécie de modalidade epistémica que
mitiria gradagdes relativas ao grau de clareza e distingdo da percepgao de
0 como um bem e, nesse sentido, poderia ser chamada de “moral”:
“moralmente falando”, tanto mais clara e distintamente percebemos algo
€0mo um bem, tanto mais nossa vontade inclina-se a afirma-lo; de tal modo
€ 0 grau méximo de clareza e distingdo implicaria o grau maximo de ne-
sidade moral; “moralmente falando”, nio podemos recusar uma verdade
dente.

Entretanto, a frase em questio ¢ introduzida como uma explicagio do
0 de que, mesmo “moralmente impedidos” de deixar de afirmar algo, nés
demos sempre, “absolutamente falando”, deixar de fazé-lo. Em outras pa-
Tas, a passagem vem esclarecer o sentido do que chamei de “possibilida-
Mmetafisica”. E, de fato, a seqiiéncia da passagem confirma a dificuldade
S¢ aplicar essa primeira interpretago.

. 00 tEinal da passagem citada~ sugere que Descartes admite a possibili-
g ﬂega? em de que uma percepgio obscura e confu~salpossa levar a vontade
b algo que o entendimento percebe clara e distintamente, ou bem de
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um conflito epistémico entre duas verdades: uma verdade evidente qualquer,
néo importando qual seja seu contetido, que inclina a vontade sem determi.
na-la, e a afirmacdo da liberdade do nosso arbitrio: “Sempre nos € possive]
impedir-nos de perseguir um bem claramente conhecido, ou de admitir uma
verdade evidente desde que pensemos que é um bem afirmar assim a liber-
dade do nosso arbitrio”. A segunda possibilidade pde em risco a viabilidade
do projeto cartesiano de construgdo de um sistema racional perfeitamente
acabado e consistente, no qual nao é possivel haver duas proposigdes incom-
pativeis, ambas reconhecidas como verdadeiras. Para evitar essa conseqiién-
cia, € possivel considerar que a afirmagio da nossa liberdade a que se refe-
re o texto € fruto de uma méd compreensio do que seja a liberdade humana,
a0 considerar que o grau méximo de liberdade compreendida como poder
absoluto dos contrdrios consiste na insubordinagiio da vontade em relagio
ao que entendimento lhe apresenta. Como vimos, tal concepgdo é inteira-
mente equivocada e deve ser considerada como uma percepgio obscura e
confusa da liberdade.

Se essa interpretag@o evita a possibilidade de incompatibilidade entre
duas proposigdes verdadeiras, ela parece implicar, por outro lado, algumas
dificuldades. A introdugiio de uma condigio para que a vontade deixe de ad-
mitir uma verdade evidente parece ser explicada pela natureza das relagdes
entre a faculdade da vontade e uma faculdade perceptiva qualquer; ou seja,
pelo fato de que a autodeterminagio da vontade estd relacionada i apreen-
sdo de algo como um bem. No entanto, essa condigio é inteiramente sa-
tisfeita pela percepgdo de algo como uma verdade evidente, pois, sendo 0
objeto préprio do nosso entendimento, a verdade é apresentada sempre
como um bem. Ora, sendo dada qualquer representagdo de um bem, a von-
tade pode determinar-se a afirma-la ou a ndo afirma-la. Portanto, essa con-
sideragdio parece ser insuficiente para explicar a razdo que conduz Des-
cartes a introduzir uma segunda percep¢iio de algo como um bem. A
necessidade da introdugdo de uma segunda percepgio poderia ser esclarecl”
da pelas condigdes as quais estd submetido o exercicio da faculdade volitiva
enquanto faculdade de um ser determinado por condigdes temporais, com®
havia explicado Descartes a Mesland em maio de 1644:
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“Pois, parece-me, € certo que ex magna luce in intellectu sequi-
tur magna propensio in voluntate; de modo que, vendo muito clara-
mente que uma coisa nos € prépria, nos ¢ muito dificil e mesmo,
como eu creio, impossivel, enquanto se permanece nesse pensamen-
to, conter o curso de nosso desejo. Mas porque a natureza da alma é
de niio permanecer atenta a uma mesma coisa sendo por um momen-
to, tdo logo nossa atengdo se desvie das razdes que nos fazem co-
nhecer que essa coisa nos € prépria, e que nés tenhamos apenas em
nossa memoria que ela nos pareceu desejivel, nés podemos repre-
sentar a nosso espirito alguma outra razdo que nos faga duvidar dela
e, assim, suspender nosso juizo, ¢ mesmo ainda, talvez, formar um
contrdrio” (CAT IV, p. 115, 24 — 116, 15).

No entanto, uma segunda dificuldade surge se consideramos a espe-
cificidade do conteddo invocado por essa segunda razao. Por um lado, reco-
nhecemos, na explicagio de Descartes formulada em 1644 e naquela formu-
lada em 1645 sobre a possibilidade de a vontade recusar a verdade, o
procedimento utilizado nas Meditagdes metafisicas, particularmente quan-
to & introdugdo da hipétese metaffsica do Deus Enganador para duvidar das
idéias claras e distintas. De fato, a percepgio que, segundo a concepgao car-
tesiana da divida metédica, permite duvidar da verdade de uma percep¢ao
clara e distinta nfio é — e nem pode ser — ela mesma uma percepgao clara e
distinta. No entanto, o contetido dessa percepgio obscura e confusa deve ser
Televante para a percepgio examinada. Assim, nas Meditagdes, a opinido
a'fiﬂrca da existéncia de um Deus Enganador € utilizada como meio para du-
Vidar da verdade das percepgdes claras e distintas porque ela expressa, na
fealidade, que a determinagiio da origem da nossa faculdade cognitiva é uma
€ondi¢io necessaria (e talvez suficiente) para justificar a verdade do nosso
onhecimento. Ora, na passagem da carta de fevereiro de 1645, 0 mesmo
g;“blema’é posto (ou seja, de que modo podemos duvidar da verdade de
Vii?) qQue € clara e distintamente concebido pelo entendimento), mas resol-

diferentemente: em vez da hipétese de um Deus Enganador, Descartes
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recorre a afirmagdo da nossa liberdade (“desde que pensemos que é um bem
afirmar assim a liberdade do nosso arbitrio”).

O cariter original e surpreendente dessa passagem ndo estaria, pois,
em admitir a possibilidade de recusar uma verdade evidente, mas em suge-
rir uma nova condi¢do necessiria da justificagao da verdade do nosso
conhecimento, a saber: a determinagido do sentido e dos limites da nossa
liberdade.

Abstract: This article presents the recent results of my research concerning one of the most
controversial points of the Cartesian doctrine: his conception of freedom. However, it must
be noted that my interest in the Cartesian conceptions of will and freedom is exclusively
epistemic and not practical; I intend to analyse those concepts, as well as their relationship,
from the strict point of view of the problem of the knowledge, although it seems that Des-
cartes himself did not believe that such separation was possible. The analysis of the rela-
tionships among understanding, will and freedom will reveal the reason why Descartes em-
phasizes the distinction between before and during the moment of the decision of the will
in the letter of February 91, 1645 to the Father Mesland. This reason consists in the consid-
eration that the conception of the human freedom should establish not only the general con-
ditions of application of the formal concept of freedom, but also the specific conditions 0
its exercise by the human mind, conceived as a created finite substance submitted 10
temporality. The analysis of this last conditions can also explain the introduction of a pect”
liar type of epistemic necessity related to the perception of fictitious contents and that gen-
erates the problem of which treats the Fifth meditation.

Key-words: freedom — will — understanding — error — Descartes — Méditations métaphysiques
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Notas

) Embora, na realidade, Descartes esteja retomando, em sua resposta, fer-
s muito proximos daqueles que ele empregou na Quarta meditacdo: “/[...J
) momento, eu ndo apenas conhego que eu, enquanto sou uma coisa
sante, existo, mas observo também em mim uma certa idéia da natureza
poral: o que faz com que eu duvide se essa natureza que pensd, que estd
mim, ou antes, pela qual eu sou o que sou, é diferente dessa natureza
yporal ou se ambas ndo sdo sendo uma sé e mesma coisa”; Descartes 3,
I VI, p. 59; IX-1, p. 47.

) Cf. a seguinte passagem: “Considerada agora nas agdes da vontade en-
anto elas sdo realizadas, a liberdade ndo implica nenhuma indiferenga,
r ela seja tomada no primeiro ou no segundo sentido, pois 0 que é feito
pode permanecer ndo feito, visto que se o faz"'; Descartes 4, CAT v, p.
L 26-30.

Essa discussdo serd também retomada por Espinosa no §59 do Tratado
eforma do entendimento (Espinosa 6, G I1, p. 23).

Cf. a seguinte passagem da Quarta meditagio: “Por exemplo, ao exami-

] se alguma coisa existia no mundo ¢ ao conhecer que, do mero fato
e eu examinava essa questdo, seguia-se muito evidentemente que eu
o existia, eu ndo pude impedir-me de julgar que uma coisa que eu con-
ia tio claramente fosse verdadeira; ndo que eu fosse forcado por algu-
a causa exterior, mas apenas porque de uma grande clareza que estava em
entendimento, seguin-se uma grande inclinagio em minha vontade™;
cartes 3, AT IX-1, p. 46-7; grifo meu.

f. carta de maio de 1644 ao Padre Mesland, CAT IV, p. 115, 3-11.

Cf. Quarta meditagio: “Se afirmo o que ndo é verdadeiro, é evidente que
br:lf?mle até mesmo que, a_inda que Jjulgue segundo fz.verdade, isto ndo
: 'arb;‘f:l'ao por acaso e eu ndo deixo t_ie falhar e de uu!tzar mal o meu l!.-

io; pois a luz natural nos ensina que o conhecimento do entendi-
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mento deve sempre preceder a determinacdo da vontade”; Descartes 3, AT
IX-1, p. 47; grifo meu. O sentido normativo do termo “deve” serd discutidy
mais adiante.

(7) Cf. ainda AT X, p. 420: “[...] distinguimos no entendimento essa facul-
dade que o faz ter a intui¢do e o conhecimento das coisas daquela que o faz
Jjulgar afirmativamente ou negativamente [...]".

(8) Cf. ainda Principios da filosofia, I, Art. 32.

(9) Cf., em especial, Regras para diregio do espirito, Regra X, AT X, p. 415
Note-se que tal tese parece-me essencial para que se possa compreen
como Descartes poderia argumentar em favor da nogdo de “intuigdo in
lectual” mediante a critica da tese de que podemos ter intuigdes sensiveis

(10) Cf. carta de maio de 1644 ao Padre Mesland, CAT IV, p. 113,22 - 11
10; As paixoes da alma, Parte I, Art. 17: “[...] pode-se geralmente nomea
suas paixdes todos os tipos de percepgdes ou conhecimentos que se enco
tram em nos, porque fregiientemente ndo é nossa alma que os faz tal co
sdo e que sempre ela os recebe das coisas que sio representadas por elas”;
Descartes 3, AT IX-2, p. 342.

(11) Respostas as quintas objecdes, item III das obje¢des contra a Quartd
meditagio.

(12) Cf. a seguinte passagem da Quarta meditagio: “Ora, se me abstenh
de formular meu juizo sobre uma coisa, quando néo a concebo com suficie
te clareza e distingdo, é evidente que o utilizo muito bem e que ndo esiol
enganado”; Descartes 3, AT IX-1, p. 47.

(13) Essa conclusdo parece opor-se explicitamente a uma passagen
Quarta meditagdo, em que Descartes afirma que, para que sejamos liv
ndo € necessdrio que possamos escolher um de dois contrdrios. Creio, P2
rém que essa oposigdo se desfaz se considerarmos que Descartes visa, 1S
sa passagem, ndo as relagdes entre vontade e entendimento, mas a imposst

bilidade de se aplicar essa exigéncia no momento mesmo em que ”(
determinamos a fazer alge, como ele o explica no final da carta de 9 de
vereiro de 1645. Assim, essa recusa relaciona-se antes a forma como Dg""'
cartes compreende o estatuto (ou a falta de sentido) de proposi¢oes coniré
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qctuais. Nesse sentido, nédo haveria um conflito entre as duas concepgoes
de liberdade, mas o limite de uma delas relativamente as condigbes tempo-
rais do sujeito e ao estatuto particular do possivel no quadro da teoria da
livre criagdo das verdades eternas.

(14) A segiiéncia do mesmo axioma é igualmente significativa: “Dai por
que, se ela chega a conhecer quaisquer perfeicoes que ndo possua, entre-
gar-se-lhes-d imediatamente, caso estejam ao seu alcance; pois reconhece-
rd que € lhe é um maior bem possui-las do que ndo as possuir”; AT IX-1, p.
128. Observe-se que uma das conseqiiéncias que me parecem poder ser re-
tiradas desse texto é que cabe a vontade avaliar os diferentes bens segundo
uma escala de valor.
s
(15) Essas consideragées nos permitem identificar uma dificuldade acerca
da interpretacio de uma afirmagdo de Descartes na Quarta meditagio: “A
luz natural nos ensina que o conhecimento do entendimento deve sempre
preceder a determinagdo da vontade”; Descartes 3, AT IX-1, p. 47. O ter-
mo “deve”, nessa passagem, estd revestido de um cardter normativo, pois
essa afirmagdo participa da discussdo a respeito do bom e do mau uso do
livre-arbitrio. No entanto, segundo o que foi dito, o conhecimento do enten-
dimento deve preceder a determinagio da vontade em um sentido ndo ape-
nas normativo: a vontade ndo pode se determinar a menos que o entendi-
mento lhe apresente um bem concebido como tal. E o problema aqui ndo se
deixa resolver pela tese de que o “deve” nesse segundo sentido (“ndo pode
@ menos que”) ndo indica uma necessidade causal: pois trata-se da for-
l'nuIalg.:io de uma condigdo necessdria do exercicio da vontade. Assim, o co-
nhecimento do entendimento deve sempre preceder a determinagdo da von-
tade simplesmente porque sem isso a voniade ndo tem a que se determinar.
ma solugdo possivel consistiria em afirmar que Descartes se dd conta des-
::,dofﬁculdaa::? e seria_ por essa razdo qu.e“ele.subsri_rm', na !rac{ugtia fmnce—
e terma‘ perceptio (AT VII, p. 60: “quia lumine naturali marpfestum
" Perceptionem intellectus praccedere semper debere voluntatis deter-
nuz:lt;?lnefn"). por “connaissance” (AT ‘IX-.T, p. 47: “car la lun}iére naEurelle
a-délers‘{lgl'lt“T que la connaissance del eptepc‘{ement d_o_lt_loupurs précéder
ice Comlnatlon I_]aturelle ). Essa substitui¢do permitiria compreenderha
mo enunciando uma regra que define o bom uso da vontade, ¢ ndo

-
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mais como expressando uma condi¢do unicamente sob a qual a vontade
pode operar. Para tanto, seria preciso interpretar o termo “conhecimento”
como designando ndo apenas uma representagdo ou percepe¢do qualquer,
mas apenas aquelas que sdo clara e distintamente apreendidas pelo enten-
dimento. Essa sugestdo carece, porém, de indicios concludentes.

(16) Cf. a citagdo da carta de 9 de fevereiro de 1645 mais adiante.

(17) AT VII, p. 58: “Neque enim opus est me in utramque partem ferri pos-
se ut sim liber [...]"; AT IX-1, p. 46: “Car, afin que je sois libre, il n’est pas
nécessaire que je sois indifférent a choisir I'un ou |'autre des deux contrai-
res [...]7. Para uma excelente andlise das modificagées introduzidas na tra-
dugdo francesa dessa passagem e de seu sentido para a doutrina cartesia-

na da liberdade, cf. o artigo de Michelle Beyssade (Beyssade 2, p. 191-207).

(18) Essa mesma tese, embora por razées distintas, foi defendida por Gor-
don Baker e Katherine J. Morris (Baker & Morris 1).

(19) Seria possivel objetar que minha conclusio nio procede, pois bastaria
atribuir ao sujeito uma capacidade de determinar o entendimento a agdo,
sendo esta mesma capacidade determinada por alguma outra. No entanto,
essa alternativa é incompativel com as condigaes sob as quais a relacao
entre entendimento e vontade deve ser definida, tendo em vista a explica-
¢do da possibilidade do erro. Com efeito, se o poder que determina o en-
tendimento & agdo fosse um principio ele mesmo determinado, o espirito
humano ndo poderia ser considerado sujeito de seus juizos e, portanto, res-
ponsdvel por seus erros.

(20) “[...] somente quereis acreditd-lo, porque jd acreditastes nisto anlert=
ormente [...]".

(21) “Ademais, é preciso observar que a liberdade pode ser constderﬂda
nas agcoes da vontade antes de sua realizacdo ou durante sua reahza?ﬂo '
CAT IV, p. 173, 24-6.

(22) Descartes faz uso do termo “indiferenca” para se referir a vontade di
vina nas Respostas as sextas objegdes. Isso faz sentido se pensarmos né leg
oria da criacdo das verdades eternas: o ato de criagéo divino ndo estd S
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metide as mesmas condi¢bes que o nosse, e, assim, a melhor forma de
expressd-lo seria pela nogdo de indiferenga, na qual a vontade ndo se en-
contra inclinada por alguma razdo mais do que por outra; a diferenga con-
sistiria no fato de que ela é indiferente ndo por uma imperfei¢do das razées
gpresenmdas. mas porque ela ndo é inclinada por nenhuma razao.
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