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- Correspondéncia de Antonio Vieira
(1646-1694): O Decoro

Jodo Adolfo Hansen*

mo: Os dois subgéneros epistolares desenvolvidos por Antonio Vieira entre 1646 e
carta familiar e a carta negocial, reatualizam os preceilos das artes dictaminis anti-
critas como imitag@io verossimil e decorosa de fala de pessoa natural, as cartas pro-
m a presenca do corpo e voz do remetente, reativando neo-escolasticamente as técnicas
ocinatio latina. A comunicagio tratard de categorias retoricas e teolégico-politicas
culacdes dos dois subgéneros: @ — a enunciagio ou o contrato enunciativo, em que
teres e afetos constantes qualificam o remetente como tipo discreto que se dirige ao
tério aplicando decoros especificos da pessoa e da circunstincia; b — o enunciado ou
ragio, em que as topicas da invengdo e as partes da disposigio constituem a verossimi-
¢a adequada ao subgénero e & matéria exposta.

vras-chave: artes dictaminis — imitagio — decoro — retdrica — correspondéncia — Padre
nio Vieira

Nesta comunicagio, vou tratar do tema do decoro na correspondéncia
dre Anténio Vieira. Uso os trés tomos das cartas escritas por ele entre
0€ 1694 que foram publicados por Jodo Liicio de Azevedo em 1925. Sdo
ade 511 cartas de extensdo variada que se referem a praticamente to-
assuntos do Império Portugués no século XVII (Azevedo 3). Nio vou

:essol' do Departamento de Letras Cldssicas e Verndculas — DLCV, da Faculdade de
1050fia, Letras e Ciencias Humanas da Universidade de Sao Paulo — FFLCH-USP.



260 Hansen, J.A., discurso (31), 2000: 259

tratar da matéria particular de nenhuma delas, pois a descri¢io de seys
suntos e temas me obrigaria a ficar limitado a narratio, o que me impedj
de tratar de categorias da forma mentis de Vieira e das prescrigdes de outr:
partes da correspondéncia que sdo necessariamente prévias a todo conte;
do. Pretendo especificar, inicialmente, alguns preceitos dos dois géner
principais da correspondéncia jesuitica nos séculos XVIe XVII, a carta f
miliar e a carta negocial, para depois comegar a tratar da questao do deco
nas cartas de Vieira. :
A correspondéncia jesuitica imita o modelo ciceroniano da carta e
paulino da epistola'’, mesclando informagdes sobre a agiio catequética d
padres com referéncias doxoldgicas ou teérico-doutrindrias da “politica ¢
télica” ibérica. A enunciagio das cartas hierarquiza as quaestiones finita
os assuntos do referencial brasileiro de discursos, por meio de fopoi de g
neros oratérios, como o deliberativo, o judicial, o demonstrativo, aplican
estilos adequados, entre eles a sublimitas in humilitate, o “sublime na h
mildade”, definido por Bernardo de Claraval como apto para figurar a Pr
senga divina nas coisas humildes. Na correspondéncia jesuitica do sécu
XVI, o destinatirio é composto como sindnimo do “eu” da enunciaga
circularidade de cédigo faz com que traduza as novidades desconhecidas
Brasil por meio de categorias teoldgico-politicas e retdricas partilhadas co!
o remetente como similitude ou analogia, devendo-se lembrar que se
de remetentes e destinatdrios neo-escoldsticos, para quem Deus ¢ obviamens
te a Causa Primeira e Final da natureza e da histéria, participando nelas
gundo as trés espécies da analogia, atribuigdo, proporgdo, proporciond
lidade. Compondo a circularidade da Presenga que torna os seres andlog!
a carta jesuitica aplica os esquemas gerais da técnica epistolar, apresent
do as partes definidas nas doutrinas antigas e recuperadas nas precePt_‘
medievais da ars dictaminis — salutatio, exordium (captatio benevolenti
narratio (argumentatio), conclusio, petitio, subscriptio — como as de Caill
Julius Victor, Alberico de Montecassino ou Bernard de Meung (Murphy 19)
Ao estudar as epistolas paulinas, A. Deissmann propds que & ¢
sempre particular e refere uma circunstincia especifica para um destind
rio também especificado; ao substituir uma visita pessoal, substitui a co™
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picagdo oral pela escrita (Deissmann 10, p. 5-20); respondendo a uma ne-
cessidade do momento ou complementando uma instrugio qualquer sobre
um ponto nitidamente determinado, relaciona-se a um evento particular®.
Quanto @ epistola, ndo € individualizada, pois dirige-se a coletividade de um
piiblico conhecido ou é genericamente piblica, tratando de questoes tedri-
cas e doutrindrias de modo dissertativo. A conceituagio de Deissmann im-
plica a distingao platdnica de diégese e mimese: a carta é diegética, figuran-
do a “pessoa propria” do destinador e destinatdrio; a epistola ¢ mimética,
admitindo a impessoalidade e o anonimato de um discurso teérico, doutri-
ndrio ou didético, que utiliza a técnica da dissertagao.

A diferenga proposta por Deissmann mantém a distingdo que as artes
dictaminis medievais faziam entre correspondéncia familiaris e negotialis.
Como se sabe, a primeira, familiar, trata de assuntos particulares, segundo
um artificio de informalidade programaticamente simples, uma vez que o
destinatério, convencionado como “familiar”, ndo estd presente no ato da
escrita para formular suas provdveis dividas sobre o que € dito; a segunda,
negocial, ocupa-se de assuntos de interesse geral, por isso admite a erudi-
¢do, a dissertagio, a elocugdo ornada e a polémica, jd que nio hd destinatd-
fio especifico ou ele é “nao-familiar”. Com a distingdo, Deissmann também
Propds que os escritos paulinos, com excecio da Epistola aos hebreus, as-
sim como a Segunda e a Terceira de Jodo, sdo “verdadeiras cartas”, Assim,
'llﬁo teria nenhuma importincia saber que tais discursos foram dirigidos a
18rejas ou a grupos de igrejas, pois seus interlocutores iniciais eram pessoas
Particulares que, de um modo ou doutro, mantinham relagdes com o Apés-
t"l?. recebendo conselhos, adverténcias e diretivas do mesmo. Também nao
feria importincia que tais escritos de circunstineia, as vezes redigidos as
P}'esms para atender a uma necessidade do momento, inicialmente tivessem
Sido colecionados e depois empregados para leituras piiblicas em reunides

€ culto e, finalmente, tratados como “Escritura”. Conforme Deissmann,
Slia Pl_’imeira destinagdo deve impedir que sejam entendidos como tratados
Si“;tfllnais na forma de c;frta, pois sua re_cep;ﬁo inicial evidencia que sio
COnEi:tS'n-]eme (?artas. Tratd-los de modo diverso, quando se faz sua exegese,

iria, assim, em desconhecer a sua natureza verdadeira, correndo-se 0
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risco de lhes dar uma falsa interpretagio (cf. ainda Robert & Tricot 24, D
339, Revel 23).

Embora a distingdo seja muito coerente, nio é historicamente relevap.
te, contudo, quando se lembra que é improvivel determinar se a correspop-
déncia dos apdstolos nos inicios do Cristianismo era regulada em termos re-.
téricos de “géneros literdrios”. Além disso, como o préprio Deissmanp
demonstra, as apropriagdes fazem o mesmo discurso mudar de estatuto, na
medida em que produzem valores-de-uso distintos da finalidade inicial. E o
caso da correspondéncia jesuitica do século XVI. Nela, o discurso trata de
matérias brasileiras, figurando-as com procedimentos especificos da carta
familiar, entendida aqui como Deissmann a define; a0 mesmo tempo, mes-
cla tais procedimentos com categorias doxolégicas ou teérico-doutrindrias
da epistola, formando uma espécie de género mesclado refratdrio a classifi-
cagdo como “‘carta” ou como “epistola”. Pode-se dizer, no entanto, que a
correspondéncia jesuitica produzida no Brasil nos séculos XVI e XVII € ini-
cialmente escrita como informag@o de “carta familiar” de um remetente
para um destinatdrio, definindo-se ambos como “amigos” e “Irmédos em
Cristo”. Por exemplo, o Pe. Nébrega e seu ex-colega, o Pe. Siméao Rodri-
gues, em Lisboa, ou seu professor, o Dr. Azpilcueta Navarro, em Coimbra.
Por vezes, a relagdo dialégica de membros da Companhia de Jesus no Brasil
com os superiores da Ordem em Roma, como o Pe. Inicio de Loyola e o Pe.
Polanco, tem cardter explicitamente “negocial”, expondo-se e discutindo-s¢
medidas administrativas e doutrindrias que envolvem a agio evangelizadora.

Escrita no Brasil, a correspondéncia inicialmente definida como “car
ta” também € apropriada e divulgada como “epistola”, no sentido d&
Deissmann, nos usos feitos dela pelos superiores da Companhia de Jesu$
em Roma, principalmente a partir de 1566, quando comega a ser Vef[{da
para o Latim e passa a ser determinada como outro género adequado @ varias
motivagoes contemporineas de uma demanda leiga sempre crescente- Umﬂ
mesma carta de Nobrega aos Padres e Irmaos de Coimbra, escrita na Bahl_ﬂ
em agosto de 1549, depois de censurada, traduzida para diversas linguas o
publicada em uma coletiinea de cartas das missGes que ainda no século’ ¢
foi editada vdrias vezes na Europa, passou a ser lida como texto devoeiof
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3 ﬂpo]ogéiico nos circulos da Companhia, quando nio de curiosidades “et-
nogréficas”. permitam-me o anacronismo, nos circulos letrados da Europa.
Quando editada na forma de livro, adquiriu um cardter teérico que sobrede-
{erminava a sua enunciaggo original como carta familiar ou negocial®. Ou
seja: quando as cartas sao juntadas em livro, os critérios ordenadores da sua
pragmitica de leitura e do tratamento de seus temas mudam de registro, al-
terando-se suas normas iniciais de cardter pratico. Logo, quando sdo
inseridas em novos meios materiais de circulagio e em novos contextos de
Jeitura, que Thes modificam a fungo, as normas das cartas tornam-se obje-
to de formulagdes teéricas (Iser 16, p. 260). Estd por ser feita a histéria des-
sas mudancas na adequagio da verossimilhanga dos discursos produzidos no
Brasil conforme as apropriagOes e os meios materiais de sua circulagdo.
Aqui e agora, interessa-me discutir a codificagdo da carta jesuitica antes de
sua edigiio em livro; para tanto, refago na leitura o ato de sua escrita, instru-
mentalizando alguns saberes que a compdem, como a retdrica e a teologia-
politica portuguesa.

* ok ok

Passo a tratar da correspondéncia de Vieira por meio da férmula da
Proposi¢ao — “Alguém diz algo sobre alguma coisa para alguém”. “Dizer
algo sobre alguma coisa” é, como se sabe, a férmula da atribui¢do de signi-
ficagdo e sentido a determinado tépico de determinado referencial discursi-
Vo. Lingiiisticamente, a férmula implica a significagiio, a designagio e o
sen_tido; retoricamente, especifica os tépicos ou lugares comuns da inventio,
adispositio ou a ordenacio das partes prépria de um género determinado e
ElFIOCMrr'a ou ornamentacdo deles — ou seja, a selegdo de res ou topicas infi-
Ntas da inventio do género familiar ou negocial pela enunciagio da carta e
;’i&eﬁnchimemo semdntico dessas topicas com os discursos fini.ros das‘ in.s.f
E ﬁQUﬁS portuguesas, ordenan.do—as como em.mcmdo com sentido proprio

fgurado. Logo, é possivel isolar para andlise os seguintes estratos. Pri-
“ Siramente, os temas principais tratados por Vieira, recortados por ele
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como questdes finitas no referencial discursivo contemporaneo do sey ato
de escrever a carta: invasio do Brasil por holandeses; escravidio de africa.
nos e indios; negociagdes diplométicas com a Franga ¢ a Holanda; conspi.
ragio contra a Espanha; conflitos com colonos escravistas: negoécios dag
companhias de comércio; defesa dos capitais judaicos; interpretagio profé.
tica das trovas do Bandarra etc. Em segundo lugar, os lugares-comuns ou
questdes infinitas de género deliberativo, judicial e demonstrativo de cartas
familiares e negociais aplicados como esquemas argumentativos ao refe- .
rencial discursivo local do Brasil e do Maranhdo e Grio Pard. Em terceiro,
o estilo sublime, grave, humilde, simples, dtico, asidtico, agudo, engenhoso
etc. aplicado por ele como adequagio ao género, aos temas da carta e 4 con-
di¢io do destinatdrio. Em quarto lugar, o sentido proposto para os enuncia-
dos pela enunciagdo — por exemplo, a defini¢do ciceroniana da histéria nar-
rada neles como magistra vitae, o providencialismo, o profetismo, operados
por meio de técnicas retdrico-teolégicas, como a alegoria factual, que esta-
belece concordincia analgica e profética entre dois eventos ou dois ho-
mens do Velho e do Novo Testamento e de homens e eventos do Império
Portugués.

A outra relagiio — “alguém diz para alguém” — é a da pessoalidade do
contrato enunciativo da carta ou da intencionalidade do remetente que se
dirige ao destinatdrio. A carta é colloguium, como diz Erasmo, fala entre
amigos ausentes. Por definicdo, ela é um género do discurso ou um género
préprio da pessoalidade, em oposigio a histéria, que € um género impesso-
al. A carta ¢ sermo, definido por Cicero como “fala” sobre assuntos pro-
prios entre amigos ausentes. O sermo deve ser simples: como diz Erasmos
escrever uma carta equivale a “sussurrar com um amigo num canto”, nio
“gritar num teatro”™. A relagio estabelecida entre o remetente presente € o
destinatdrio ausente é performativa, uma vez que para mover ou persuadir @
destinatdrio a carta inclui na forma, como elementos especificadores do de-
coro, a circunstincia da escrita e a imitagdo da fala da “pessoa natural” do
remetente. No caso de Vieira, a carta se inclui na preceptiva jesuitica QU
foi estabelecida no século XVI com trés fungdes bdsicas: fornecer informa:
¢bes sobre o andamento das missdes; evidenciar que a Companhia de Jesus
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& um corpo mistico que reiine todos em um; e demonstrar uma experiéncia
devocional ou mistica (Pécora 20, p. 12).

Desde 1547, o Pe. Polanco, secretirio romano de Inicio de Loyola,
determinou que as frentes missiondrias enviassem correspondéncia para
Roma. Depois de censuradas, as cartas eram traduzidas e enviadas para as
yrias missdes da Companhia, de modo que um jesuita na China ficava in-
formado sobre o que sucedia na Bahia e vice-versa, reforcando-se interna-
cionalmente a rede interna de solidariedade da Ordem. Nébrega informa que
os padres do Colégio de Salvador tinham o hébito de ficar acordados até tar-
de da noite, ouvindo a leitura de cartas feita em voz alta por um irmio. Os
padres choram de jibilo quando ouvem noticias de martirios e pedem a
Deus um destino semelhante, pois querem ndo s6 viver, mas principalmente
morrer em Cristo’”. A unidade da Ordem assim efetuada era imediatamente
traduzida como experiéncia mistica ou devocional em que a participagdo em
Cristo era alcangada porque os padres tinham posto de lado todo o cuidado
de si, entregando-se a obediéncia irrestrita do perinde ac cadaver. Mais uma
fungdio se acrescentava as cartas: na origem, eram certamente familiares e
negociais; mas, integradas na circulagdo do corpo mistico da Ordem, passa-
vam a ser exempla, exemplos alegéricos de uma espiritualidade moderna,
antimaquiavélica, antiluterana, anticalvinista, que repunha, nas mais varia-
das circunstincias em que agia a misso, a presenga catélica da luz natural
2 Graga inata e da infalibilidade do papa.

Voltando a Vieira, é fundamental reiterar que a enunciacdo de suas
tartas ndo ¢ uma categoria psicolégica, ainda que o “eu” da enunciagio de-
18 possa ter caracteristicas biogrificas. Mesmo os tragos biogrificos que
“Onstituem a primeira pessoa, no caso, sio partes do todo social objetiva,
OUseja, representagdes de posigdes institucionais estilizadas discursivamen-
Er:e que definem Vieira como um fipo, nio como um individuo cuja subjeti-

LI

Vidade ge expressa psicologicamente: “jesuita”, “pregador da Capela Real”,
onfessor de reis portugueses”, “conselheiro do rei D. Jodo IV”, “diploma-
®m Haia” “orador”, “profeta”, “monstro do engenho”, “principe dos pre-
-g.adm-esa,! etc. O decoro das cartas relaciona-se intimamente com essas po-

BI00ag  pi i oo ; 7
COeg Institucionais, compostas na enunciagio por meio da abstragdo de
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tragos estilizados dos sucessos biogrificos e pela aplicagfio retérica de upy
éthos ou cardter constantemente grave e prudente, figurado como posigﬁ&
hierdrquica avalista e conselheira das restantes posi¢des hierdrquicas do
Reino. Vieira fala de si como de um tipo discreto que é totalmente autorizg.
do a falar porque tudo vé do ponto de vista da morte, causa final das arteg
de prudéncia do século XVII, que ensinam a morrer bem. Por exemplo, em
carta para D. Duarte Ribeiro de Macedo, em 20 de junho de 1677, diz:

“Nao tenho a quem a minha presenga faga falta, nem a minha
auséncia saudades. Agora me parece que comego a viver, porque
vivo com privilégios de morto.” (In: Azevedo 3, T. 111, p. 234).

Neste sentido, também a agudeza tipica da arte de Vieira é tanto um.
processo poético quanto uma visdo da histéria: ndo ¢ um elemento que se
possa autonomizar, nas suas cartas, e reduzir a um dado de estrutura ou de
estilo, nem uma aplicagio apenas ornamental ou exterior de acessérios, que.
se deva desprezar como contrafacgio afetada de uma elite aristocrdtica, fi-
til e ociosa. Como um padriio generalizado da analogia metafisica e l6gica
implicada na relagéo finito/infinito que rege todas as priticas portuguesas
do século XVII, a agudeza especifica uma forma histérica de pensamento,
no sentido de tipificar uma racionalidade especifica das sociedades de Cor-
te catdlicas, e modela as priticas do século, também as baianas e as mara*.‘:
nhenses, como um processo mimético de representagio maravilhosa que ¢
simultaneamente avaliativo, evidenciando um juizo prudencial na proporgad.
aplicada aos efeitos.

Trata-se, no caso, de um padrio da linguagem como forma histo
portadora de um sentido social e de uma forga politica, independentement®
dos significados que possa veicular (Merlin 18, p. 369). Difundida CUF“’
modelo de todo o corpo politico, a agudeza especifica a discri¢ao que liP‘ﬂ'_'
ca o sujeito da enunciagdo das cartas de Vieira. Este se auto-representa 00'1
mo um “entendido” nas virtudes teolégico-politico-retéricas que 0 definem
como capacidade de aplicar um decoro préprio de cada ocasido como MmO %
imitativo ou mimético e, simultaneamente, judicativo de sua prépria Pr‘{‘uc'a

ricd
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.s matérias tratadas nela, como critério de interpretagdo fornecido ao
natdrio. O que implica, de imediato, a dupla orientagio da carta, que
tilo agudo também encena os critérios de sua inteligibilidade contem-
ea, evidenciando imediatamente a partilha de referenciais comuns que
iinguem, separam, classificam e posicionam hierarquicamente o reme-
¢ o destinatdrio.
Segundo a prescrigio seiscentista, “melhor” é aquele que aparenta a
entacio adequada & sua posigdo hierdrquica. Para manté-la, espelha-
pessoa mistica do rei, cabega do corpo politico do Estado e ponto fixo
he vé todas as agdes e reconhece sua representagdo de “melhor” por
‘dos privilégios que a fundam e fundamentam. A superioridade social
o discreto é confirmada pelos signos ostensivos da sua submissio poli-
imbélica. Seu ser social identifica-se & imagem da opinido que se tem
a representacio, confirmando-se com ela em sua posigio (Chartier 5).
Caracterizado pelas virtudes letradas e heréicas do cortesdo, o “eu”
wnciagio das cartas de Vieira distingue-se pelo engenho, a capacidade
tual da invengio retérica, e pelo juizo, a capacidade analitica de ava-
0 ético-politica. O engenho e o juizo fazem dele um tipo agudamente
nal, dotado de instrumentos retéricos, que facultam a representagao, e
licos, que operam a andlise das matérias. Teoricamente, assim, € tipo
senhor das situagdes, pois para todas tem o discurso e a interpreta-
is adequados. Nas cartas, esse sujeito de enunciagio ¢ formado pela
ratio agibilium da Escoldstica (Tomés de Aquino 26, I* II*, q. 57): a
ncia. No tipo, também se evidencia o conceito ciceroniano de virfus
Sto em De Officiis, traduzido no século XV pelo Infante D. Pedro, Du-
= Coimbra, como foi interpretado pelos humanistas florentinos da Aca-
a de F:areggi, que propuseram ser possivel atingir a exceléncia huma-
OF n¢io de uma educagio adequada de retérica e filosofia antigas.
* E neste sentido, alis, que em 1542, em uma carta escrita de Roma
ZUP‘“'- Fabro, que se achava na Alemanha, o Pe. Indcio de Loyola deter-
que a partir de entdo os padres deveriam escrever uma “carta princi-
Que Pllt_'lesse ser mostrada para todos. Deveria ter ordem coerente, nio
€ coisas impertinentes e servir para a edificacio de seus eventuais
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leitores, visando o servigo de Deus e o aproveitamento do préximo. Devig
ser escrita e reescrita, corrigida e recorrigida; seu autor devia fazer de cop-
ta que todos a leriam (Pécora 20, p. 14)®. A operagio de reescritura e dg
corregdo evidencia o rigoroso controle técnico que devia ser exercido pely
autor sobre as matérias e estilos; neste sentido, também sua plena conscién-
cia do efeito persuasivo que a carta devia produzir no dnimo do destinats-
rio. No entanto, era extremamente trabalhoso sempre escrever uma carta.
principal; por isso mesmo, Loyola chamava a atengio para o fato de a escri-
ta permanecer como um testemunho e niio ser tao fécil de emendar como a
fala. Admitia que a carta principal tivesse anexos, nos quais era possivel
escrever concertado ou sem concerto, conforme a “abundincia do coragio”.
Ele mesmo, informa ao Pe. Fabro, tinha acabado de enviar 250 cartas para
virios lugares do mundo. Em margo de 1555, em uma carta para o Pe. Ro-
berto Claysson, Loyola censurou-lhe o estilo com muita severidade, afir-
mando que deixava de ser conveniente por ser muito ornamentado. Censu-
ras semelhantes sdo encontrdveis no século XVII, como as de Muzzio
Vitteleschi a Baltasar Gracidn ou as de Anténio Vieira aos sermdes ornados
dos seus rivais dominicanos. No caso, Loyola distinguia o estilo da eloqiién-
cia profana do estilo préprio dos religiosos. Este devia ser como os adornos
de uma matrona que “respira gravidade e modéstia”. Assim, a escrita dos
soldados de Cristo devia ter uma “factindia grave e madura”, jamais “exu-
berante e juvenil”. Se o estilo fosse abundante ou copioso, a abundincid
devia ser de idéias ou coisas da invengdo, nio de palavras ou ornatos da
elocugao™. !
Observa-se, no caso, a prescri¢io de um decoro que recupera a defi-
ni¢io da carta familiar como sermo ou “fala simples” feita por Cicero e 1€
cuperada pelos vdrios autores da ars dictaminis, a arte medieval de escrever
cartas. No caso, a carta familiar deve ter uma simplicidade casual: suas pac
tes devem ter uma disposi¢do ordenada e gramaticalmente correta, ajustan®
do a gravidade prépria da enunciagio da persona de um padre a simplicfﬂfaf
de das palavras, como aval verossimil da verdade do que é dito. (0] estil0
deve aproximar-se o mais possivel da sublimitas in humilitate, o sublime na
humilde, definido por Bernardo de Claraval como um testemunho da parts
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cipagdo divina nas coisas € nos assuntos humildes. A carta jesuitica pressu-
poe a corregdio da carta principal para tornar edificante a matéria tratada, o
que implica constituir um destinatdrio sinénimo do éthos do remetente
como vir bonus dicendi de que fala Quintiliano. Ou seja: tipo discreto, gra-
ve e prudente, moralmente qualificado para falar, demonstrando autoridade
para dirigir-se ao destinatirio e dar sentido edificante aos minimos temas
de que trata.

Assim, também o modo como a enunciagio confere sentido aos temas
produz o decoro, pois este resulta do tratamento verossimil das partes ¢ do
todo do discurso, segundo determinada inclinagdo, paixao ou afeto do re-
metente. No século XVII, em geral, e nas cartas de Vieira, em particular,
uma das primeiras regras do decoro era a aplicagio de um tom prudente na
exposi¢do e na interpretagio dos temas, pois, por ser temperada, a prudén-
cia era tida como um afeto decoroso, provavelmente o mais importante afe-
to politico no século XVII. Sua aplicacio como filtro ou crivo das matérias
efetuava ndo s6 o sentido ponderado ou medido do enunciado, mas também
ainclinagio grave do remetente que constituia o destinatdrio segundo o
mesmo afeto decoroso. A aplicag@o da prudéncia como gravidade torna o
remetente crivel ou autorizado a dizer persuasivamente o que diz sobre as
matérias de que trata porque as diz racionalmente, posicionando-se no
meio-termo justo, evitando 0s eXcessos viciosos ou 0s extremos para mais e
Para menos. Outro critério dominante no século XVII, e estreitamente rela-
cionado 2 prudéncia nas cartas de Vieira, era a agudeza. Ela evidencia a
engenhosidade do remetente, que num primeiro momento aparece como tipo
Capaz de explicitar relagdes inesperadas ou ndo-vistas entre vdrias coisas ¢
Conceitos distanciados por meio de metdforas e outros tropos e figuras da
el‘)CU(}ﬁo. A mania de ser agudo sempre, contudo, era tida no século XVII
tomo um fndice seguro de mente enfatuada ou “ventosa”, como prescreve
Matte Peregrini em suas “Vinte e cinco cautelas para o uso das agude-
135" A mente do autor do discurso pode ser efetivamente muito sutil, mas
Peca contra o decoro, se aplica a agudeza a matérias em que ndo € prevista
5 a dirige para destinatdrios grosseiros.
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Aplicagao técnica, o decoro decorre do adequado direcionamento se.
maéntico e pragmdtico da enunciac@o. Surge da constitui¢io conveniente dg
destinatdrio por meio de virias adequagdes das coisas da invengdo ao géne-
ro e das palavras da elocugio s coisas da invengio que efetuam a verossi-
milhanga. Nas cartas, Vieira aplica preceitos da ars dictaminis, como disse,
por isso 0 modo como o remetente nelas se dirige ao destinatdrio ndo € jo-
coso, se o destinatdrio é de condig@o superior; ndo é descortés, se € de igual
condigiio; e nio é orgulhoso, se de condigéo inferior. Logo, também o modo
como o remetente saida o destinatario na abertura da carta e 0 modo coma
se despede dele no final evidenciam o decoro especifico da sua posigdo.
Como se prescreve que nas cartas dirigidas a um amigo se evitem as agude-
zas nos lugares comuns afetuosos, porque a brincadeira nos lugares de afe-
to nio s6 torna o remetente indecoroso e ridiculo, mas também impede a
comogio do destinatdrio, estragando totalmente o efeito pretendido pela
arte, Vieira é grave com amigos graves. E prescrigdo de Quintiliano: tudo o
que se acrescenta a simples linguagem dos afetos destréi a sua forga (Quin-
tiliano 22, De inst. orat., X1, 1, 52).

E possivel exemplificar os vérios decoros especificos de vérios desti-
natdrios com a correspondéncia que Vieira escreveu para D. Joao IV, a rai-
nha D. Luisa de Gusmio, D. Afonso VI, D. Pedro II, Dom Catarina de In-
glaterra e outros principes e princesas da casa real portuguesa, além de
fidalgos de virias posi¢oes. Dirigindo-se a destinatdrios hierarquicamente
superiores, sua enunciagiio é grave e ponderada, tratando de temas da “ra-
zdo de Estado”, que também sdo graves e, principalmente, constituindo €
mantendo a distancia hierdrquica conveniente entre a pessoa do destinatd-
rio real e a do remetente. Nas cartas escritas para amigos e iguais, como 2
carta de 1659 para o Pe. André Fernandes, quando Vieira se encontrava no
Maranhio e Grio-Pard em conflito aberto contra os colonos que escraviza:
vam os indios aldeados pelos jesuitas, observa-se maior informalidade:
como a dos “anexos” de que fala Loyola quando prescreve a carta prinCiPa['
embora evidentemente seja informalidade formalizada retoricamente com®
“simplicidade casual” prépria da carta familiar. Em uma carta de 1661 en‘fle'
regada ao indio Guaquaiba ou Lopo de Sousa, chefe ou principal dos indios

1
|
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aldeados do Maranhdo, Vieira aplica uma persona paternal, escrevendo com
a simplicidade artificiosa de frases muito curtas e justapostas, incorporan-
do ao estilo expressdes da lingua tupi, com que estabelece uma relagio de
familiaridade amigdvel entre a persona do remetente ¢ 0 destinatdrio.

“Sinto estais tdo falto de satide, mas sdo achaques da velhice, e
lembranga que Deus vos dd, para que disponhais a vossa alma como
quem sabe que hd outra vida; isto € o que desejei sempre de vGs, e
isto o que deveis crer sempre de mim, sem dar crédito a outras ma-
randubas [por “porandubas”: enganos] que sdo coisas que me nio
passam pelo pensamento™ (Vieira, Carta de 21/1/1661. In: Azevedo
3, T. 1, p. 578).

Na despedida, depois de desejar “Deus vos guarde e vos dé sua graga
como desejo”, escreve Nhedenceba antes do seu nome, ou seja, “teu ami-
g0”, em tupi.

Como na defini¢io horaciana da virtude estilistica, fugere vitium, fu-
gir do vicio, o decoro é um diferencial negativo: a simplicidade casual do
modo como Vieira se dirige a Guaquaiba niio ¢ o estilo com que se dirige a
D. Afonso VI nem o das cartas enderegadas aos seus irmios em Cristo. A
aplicaciio do decoro pressupde o conhecimento sistémico das adequagdes
a0s virios niveis hierdrquicos de conveniéneia discursiva e extradiscursiva.

Assim, as cartas de Vieira aplicam virias prescrigdes técnicas do de-
€oro. A primeira delas é a de evitar a perda do decoro. O remetente sempre
lembra Quintiliano, quando se dirige ao destinatério: quis et in qua causa
¢t apud quem et in quem et quid dicat ou quem e sobre o qué e em quem e
ontra quem e o qué diga (Quintiliano 22, De inst. orat., V1, 3). Vieira com-
Pée a enunciagio como imitago da fala de um padre jesuita, por isso, como

isse, aplica & persona do remetente os caracteres de um tipo grave,
Ponderado ¢ prudente, usando muito parcamente de agudezas jocosas, ¢ so-
?gli:;e as vezes, na conversago da carta familiar, quando responde a um
- Quando a carta é breve, usa de agudezas proporcionadas ao tema por-

4Ue, se nao houver agudeza, parecerd ter sido escrita s para dizer as coisas
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(res) da invengdo. Por exemplo, em uma carta de 23 de junho de 1683, afi.
ma que as frotas que levam o agticar da Bahia para Lisboa vio mais carre-
gadas de “queixas” que de “caixas” (Azevedo 3, T. III, p. 468). Mas evita 5
agudeza na carta negocial de tema sério, como as de género deliberativo g
judicial, em que propde para o destinatdrio, geralmente pessoa de condigig
superior, a decisdo sobre assuntos proféticos e politicos relativos ao futurg
do Reino ou o julgamento de agdes passadas e de tipos que as executaram,
A prescrigdo determina a agudeza jocosa em cartas tratando de assuntos
amenos ou ligeiros que por isso se incluem no género demonstrativo ou so-
fistico, género composto, conforme Quintiliano, para a ostentagéo (ad os-
tentationem compositum) visando apenas o prazer dos destinatarios (solam
petit audientium voluptatem) (Quintiliano 22, De inst. orat., VIII, 3, 11).
Mas Vieira a evita no género doutrindrio puro ou didético, como € o case
das exposigdes dissertativas ou doutrindrias da sua correspondéncia ne-
gocial, como a carta de 1659 para seu amigo, o Pe. André Fernandes, futuro
bispo do Japio, sobre a interpretagio profética das trovas do sapateiro Ban-
darra. No caso, o remetente sustenta a persona grave de um mestre versado
em hermenéutica biblica que recita as autoridades patristicas e escoldsticas,
além da rraditio reconfirmada no Concilio de Trento, quando estabelece
concorddncias analdgicas da alegoria factual entre os textos dos Tes-
tamentos e dos doutores da Igreja, os sacramentos da Igreja e as trovas do
sapateiro, devendo, por isso, manter-se alheia a brincadeiras. Se Plutarco es-
crevesse a vida de Alexandre com agudezas jocosas, dizem os retores anti-
gos, o argumento heréico seria ridiculo. Argumento andlogo encontra-se no
Sermdo da Sexagésima, de 1655, que ataca os estilos cultos dos dominicd- |
nos, afirmando que transformam o piilpito em cena de teatro, ferindo o de- |
coro da pregagio sacra. Ji na obra histdrica, ainda que seja historia dos fu-
turos contingentes, como a Histéria do futuro, a agudeza é vetada com@
agudeza do narrador, mas nao como agudeza da matéria narrada, fazenc'*o‘ |
se diferenga entre o objeto e a qualidade de sua elogiiéncia. Na narrativd
fantdstica, admite-se a agudeza, quase que por defini¢io. Em todos 0s ¢2°
sos, o uso diferencial dos decoros evita ferir o decoro para ndo se prejudl‘
car o provavel e, portanto, o verossimil.
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Logo, outra prescrigéio aplicada por Vieira é a do regramento do uso
de procedimerntos técnicos, evitando-se a afetagio. Por exemplo, € a rarida-
de de ditos agudos que distingue o orador do bufio (raritas dictorum distin-
guet oratorem a scurra) (Cicero 7, De Oratore, 11, 60, 247). Do mesmo
modo, a simplicidade, a elegincia, a prudéncia ou a agudeza do estilo de-
correm da rapidez do engenho, capaz de fingir ou afetar naturalmente a na-
wralidade. Na afetagfio, o excesso torna evidente a premeditagio do efeito
e 2 evidéncia destréi a naturalidade. Como escreve Séneca, 0 Retor, nada
(do adverso quanto a premeditagdo manifesta (Nihil tam inimicum quam
manifesta praeparatio) (Séneca Retor 25, Controversiae et suasoriae, VII).
Esta também & a razdo, segundo Cicero, por que a agudeza nas respostas [
muito mais saborosa que em outras circunstincias: @ rapidez do engenho
parece maior (celeritas ingenii maior videtur) (Cicero 7, De Orat., 11, 56,
230).

Conforme a triparti¢do que define o ser humano na doutrina escolds-
tica, corpo, alma, razdo, as imagens do discurso de Vieira articulam-se no
plano dos fantasmas da fantasia, como um “pensamento-imagem’” que
emblematiza ou “encarna” — e por isso visualiza — o conceito. Dito doutro
modo, o funcionamento do seu discurso como um todo nao difere substan-
cialmente do funcionamento da metafora. Por um processo de hibridagao e
condensagio de andlogos conceituais, forma-se o concetto na sua mente,
mas pressupde, como matéria do processo, O recurso a imagens preexisten-
tes. Afinal, talvez Vieira ratificasse o que Hobbes escreve no Capitulo VIIL
do Leviathan: a agudeza niio é decorréncia de uma imaginagio autonomi-
Zada, original e Ginica, pois, sendo imagem, decorre de representagdes jd ar-
Mazenadas na memoéria como usos, sendo a imaginagio simplesmente um
fearranjo delas (Hobbes 15, Cap. VIII). No corpus phantasticum da lingua-
5:}“- as configuragbes mentais se apresentam intercambidveis ou permed-

S umas s outras, sem separagdo nitida de signo/idéia/imagem e, logo,
C:?t:e a ver parao olhfar intelectual como (.:enografia ou teatralidade do con-
0. Nio existe, por isso, nenhuma oposigio excludente de natural e arti-
a;ii‘;ilcf'a pritica das cartas. Ao.c?mrz’irig, implicam—se: porque é totalmente
ial — como ars ou prescrigdo técnica aplicada & produgao de um efei-
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to determinado — o discurso do conceito engenhoso € praticado na corres.
pondéncia como naturalidade de uma regra andnima socialmente partilhg.
da. O artificio bem realizado sempre oculta a arte. Se por vezes ela se eyj.
dencia, numa declarada inverossimilhanga, isto ocorre como licenga e, logo,
torna-se verossimil e natural para a recepgdo, que conhece a prescrigio,
quando culta. Inverossimil serd a auséncia do artificio ou seu uso inepto e
indecoroso. Logo, também a verossimilhanga pode ser matéria de apropria-
¢Oes que, por ndo aplicarem a prescrigio especifica do género da obra em
causa, imprimem-lhe uma deformagéo que caracteriza justamente o gosto
vulgar, prescrito na institui¢o retérica como uma inépcia ou uma incapaci-
dade poética que também ¢ ético-politica e, por isso, indecorosa. O artificio
€ natural porque, na experiéncia artistica, sempre se hipervaloriza a exce-
Iéncia técnica.

A naturalidade dos discursos encontra seu aval em repertérios de au-
toridades de casos verossimeis. Como tépicos autorizados pelo costume,
constituem os elencos aplicados por Vieira. A recepgiio culta espera achd-
los, quando I€ a carta e ouve o sermdo. Também as imagens: toda imagem
artificiosa € extraida de conjuntos temdticos de significagdes prefixadas sis-
temicamente como esquemas modelizadores da argumentagio e da elocu-
¢do. Espera-se, no entanto, a maravilha da combinatéria aguda, inesperada
e nova, do que jd se sabe. Assim produzida, a imagem ¢ articulada em pro-
cedimentos especificos. Como no texto de Gracidn sobre o tipo discreto,
sdo principalmente exemplos poéticos e oratérios da antigiiidade romand
(Gracidn 12). Vieira gosta de citar Virgilio, Cicero e Plauto; casos histérl-
cos em chave ética — o Técito dos Annales os fornece, principalmente 05
casos da vida de Tibério. Mas também argumentos da filosofia crista, moral
e metafisica: obviamente, Santo Tomds, Santo Agostinho, a infinidade de_
doutores da Igreja. E referéncias da cosmografia, da astrologia e, de modo
macico, das Escrituras, Velha e Nova, concordadas e repassadas pela teolo-
gia-politica da “razio de Estado” boteriana e suareziana, que se postula anti-
maquiavélica, como dominio ético, ortodoxia catélica, prowdencwllsmo'
profecia. E decoro.
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Alegorizam o conceito dos argumentos como a racionalidade figural
que 0 complica sensivelmente em suas espécies e individuagOes anal6gicas,
como sinédoques, metédforas, hipotiposes e alegorias. Toda desproporgao
deve ser efeito de uma propor¢io adequada, descartando-se como vulgari-
dade e inépcia a fantasia de uma despropor¢do apenas desproporcionada,
que ignora 0s preceitos técnicos de efetuagiio proporcional da maravilha de
seu efeito desproporcional. A instituigéio retérica é radicalmente sistémica
¢ 0 decoro é sempre mantido na correspondéncia de Vieira porque os afetos
aplicados pelo Padre ao “eu” do remetente correspondem ao cardter cons-
tante de um tipo discreto, que fala apoiado ndo s6 na auctoritas de sacerdo-
te jesuita experiente, mas também na fama e no desengano da fama, tirando
ligio de proveito de si para o outro. Veja-se o que diz i rainha D. Maria So-
fia, em 1695:

“Havendo porém muitos dias que a extrema velhice me tem pri-
vado dos instrumentos da voz, e achando-me nesta ocasido, como
Zacarias no nascimento do maior dos nascidos, mudo; para obede-
cer, contudo, aos acenos do nome de V.M., apelei, como ele, para a
pena, com que se pode suprir a falta da lingua. Mais ditei do que
escrevi, porque me falta também a mio duas vezes quebrada G
(Vieira, Carta de 16/6/1695. In: Azevedo 3, T. 111, p. 665).

A discrigdo se evidencia total na carta circular para a nobreza de Por-
Wgal, de 31 de julho de 1694, em que a doutrina da correspondéncia € trata-
da e integrada por Vieira aos c6digos da civilidade cortesa:

“E coisa tio natural o responder que até os penhascos respon-
dem e para as vozes tém ecos. Pelo contririo, é tiao grande violéncia
nio responder que, aos que nasceram mudos, fez a natureza também
surdos, porque se ouvissem e nio pudessem responder rebentariam
de dor” (Vieira, Carta de 31/7/1694. In: Azevedo 3, T. III, p. 661).
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No caso, a oposi¢io “fala/escrita” deve ser considerada na def;
dos géneros da correspondéncia de que falei no inicio desta comunj
Quase que invariavelmente, a carta familiar ¢ imitagao de fala (sermeo
pessoa natural, como a sermocinatio latina dirigida para um destina
particular. A carta negocial é imita¢@o ou aplicagdo de um estilo escrij
exposi¢do de questdes de interesse genérico a um piblico indetermin
Assim, a carta negocial € tedrica, aproximando-se da nogdo de episto
admitindo a argumentagio abstrata, a exposigio de tese e a erudigio.
exemplo é a “Carta apologética”, de 30 de abril de 1686, remetida ao P
Jacome Iquazafigo, Provincial da Andaluzia, em que Vieira se defend
Respuesta a una Carta, que Antonio Vieira Monopante escrivio a un Se
Obispo de la Orden de los Predicadores, de um Escoto Patavino, dom
no. Como a “Carta apologética”, outras julgam memdrias de sua agdo e
tificam interpretagdes, como a de 23 de maio de 1689, dirigida ao Cond
Ericeira, em que emenda a Histdria de Portugal restaurado onde, dado
Conde como diplomata excessivamente sutil, é logo indiscreto®
reativam a saudade d’El-rei D. Jodo IV, da rainha D. Luisa e do princip
Teodésio. Em todas, o “eu” da enunciagio aplica as divisdes medievai
ars dictaminis que retomam as partes propostas por Cicero: saluf
captatio benevolentiae; narratio; petitio; conclusio. Em todas, obedece
preceitos de “simplicidade casual” ditados no século XVI para todaa C
panhia de Jesus por Loyola.

A “simplicidade casual” &, repito, um efeito de simplicidade elocul
va obtido pela aplicacdo de uma técnica gramatical e retdrica especific
estilo médio tendendo ao humilde, ou seja, € o artificio de uma natu
de em que as coisas da invengio e as palavras da elocugiio sdo arruma
modo verossimil, como imitagdo de uma fala de pessoa natural, ord®
como fala clara e direta, sem atavios, com frases curtas, justapostas ou
ordenadas, tendo por referéncia a frase do Apéstolo “o reino de Deus
consiste nas palavras, mas na virtude”. No caso, a sermocinatio O it
¢do de uma fala de pessoa natural consiste na transposi¢do escrita 9
ficcionalizag@o escrita de tragos que definem a fala do “eu” como simp e
dade e clareza, formalizando-o como tipo prudente ou do meio-termo =
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o, posto racionalmente entre dois extremos estilisticos viciosos. De um
um extremo vicioso por falta, vulgar e drido; de outro, vicioso por
imulo, abundante e vulgar. O tipo prudente da enunciagio de Vieira ava-
os assuntos de que trata com a humildade prépria da sua condigao de
mas com a mais absoluta certeza acerca das adequagdes decorosas
aplica impedindo a vulgaridade e que fazem dele um tipico discreto:
ente, engenhoso, erudito, agudo etc.

Ora, Vieira é um neo-escoldstico e, como tal, define a verdade daqui-
que diz sobre o que fala como adaequatio rei ad intellectum, adequagio
oisa ao intelecto. Quando propde que o sentido do que diz nas cartas
encia a adequagio das coisas da natureza e da histéria ao intelecto, pres-
e que 2 esséncia e a existéncia das coisas de que fala, que séo seres sin-
ares como seres criados (ens creatum), correspondem 2 idéia delas que é
bida no intelecto de Deus segundo uma concordéncia que as faz ver-
ras. Na medida mesma em que o intelecto humano também € ens
tum, devendo por isso também adequar-se & Idéia, deve realizar adequa-
'do pensamento com as coisas que, por sua vez, sio todas conformes &
A analogia é generalizada e, segundo Vieira, a possibilidade de falar
adeiramente ao destinatdrio mantendo o decoro préprio de sua condigio
e de as coisas e as proposi¢des serem conformes com a Idéia e serem
das pela unidade divina segundo o projeto da Criagdo. E essa conve-
tia que define as operagdes intelectuais da sua correspondéncia: sua es-
lemonstra ou representa exteriormente, em imagens, as conveniéncias
as e distantes, simpdticas e antipdticas, s vezes aparentemente in-
Tuentes e fantisticas, segundo virios graus de participagio das coisas,
telecto e da linguagem na unidade da substéincia de Deus. E o pressupos-
Participagiio do ens creatum e da proposigéo no divino, enfim, segundo
~ S analogias, atribuigdo, proporgdo e proporcionalidade, que faz com que
Nda a tumultuada Histéria e a véria Natureza como espelhos do divino,
nC_lo a mesma articulagdo em novos temas. Suas cartas tornam-se auto-
S Justamente porque demonstram ortodoxamente tal participag@o.
Como em textos de eruditos de séculos anteriores, antiga divisio da
* OPera nas cartas escritas por Vieira, formando a enunciagio delas de
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razdo particular e universal. A primeira, também chamada cogitativg
cursos de Teologia do colégio da Bahia e do Maranhio ou da Universid
de Coimbra de seu tempo, tradicionalmente é aquela que sé entende cq
particulares e corruptiveis. Toda arte aplica-se a amestr-la, mantendo-a g
controle, uma vez que a falta de discernimento que a caracteriza é ry
especifica do gosto imprudente e confuso de vulgares!'”. A outra, razio
versal, € prépria de “entendidos™, como o sujeito de enunciagio inventa
pelo Padre nas cartas, pois considera sempre as coisas universais desp
das de toda paixdo e acidentes e, por conseguinte, distingue-as incorrup|
veis, enquanto lhes aplica o artificio. Divide-se em duas partes, inrelec
contemplativo e intelecto ativo. No primeiro, acham-se trés hdbitos cont
plativos: um € propriamente o intelecto, como conhecimento dos Primei
Principios; o segundo € a sapiéncia que, embora compreenda o primeiro
terceiro, distingue-se deles; o dltimo é ciéncia. Intelecto, sapiéncia e cié
cia concorrem no engenho natural da enunciagio das cartas. Na razio i
rior ou intelecto ativo do “eu”, cujo fim néo é entender, mas operar ou faz
algo na carta ou com ela, hd outros dois hibitos, que sio priticos: o agi
em que estd contida a prudéncia, cabeca de todas as virtudes morais,
factivel, que em si contém todas as artes.

A arte das cartas de Vieira é um hébito intelectivo que faz com ¢
razdo algumas coisas que nido séio necessdrias"; ou um hébito factivo
que implica a aptidao do artificio corretor da natureza. Diferentemente
disposi¢do, o hdbito é uma qualidade firme e estivel, decorrente da ex]
riéncia; diferentemente da prudéncia, sua arte tem seu principio, aristot
camente pensado, na experiéncia formalizada numa técnica ensindvel, com
ocorreu no tempo em que foi professor de Retérica em Pernambuco. .

Nas cartas, Vieira aplica divisdes dialéticas as topicas da invengdd 3
discurso por meio das dez categorias aristotélicas como classes de pred %
dos puros: substancia, quantidade, qualidade, relagéo, lugar, remP"'_pa‘
¢do, estado, agdo, afec¢do. Aplicadas uma a uma, facultam-lhe constitd
qualidade dos caracteres ¢ da agio que mimetiza. Quanto mais chatal_ha
a quaestio finita, ou a matéria particular do discurso, mais precisd :
quaestio infinita, ou o topos aplicado, supondo-se que a imitagdo da
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feita na carta, na medida em que é verossimil e decorosa, visando a persua-
dir o destinatdrio, deve demonstrar-lhe a qualidade, para o que a aplicagio
Jas categorias se faz pertinente. A demonstragio da qualidade é bdsica para

o movere, ou a persuasio do destinatdrio, e especifica o qué da matéria,
guando © discurso da carta descreve coisas fisicas, por meio da apreensio
de seus atributos sensiveis (Aristételes 1, Phys., VII, 2-3, 243a-248a). Quan-
do a coisa de que fala é agio humana, a qualidade € ética; por isso, uma do-
minante das cartas de Vieira, a questdo do quale sit, implica, nos casos
de agdes, um sratus relacionado ao certoferrado, regido prudencialmente
numa ética que mais uma vez evidencia a posigdo decorosa da enunciagao.
Nio de idéntica maneira em todas as situagdes, uma vez que a qualidade,
ainda que um mesmo procedimento mimético seja aplicado para demonstrd-
laem todo discurso, tem seu sentido determinado numa pragmatica discre-
ta, que a entenderd como verossimil ou inverossimil, segundo a ocasido.

0 decoro do estilo evidencia a eqiiidade ética do autor, uma vez que
as operacdes dialéticas do ornato, mantendo a determinagio platdnica de
exercitatio, postulam a ascese do juizo, que encontra as semelhangas das
imagens, até a “soberana luz da razio”, como dizia Ramus, ou “o sol uni-
versal do julgamento”. Observa-se, no caso, uma como que sobreposigao do
elemento metaférico, aristotelicamente entendido, & doutrina do préprio
Aristételes, que escreve que a retérica ndo € a dialética, assim como o
Blmimema nio é silogismo dialético, quando afirmou que ndo é necessério
tigor 16gico para dirigir-se & plebe (idem 2, Rhetor., 11, 1395b).

_ Como disse, o “eu” da enunciagio das suas cartas nde é uma catego-
fia psicoldgica; mesmo quando se refere aos acidentes da sua biografia, se-
8Undo a preceptiva jesuitica que ndo separa vida/obra, a biografia é filtrada
Pela posiciio hierdrquica encenada na carta segundo o decoro das tapicas de
“”la)_‘ide.r especifica. Por definigio, a posigio de Vieira como padre implica
aaph_ca(;éo constante de afetos ponderados, como a prudéncia, a temperan-
zaa;: Justiga etc., embora ‘seu_humor coléri.co tfambém facul}f: a uplif:agao de

dcteres e afetos transitérios bruscos, irdnicos, sarcasticos e violentos,
c:is‘geﬂl?s decoros:os, porque sempre adequados a0 tqu do remetente, a cir-
L ncia da escrita, ao tema e  pessoa do destinatdrio das cartas.
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Abstract: The two epistolary subgenera developed by Antonio Vieira between 1646
1696, the familiar letter and the negotial letter, actualize the precepts of the ancient
dictaminis. Written as verisimilar and decorous imitation of a natural person speak, the
ters produce the presence of the remitter’s body and voice, reactivating neo-scholast
the technics of the latin sermocinatio. This paper is about the rethoric and theologico-,
cal categories of the articulations of the both subgenera: a — the enunciation or the
ciative contract, in which constant characters and affects qualify the remitter as discrete:
thatapply to the addressee applying specific decorouses of person and circumstance;
enunciated or the narration, in which the topics of invention and the parts of the disposi
constitutes the verisimilitude adapted to the subgenera and the exposed matter.
Key-words: artes dictaminis - imitation — decorum — rethorics — correspondence — Ant
Vieira "

Notas

(1) Cf. a esse respeito A. Deissmann (Deissmann 9, p. 116-213); ¢ A. De
mann (Deissmann 10, p. 5-20), que trata das epistolas de Sao Paulo.

(2) Cicero fala de trés géneros de cartas. O primeiro, mais evidente, €
informa aos ausentes algo que lhes interessa saber: unum illud ce
mum, cuius causa inventa res ipsa est, ut certiores faceremus absent
quid esset, quod eos scire aut nostra aut ipsorum interesset, O segundo
miliar ¢ jocoso: familiare et jocosum. O ferceiro, severo ¢ grave: S€V
et grave. Evidencia-se, em sua classificagdo, que o uso dos géneros d’
de das circunstdncias e, ainda, de certa disposigdo do destinador: n€que’
quae sentio, audeam neque ea, quae non sentio, velim scribere (cf. C'e'
6, Ad Fam., Livro Il, Carta IV, p. 70-2). Agrade¢o a minha amiga A"S_
Chiappetta, professora da drea de Lingua e Literatura Latinas do DL o
FFLCH-USP, a lembranga da existéncia dessa carta. Cf. também Deme
Falereo, Sobre el estilo, IV, 223-235 (Falereo 11).
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undo Serafim Leite, as cartas jesuiticas passaram a ser traduzidas
o Latim a partir da insisténcia do Pe. Jerénimo Nadal, que, de Inns-
em S de dezembro de 1562, escreve ao Pe. Francisco de Borja: “[...]
¢l deseo que tengo tan grande que se ayude Alemafia y la Compaiiia en
entre otras cosas, pensé mucho tiempo ha que las mejores cartas de
ndias, imo todas las que pareciessen poder dar alguna aedificacién, se
en latinas, y se estampassen” (cf. Leite 17, Vol. Il, p. 59). A primei-
ipressdo foi feita em Lovaina, em 1566, seguida de Epistolae lapanicae,
as na mesma cidade, em 1569 e 1570. Nestas ltimas, incluiu-se a
ormagao das terras do Brasil”, de Nébrega, traduzida por Filvio
ulo. Em 1570, ano da morte de Nobrega, a “Informagdo” tinha 6 edi-
es, e estava traduzida em espanhol, italiano e latim; em 1586, saiu em
ndo (Leite 17, Vol. III, p. 59-60).

Erasmo. Libellus de conscribendis epistolis (1502). Cit. por J.R.
rson (Henderson 14, p. 347).

Vas Constituciones publicadas em 1558, Loyola prescreve aos jesuitas
ra de cartas de edificagéio (Pécora 20, p. 10).

m precisdo, Pécora propée que a prescricdo de Loyola identifica o
» conveniente” com o prépon aristotélico.

it. por A. Pécora (Pécora 20, p. 16). Pécora demonstra que Loyola
ve a gravidade como decoro do éthos da enunciagdo, pois é a gravi-
0 cardier que constitui a “prova moral” da autoridade do padre para
dir, do mesmo modo como Quintiliano a propae ao orador.

M."Peregrini, “Capo XII. Propone venticinque cautele per ['uso delle
<e”. In: Delle Acutezze che altrimenti Spiriti, Vivezze e Concetti
Mente si appellano (1639) (Peregrini 21).

4 transcricdo feita por Vieira da Histéria de Portugal restaurado es-
‘rl:t conde 4a Ericei:_‘a.' “E para que os negdcios pudessem fomar me-
4, depois de vdrias conferéncias que houve entre os maiores mi-
D“Smaﬂ:‘ﬂ?u S.M. para a Franga o Padre Antonio Vieira, da Companhia
. Sujeito em quem concorriam todas as partes necessdrias para ser
Pelo maior pregador do seu tempo: porém, como o seu juizo era su-
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perior, e ndo igual, aos negdcios, muitas vezes se lhe desvaneceram, por
querer tratd-los mais subtilmente do que os compreendiam os principes o
ministros com quem comunicou muitos de grande importincia”. In: Azeve.
do 3, T. I, p. 556-7.

(10) Cf. T. Boccalini: “El pasar de un extremo a otro, y dexar los devidog
medios, es consejo temerario; porque la naturaleza de los hombres es capag
de mudancias violentas” (Boccalini 4, p. 133). Sobre a apropriacio histari-
ca do passado como “metdfora”, cf. Certeau 8, p. 156.

(11) Como recta ratio factibilium, “reta razdo das coisas factiveis”. Os fac-
tibilia de Vieira pressupdem a técnica retdrica e a mimesis de autoridades.

(12) Cf. B. Varchi: “[...] uno eccellentissimo o poeta o oratore & pill obligato
all’arte che alla natura, se ben non pud essere perfetto senza amendue”, in
“Della Maggioranza delle Arti” (Varchi 27, p. 149).
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