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A correspondéncia
entre Espinosa e Oldenburg,
ou os equivocos de duas ideologias

Atilano Dominguez*

0: No século XVII, Espinosa desempenha um papel filoséfico relevante porque vive
‘perfodo central (1632-77), estd em relag@o com micleos decisivos da cultura (Ams-
ondres e Paris) e sua melhor contribuigdo consiste em aplicar o método cientifico a
ampos do saber, sem excetuar a politica, a moral e a religido. Para nossa contri-
escolhemos sua correspondéncia com H. Oldenburg (1620-77), secretdrio da Royal
m conseqiiéncia da cronologia das cartas e de seus temas, trataremos dos seguin-
0s: 1) Os personagens; 2) Primeiro didlogo: objegdes a metafisica: 3) Segundo did-
evengdes ante a religido; 4) Terceiro didlogo: desacordos acerca do cristianismo.

vras-chave: metafisica — religido — cristianismo — correspondéncia — Espinosa —

Foi para mim uma gratissima surpresa receber o convite da Associa-
;Estudos Filoséficos do Século XVII para participar do congresso so-

- correspondéncia no século XVII”. Pois talvez seja uma urgéncia de
dias ampliar o horizonte da Ilustragdo, marcado pela chamada pés-

ducio do espanhol de José Eduardo Marques Baioni; revisio de Yolanda Gloria
2 Muiioz e Jorge Rafael Renard.

L 1aente do Semindrio Spinoza e professor catedrético do Departamento de Filosofia
~ “Versidade de Castilla-La Mancha, Ciudad Real, Espanha.
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modernidade, e buscar as raizes de ambas, passando do século Xy ]
XVIIL, século da primeira revolugdo cientifica e dos grandes sistemag
séficos, das guerras de religido e dos primeiros ensaios da democracia agyy
E tudo isso, justamente, através da correspondéncia, quer dizer, vendo com,
as idéias surgem da vida dos individuos, se consolidam nos grupos oy
culos confessionais, politicos e cientificos. Tarefa excessiva sem divid
rém que abrird muitas perspectivas variadas e inéditas.

Dentro deste mundo efervescente e criador, Espinosa desempenha
papel muito relevante: porque vive em um periodo central desse séc
(1632-77), porque estd em relagdo com niicleos decisivos da cultura (A
terdd, Londres e Paris) e porque sua melhor contribuicido consiste em
car o método cientifico a todos os campos do saber, sem excetuar a po
a moral e a religido.

Para nossa contribuigio escolhemos sua correspondéncia com Olden
burg (1620-77), secretdrio da Royal Society. Trata-se sem divida de
ponto de vista privilegiado, nio s6 pelo oficio do interlocutor, algo
como o primeiro correspondente intelectual da Europa, que estd em con
com os personagens mais relevantes do momento, mas também pelo pel
do de tempo que abarca (1661-1676), ji que sucede 4 grande guerra d
gido que assolou a Europa durante trinta anos (1618-48) e coincide, porul
lado, com o regime liberal de Jan de Witt na Holanda (1653-72), com @
guerras deste pais com a Inglaterra (1665-67) e com a Franga (1672—7‘# :
por outro, com a redagdo por parte de Espinosa de suas trés obras mator
mais bem situadas no tempo: o comentério a Descartes (1663), o Traf
teolégico-politico (1670) e a Etica (1675).

Da rica problemitica que oferece essa correspondéncia, deixar
de lado o debate de Espinosa com Boyle e s6 tocaremos de passagelt
noticias e comentdrios cientificos entre Espinosa e Oldenburg, para ¢!
nos nos temas filoséficos. Tal como sugere o titulo por nés escolhido,
taremos interpretar as reagdes de ambos os personagens nos distint0s
mentos de suas vidas, na medida em que elas refletem, de forma diretd
indireta, suas préprias ideologias. Nosso método tomou como pa“Fa dg -
tos ou anomalias que essa correspondéncia apresenta. O primelro ==
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hora dure quinze anos, somente cobre trés breves periodos: um de dois
s, de agosto de 1661 a agosto de 1663; outro de uns oito meses, de abril
ezembro de 1665; e o 1ltimo também de oito meses, de junho de 1675 a
ereiro de 1676, O segundo é que faltam algumas de suas cartas'’ e que
itas das conservadas carecem de dados pessoais'?. Em consegiiéncia, tra-
aremos dos seguintes pontos: 1) Os personagens; 2) Primeiro didlogo: ob-

ses & metafisica; 3) Segundo didlogo: prevengdes ante a religido; 4) Ter-
o didlogo: desacordos acerca do cristianismo.

1. Os personagens

“Quando recentemente estive convosco em vosso retiro de Rijnsburg,
sultava tdo penoso separar-me de vosso lado que tdo logo estive de
a Inglaterra, fago o quanto me é possivel para unir-me de novo a vés,
menos mediante a comunicagio epistolar. [...] Eia, pois, ilustrissimo se-
, estreitemos uma amizade nio fingida e a cultivemos com toda classe
tudos e de bons oficios” (Ep 1, 6/11-15/19-21). Assim expressa Olden-
g a profunda impressdo que lhe havia causado sua visita a Espinosa em
de 1663 e o propésito de estabelecer com ele uma sincera amizade e
fmlifero intercAmbio intelectual. Porém, é sincera esta confissao? Per-
ta dificil e, sem divida, somente sua resposta positiva, quer dizer, a sin-
entre ambos os personagens, Nos permitiria esperar que a amizade ¢ a
oragio entre ambos fossem permanentes. Tracemos, pois, suas bio-
as até o momento de seu primeiro encontro.

Baruch de Espinosa, de 28 anos de idade e sem profissdo piblica, de-
€I naquele tempo um personagem que s6 era conhecido em pequenos
; los de seu pais. Trés ou quatro dados certos sio suficientes para esbo-
Ua trajetéria. Filho de judeus portugueses, educado na Biblia ¢ em
U na escola da comunidade judia, depois da morte de seu pai (1654) e
al aplicar-se durante um ano ao coméreio familiar (1655), é expulso da
8022 por suas “horriveis heresias” (1656). Ao ficar isolado de sua co-
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munidade, abandona também o comércio e intensifica seus contatog com
grupos heterodoxos, tanto holandeses como espanhéis, dos quais chega atgr
noticia a Inquisi¢ao de Madri (1659). Incomodado talvez pelos judeus, p'-

los quais jd ndo sente simpatia alguma, e atraido por amigos holandeses, que
o protegem afetiva e talvez economicamente, decide consagrar-se 2 filogg.
fia. Para desfrutar de plena trangiiilidade, se afasta também do “cireuly
espinosano” de Amsterda, interessado igualmente pela religido cristi e a fi.
losofia cartesiana, e se estabelece em Rijnsburg. Nesta aldeia, sede do
colegiantes e préxima da Universidade de Leiden, o encontra Oldenburg,
rodeado de alguns livros e de alguns instrumentos para polir lentes, em ju-.
lho de 1661,

Henry Oldenburg, de 41 anos de idade, embora tampouco tivesse uma
profissdo publica, era ji um personagem conhecido por toda a Europa. Po-
demos adivinhd-lo pelos poucos dados que recolhemos em seguida. Nasci-
do na cidade alemd de Bremen, onde seu pai era professor de filosofia, de-
pois de obter ali o grau de doutor em teologia com uma tese intitulada De
ministerio ecclesiastico et magistratu politico (1639), parece que passou
repentinamente a viver na Inglaterra onde se dedicou ao ensino privado

(1640-52) e cumpriu depois missdes diplomiticas de sua cidade junto a.
Cromwell (1653-54). Assim, entra em relagdo com altos personagens, cOmo.
o poeta Milton e os teGlogos John Dury e Samuel Hartlib, e os cientistas
John Wilkins, Sir Robert Moray e Robert Boyle, todos eles animados por
atitudes religiosas comuns. Sua amizade com Boyle, da qual esta correspon™
déncia é boa prova, ofereceu-lhe a oportunidade de comegar a mostrar-s¢ 40
mundo intelectual europeu, ji que acompanhou Richard Jones — sobrinho
Boyle, parente de Dury e amigo de Milton — durante uma viagem de dois.
anos pela Alemanha, Itdlia e Franca (1659-60). O interesse mostrado Pela?’_
questdes fisicas e sua fidelidade em informar pontualmente a Milton 5?
Boyle, assim como sua sintonia com eles e outros pensadores de prOf"nds"
inquietude religiosa e pacifista — Pett, R. Cudworth e H. More na Inglate®
ra, Serrarius, Boreel e Galenus Abrahanz, Limborch e Leclerc na HOIa‘?da‘E
o fizeram merecer ser nomeado, quando de seu regresso a Londres, P“smel;’
ro secretdrio da Royal Society, criada no dia 28 de novembro de 1660
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Que interesse podia ter o ex-tedlogo e ex-diplomata, convertido 2 fi-
Josofia da natureza, em falar com o ex-judeu, convertido & metafisica carte-
ana? Pois é evidente que a iniciativa da visita ndo partiu de Espinosa, mas
m de Oldenburg. De regresso de uma viagem privada a sua cidade natal,
alizada entre 23 junho e 19 de agosto de 1661, se deteve em vdrias cida-
da Holanda onde visitou os personagens mais diversos: em Amsterda,
eu cunhado Heinrich Koch, seus amigos Adam Boreel e Petrus Serrarius, o
quimista e fandtico italiano Francesco Giuseppe Borri, e Johan Hudde, afi-
onado em Gptica; em Leiden, seu conterraneo Cocceius, professor de teo-
gia; em Haia, o fisico e j4 membro da Royal Society Christiaan Huygens,
e cujas atividades devia informar-se por encargo de Moray; e, enfim, em
oterda, o anatomista Lodowijk de Bils e outros. Ndo temos certeza de que
nenhum destes personagens fosse naquele tempo amigo de Espinosa nem
pouco de que ja conheciam seu interesse pela 6ptica. Seus amigos do
irculo” de Amsterdd, com os que manterd sempre estreita relagio, eram
tros: S. de Vries, Pieter Balling, Lodowijk Meyer, Johannes Bouw-
eester, Jarig Jelles e Johannes Rieuwertsz. Seus contatos com Huygens e
esmo com Hudde, por seus interesses comuns na fabricagio de lentes e
2us problemas teéricos, parecem ser posteriores (1663-70). Nio obstante,
ualquer um deles podia ter noticia do polidor de lentes e estudioso de Des-
irtes. Nada estranho, pois, que ao dirigir-se de Leiden a Haia, Oldenburg
etivesse em Rijnsburg®.

2. Primeiro didlogo: objecées a metafisica

O aspecto que mais chama nossa atengéio na correspondéncia entre
nburg e Espinosa, durante esses dois primeiros anos, é o contraste en-
“aintimidade de seu tratamento e a dificuldade de seu entendimento sobre
ma central de seu didlogo. Este contraste ressalta de forma especial em
| en_b‘llrg e ji em sua primeira carta. A ciéncia e a elegincia de tratamen-
Unidas 3 modéstia do filésofo, o seduziram e fascinaram. Sem divida, o
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fato de niio ter compreendido temas tdo importantes e tao rapidamente .
tados o fizeram inquieto e “torturado””. E niio era para menos, posto que, ;
julgar pelo que ele recorda, talvez com a ajuda de algumas notas que cop-
servou, Espinosa lhe havia exposto as nogdes-chave de sua metafisica e a5
tinha contraposto a Descartes: Deus, atributos da extensio e do pensamen-
to, unido de alma e corpo. Demasiado para um didlogo de uma, duas ou trés
horas. Por isso, o antigo te6logo, nada leigo em filosofia, lhe formula du
perguntas muito precisas: que diferenga estabelece ele entre a extensio e o
pensamento? E por que sua doutrina é mais sélida que a de Descartes?®),

trelinhas, sem tanto entusiasmo, ji que alude muito sutilmente a fato de que
a modéstia pode ser afetada e, por outra parte, nio confia que Oldenburg,
que se dignou a visitd-lo, vd compreender melhor e unir-se mais com ele®.
Esta carta e o anexo metafisico nela incluido, porém perdido, junto com as
duas seguintes que permitem reconstrui-lo, constituem a primeira versio

é Deus e que os demais seres, em conCIeto o corpo e a alma humana, §
modos; e que, por conseguinte, ndo existe a liberdade como faculdade de
atuar com autonomia ou independéncial'’. 1

Seu discurso, sem divida, consiste na analise de conceitos e €, pol ]
tanto, lento ¢ menos contundente. A chave se encontra nas trés definigoes:
de Deus como substincia de infinitos atributos; de atributo como ser qué &
concebido em si e por si, isto é, como substincia; e de modo como ser queé
em outro e por outro. Sobre essas definiges funda Espinosa sua tese — 100
mulada, em termos quase idénticos, em forma de axiomas e de pr0p051§°
— de que a substincia (atributo), por ser tal, isto €, totalmente autonoma ou
independente, nido tem nada em comum com outra, nem pode ser pwd“*"1
por outra, mas que existe por si mesma. Donde se segue que Deus & I3
mesmo, também a extensdo atributo existem necessariamente; quer diz
que a extensdo é um dos infinitos atributos de Deus e que este ¢ o G018
substincia que existe!'?. (

&
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Evidentemente, esta doutrina ndo cabia na cabeca do teélogo, forma-
dona metafisica escoldstica, da qual Descartes — com sua substincia infini-
(a e finita, pensante e extensa — ndo era mais que o prolongamento*. Den-
tro do mundo cristao daquela época, esta doutrina, cldssica desde Platao, era
algo de sentido comum, que apenas cabia discutir. Por isso Oldenburg, me-
nos habituado ja a andlise conceptual que a experiéncia, que todos tende-
mos a confundir com a doctrina recepta, nao parece entender a argumenta-
gio de Espinosa. Nao obstante, jd entrevé a novidade e o perigo que contém
adoutrina. E por isso, a0 mesmo tempo que ironiza sobre a sutil argumen-
tagdo de seu amigo, lhe exprime com a solenidade de um juramento a pro-
messa de siléncio, que ja lhe fizera em sua primeira carta, embora Espinosa
ndo parecesse ter-lhe dado muito crédito*. A partir desse pressuposto, re-
chaca todos os seus argumentos, com exce¢io do primeiro axioma, que afir-
ma que a substdncia € anterior aos acidentes ou modos. Sua réplica poderia
resumir-se assim: ter o conceito de um ser infinito ndo prova que este exis-
ta, jd que temos conceitos de coisas que nao existem. Que uma coisa seja
distinta de outra, ndo implica que seja totalmente distinta dela, como nio o
330 todas as coisas do universo; pelo contrdrio, existem substincias do mes-
mo atributo, por exemplo dois homens. Enfim, uma coisa totalmente distin-
la de outra pode ser sua causa, como o é Deus de todas as coisas. Em de-
finitivo, Oldenburg refuta a Espinosa a partir da doutrina cldssica, que toma
Por verdadeira. O contrdrio lhe parece absurdo, ja que significaria que, se
oda substincia é causa de si, como hd muitas substincias, existiriam
“outros tantos deuses”, isto é, que ndo haveria nenhum Deus verdadeiro (cf.
£p 3, 11/26).

Em conseqiiéncia, se Oldenburg nido dé crédito a doutrina de Espino-
54, 0 dd menos a suas possiveis conseqiiéncias contra a liberdade humana; e
P}Jr isso talvez, nio mencione sequer este tema, que serd, sem divida, deci-
VO no terceiro periodo de sua correspondéncia’®. Pelo contrario, ao final

€ Sua carta, faz sua outra idéia sugerida por Espinosa e que realmente é
“Apital de todos os pontos de vista: “Qual é a origem e formagdo das subs-
“cias, assim como a interdependéncia das coisas e sua mitua subordina-
07 (Ep 3, 11/30-31; Ep 2, 8/19-21; cf. notas 36-7). Como vemos, segue
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falando de substancias no plural. Eis aqui por que o que Espinosa tinha qua.
lificado de “falhas”™ de Descartes, o percebe agora como “objegdes” que [pg
faz Oldenburg contra seu préprio sistema. Um primeiro indicio, acrescentg.
mos nés, de que a compreensdo da doutrina espinosana passa por seu dig.
tanciamento da cartesiana em duas teses bdsicas: que Deus € a tnica subg.
tincia e que sua acéio € necessdria‘'®.

A discussdo metafisica chegou, pois, a um ponto decisivo. Se quises-
se prosseguir com algum éxito, exigiria que Espinosa respondesse com toda
a clareza a pergunta de Oldenburg sobre a origem e a conexio das coisas ou
que este se decidisse a abordar o tema da liberdade, que no fundo vinhaa
ser 0 mesmo. Sendo assim, como nem um nem outro se decidiram a fazé-
lo, o didlogo se desviou para outros temas. Dai que, durante os dois anos
seguintes (de 11 de outubro de 1661 a 4 de agosto de 1663), Espinosa se
dedicari a duas tarefas: fazer experimentos para contrastar sua opinido com
a de Boyle sobre temas da quimica nascente, e aprofundar-se na filosofia
cartesiana, tanto na fisica como na metafisica. Para esta dupla tarefa, paraa
qual foi incitado por Oldenburg, encontrard um segundo atrativo e, a0 mes-
mo tempo talvez, uma ajuda no jovem estudante de teologia em Leiden e
futuro botinico em Malabar, Johannes Casearius, a quem ministrard aulas
de fisica cartesiana e de metafisica, enquanto estd alojado em sua casinha
de Rijnsburg. Testemunho de seus estudos cientificos sdo as Cartas 11 ¢ I3
a Oldenburg e o comentdrio & segunda parte dos Principios da filosofia car-
tesiana. De suas meditagOes metafisicas, outras cartas paralelas a seus ami
gos do “circulo” de Amsterdd, assim como o comentdrio & primeira part®
dos Principios e seu apéndice intitulado Pensamentos metafisicos''”.

De sua parte, Oldenburg estard plenamente entregue as mdltiplas e
lagoes que lhe traz o cargo, ndo remunerado, de secretdrio da Royal Societys
reconhecida oficialmente desde 15 de julho de 1662, assim como as suas
tarefas domésticas, pois contraiu matriménio nesse mesmo ano''¥. Na ¢o&
respondéncia desses anos com Espinosa, se limita a fazer-se de fiel interm®
didrio entre ele ¢ sen “nobilissimo” protetor Boyle, jd que sua situagdo €€0°
ndmica serd sempre muito pouco folgada, e a acrescentar algum comentdr
pessoal, buscando o bom entendimento entre dois pensadores que represel”
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interesses tedéricos e metodelogias muito distantes!"”. Na tltima carta
este ciclo (Ep 16), datada de 4 de agosto de 1663, Oldenburg termina pe-
do a seu amigo que lhe envie por Petrus Serrarius o livro sobre Descar-
que estava a ponto de vir a luz. Néo hd razdo alguma para pensar que
o fizera imediatamente. E, sem divida, como veremos em seguida, a
rrespondéncia se interrompe aqui e somente dois anos mais tarde encon-
emos uma leve pista que nos reconduza a ele.

3. Segundo didlogo: prevencaes sobre a religido

Sdo muito poucos os espinosistas que concederam um espago préprio
ste grupo de cartas®?, E os que o fazem néo lhes concedem a relevancia
e merecem, porque supdem que s6 ha dois grupos, isto €, que se produziu
corte ou ruptura nas relagdes dos dois amigos em 1665@". Assim sendo,
agosto de 1663 e junho de 1665 sucederam-se muitas coisas que € pre-
recordar para captar o significado do contido nas Ep 25-33, todas elas
ste 1iltimo ano.
Comecemos por Espinosa. Instalado em Voorburg, préximo de Haia,
Es d{a que viesse a luz seu comentédrio a Descartes (Ep /3), encarregou
S€U amigo Pieter Balling de o traduzir para o holandés. E ele mesmo teve
leresse em acrescentar uma série de notas ao apéndice metafisico, nas que
linhava que a criagiio das coisas por Deus é absolutamente necessdria. O
igo morreu por causa da peste no mesmo ano em que veio a luz sua tra-
0 (1664), e o tratado suscitou duras criticas de um aficionado em filo-
13, ou melhor, na filosofia crista, Willen van Blijenbergh, a quem Espi-
dteve de suportar por meio ano, recebendo-o até mesmo em sua casa®?.
esar do desgosto que esta diatribe devia produzir-lhe, prosseguiu com fir-
Za a redagio da Etica, que, como dois anos antes o Opusculum parecia
4r chegando a seu fim em junho de 1665 (Ep 28). i neste momento
Cial que recebe a nova carta de Oldenburg.

Que havia feito seu velho amigo durante esse longo periodo de silén-
0 Préprio nos dd duas pistas. Se nio lhe escreveu antes, diz a Espino-
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sa, “a multiddo de ocupagdes e a crueldade das calamidades domésticag siio
as culpadas™®. Com efeito, Oldenburg estava plenamente entregue 3 g
cargo de secretdrio da Royal Society, mantendo uma correspondéncia que
ocupa agora treze grossos volumes; e, desde margo deste ano, publicavy
Philosophical Transactions, nas quais recolhia o mais importante dela!
Por outro lado, em 1664, morreu sua primeira mulher, Dorothy West (v
nota 21), em margo de 1665 comegou a guerra naval entre a Inglaterra e
Holanda®", e, se fosse pouco, a peste assolava Londres esse verdo®, ]
Por que entdo escreve agora, em plena guerra e peste, e nao antes?
Podemos recolher algo por meio de suas préprias cartas. A primeira vista, o
grosso destas sdo noticias, porém nio filos6ficas, mas cientificas e politica
Com efeito, Oldenburg informa a Espinosa sobre diversos livros de Boy
Kircher, Hevelius, Auzout, e sobre investigagdes da Royal Society em torn
do som e da anatomia, e lhe pede que influa para que nio se publique
Holanda uma tradugdo latina do livro de Boyle sobre o nitro, pois se es
fazendo jd uma na Inglaterra®”. Por outra parte, estd muito interessado em
receber informagio sobre as atuais investigagdes de Huygens acerca do pé
dulo, a didptrica e as regras cartesianas do movimento; e niio menos taly
sobre a guerra que opde os dois pafses. Neste contexto, cabe afirmar ¢
Oldenburg se mostra como o que €, o secretdrio, divulgador e buscador
noticias cientificas, e o cidaddo bem relacionado, desejoso de obter infol
magdo que talvez possa ser til. Pelo contririo, Espinosa se limita qud
sempre a comentar suas noticias cientificas®®, nao deixando de mostrar cél
tas reticéncias com relagdo aos éxitos de Huygens®. E, quanto a gue
contrasta a atitude de plena confianga, que manifesta a seu amigo Bowy
meester (Ep 28), com a de reserva em relago ao estrangeiro, pois 2 913‘3
formula pergunta alguma e costuma ser muito breve em suas res_;postaS‘3 )
Porém, se se léem os textos nas entrelinhas e se os projetam em o
contexto, se descobre que hd neles muito mais do que isso, a saber, notict
filoséficas de mdxima importancia e também idéias. Quanto as noticias:
primeira é que Oldenburg devia ter recebido em 1663 o comentdrio .
Principios, pois lamenta ndo o ter “j4 2 mio™ para verificar a opinido d¢ P
pinosa acerca da 6* regra cartesiana do movimento®". E, ademais, 0 led =
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deu muito bem, ja que alude a duas idéias centrais do mesmo: uma,
o recorda com precisiio, a saber, se Espinosa seguia também neste
3 letra (kata péda) a Descartes®™, e outra que se recorda, ainda que
lugar, a saber, que Espinosa nio admitia, como sim o faz Descartes
esius ipse), coisas que “superam a capacidade humana”®?. Se a isto se
enta, por um lado, que aquele tratado tampouco admitia a idéia clds-
liberdade, tal como havia posto em relevo o debate com Blijenbergh,
outro, que Oldenburg recusou falar do tema, quando a este se adian-
ertamente Espinosa, cabe supor que seu siléncio de dois anos nao se
nem a suas ocupagdes nem & guerra, mas que muito mais parece de-
seu desconcerto perante essas duas idéias, claramente anunciadas por
no preficio e por ele mesmo em outras passagens de seu comentirio
artest.

Que esses dois problemas preocupavam realmente ao pensador ale-
ue seguia em intima relagio com numerosos personagens de profun-
rencas religiosas®®, é algo que se depreende também destas cartas. O
cede, & que ambos os problemas estdo um tanto disfargados sob o te-
ral da “origem das coisas”. Como ji sabemos, este tema foi sugerido
pinosa, ao afirmar que a maior falha de Descartes (e de Bacon) foi
mal o problema do erro®”, Oldenburg lhe pediu de imediato que o
e, pois, como tedlogo que era, sabia que se trata de um problema ba-
o ponto de vista religioso e moral, e que sem explici-lo bem tudo per-
€ nebuloso®”. Talvez para niio assustar seu admirador entusiasta, Es-
cala primeiro e remete depois o assunto a seu célebre Opusculum,
‘apontando suas duas idéias metafisicas centrais: sua nova idéia dos
ltos divinos e a causalidade imanente®. Nio sabemos se o Opusculum
TIE, mas o certo é que este tema aparece nele com estes mesmos
% € ndo, ao contrdrio, na futura Etica™. Em todo caso, como Olden-
da voltara a recordar-se dele e Espinosa lhe remetera agora a seu

-té;i’? a Descartes, que jd estava sendo impresso, lhe pediu que lho
Sel0),

it

Bssa ¢ pré-historia, presente sem divida no nimo dos dois interlo-
» Quando reiniciam em 1665 seu didlogo, j4 que ambos reconhecem
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que tiveram noticias do outro, Oldenburg por meio de Serrarius e Espinog,
por Huygens"“". Espinosa, ademais, ndo havia deixado de lado o tema, Pois
era a base mesma de seu sistema, e, como tal, havia estado presente em Suag
notas a versio holandesa do Apéndice, no debate com Blijenbergh e na re.
dagdio da Etica, que devia ter chegado a sua quarta parte atual (Ep 28). Nady
estranho, pois, que a fim de justificar sua atitude de tolerfincia ante agges
brutais, como as que ouviria comentar da guerra, acuda a sua velha doutri.
na para aplicd-la a vida humana. “Considero que os homens, como os de-
mais seres, nio sio mais que uma parte da natureza e que desconhe¢o como
cada uma dessas partes concorda com seu todo e como se conecta com as
demais”®. Oldenburg e Boyle colhem no ar a idéia e lhe perguntam se, por
fim, logrou aclarar este dificil assunto: “si quid tibi lucis affulserit in ardua
indagine” (Ep 31, 167/10-11).

Acrescentemos tdo-somente que Espinosa lhes responde com uma be-
lissima carta sobre as relagdes mituas das partes e destas com o todo, que
ele ilustra com a célebre imagem do verme que vive no sangue. E, ao final,
lhe faz uma observagao: “Como ji tentei demonstrar antes de agora, na pri-
meira carta que lhe escrevi quando ainda residia em Rijnsburg, dado que a
substincia é por natureza infinita, se segue daf que cada uma das partes per-
tence a natureza da substincia corpérea e que sem ela ndo podem existir
nem ser concebidas” (Ep 32, 171/9, 173/26-31; ver nota 12). E ficil adivi-
nhar o comentério de Oldenburg. Agrada-lhe sua idéia “do acordo das par
tes da natureza com o todo”; porém, por que exclui dela a ordem, se admité
a conexio e a proporg¢do entre as partes, “a qual parece ser a mesmissimd
razio formal da verdadeira ordem”? (Ep 33, 176/25-177/6). Sem didvida Cl[“"
jd ele sabia a razido; e a prova é que muito rapidamente lhe pord a objega®
da fatalidade.

4. Terceiro didlogo: desacordos sobre o cristianismo

; a
As dez cartas que entram neste tltimo periodo (8 de junho df_:1167505
11 de fevereiro de 1676) tém sido as mais comentadas tanto pelos biégr®
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como pelos intérpretes, todos os quais costumam opor este tiltimo grupo em
quptura a0 primeiro grupo de afinidade. O quanto nds temos dito ndo nos
faz prever uma ruptura, mas sim a formulagdo explicita de divergéncias te-
Gricas essenciais que alcangario a sua tensio maxima quando um filésofo
resoluto, como Espinosa, e um cristio que estd introduzido em um grupo
plenamente confessional, como Oldenburg, afrontam finalmente um tema-
Jimite: o sobrenatural e o cristianismo. Como nos dois momentos preceden-
tes, tragaremos primeiro o marco histérico e projetaremos depois sobre ele
s textos ou, melhor, sua linha argumentativa.

Dez anos € muito tempo na vida individual para que nao sucedam al-
guns fatos relevantes. De Oldenburg basta recordar alguns. No verdo de
1667, esteve recluso, por suspeita de espionagem, durante dois meses na
Torre de Londres, coincidindo sua libertagdo com o final da guerra. Em
1668, se casou em segundas nipcias com a filha de seu velho amigo, John
Dury, com a qual teve dois filhos. Em 1669, morreu Serrarius, que se havia
feito de mensageiro entre ele e Espinosa durante oito anos. Por essa mesma
época, entra em contato com Leibniz, conhece suas criticas ao Tratado teo-
l6gico-politico desde junho de 1670 e recebe sua visita em janeiro de 1673.
Seu contato com Boyle e H. More o devia manter bem informado desde
1671 das criticas ao TTP. Enfim, de maio a agosto de 1675, reside em Lon-
dres outro conterrineo seu, o jovem cientista Tschirnhaus, que conhecia
Pessoalmente Espinosa, possuia uma cépia da Etica e debatia ji com ele o
fonceito de liberdade. Ele foi, ao que parece, quem o levou a decisdo de re-
Novar o didlogo com seu velho amigo®?,

Muito diferente foi a vida de Espinosa, dividida claramente em dois pe-
"EO.dos de cinco anos, antes e depois da publicagiio do Tratado teolégico-po-
t"_’_cfl Durante o primeiro, segue residindo em Voorburg, nas cercanias de

14, plenamente dedicado 2 sua redagdo e talvez a estabelecer relagées com
Personagens préximos ao governo de Jan de Witt. Ao menos, é o que se
“Preende do fato de que s se conservam oito cartas de 1666 a 1670: trés a
%:1::’ Erf“as a Jelles, l.l‘[nil a Bouv.vmecster e outra a Va‘n der Meer, que alternam
affsica com a ciéncia. Quigd os dois fatos mais relevantes para ele fo-

M a morte de seu fntimo amigo S. de Vries, que lhe deixou uma pensio vi-

-
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talicia (1667), assim como o processo, prisdo e morte no cdrcere do tedlogy
Jan Koerbagh, suspeito, entre outras coisas, de espinosismo (1669).

Sua relativa tranqiiilidade se viu, ao contrdrio, perturbada com a py.
blicagdo do Tratado teolégico-politico em 1670. Aquela época pré-ilustrg.
da acreditou repudiar a obra dando-lhe o titulo De libertate philosophandj
¢ a seu autor a alcunha de ateu, que o associava a Hobbes e a Shaftesbury:
Os ataques ao tratado se multiplicavam no exterior e no interior. Seu pontg
dlgido foi sem didvida a andlise detalhada e critica que lhe fez chegar o te6-
logo de Utrecht, Velthuysen, através de um terceiro. O De libertate seria
muito mais um panfleto, obra de um ateu camuflado, que solapava a reli-
gidio e a moral (1671). A partir deste momento, a sorte de Espinosa estava
langada. Ocupado o pais pelo exército de Lufs XIV e assassinado o chefe
do governo republicano, Jan de Witt (1672), sua situacdo se agrava. Nos
consta, sem divida, que se sentia bastante seguro para recusar dois convites
que lhe teriam dado a oportunidade de sair de seu pais: uma catedra em
Heidelberg e uma pensio de Luis XIV na Franga (1673). Ainda mais, ape-
sar de, no ano seguinte, o governo holandés ter proibido seu tratado e o go-
verno francés ter levado a forca o seu antigo professor Franz van den Enden
(1674), deu acabamento a sua Etica e ndo duvidou em levi-la para a impres-
sdo (Ep 68). A dentncia de tedlogos ante o governo, junto as criticas de al-
guns estipidos cartesianos, lhe aconselhou certamente a desistir da empre:
sa (1675). Porém, ele nio estava sozinho. Seus velhos amigos do “circulo”
de Amsterda nido deviam estar longe, ji que publicario suas Opera pos:
thuma poucos meses depois de sua morte (1677). Em todo caso, a cortes=
pondéncia destes cinco anos é muito abundante e sua quase totalidade $¢
reparte por igual entre dois novos amigos, Schuller e Tschirnhaus, e o bom
Oldenburg™¥,

Eis aqui as palavras com que ele abre o didlogo apés dez anos de a%
séncia: “Nido quis deixar a oportunidade que me oferece o doutissimo ¢
nhor Bourgeois, doutor em medicina, de Caen, e membro da religido reformé”
da, que vai partir para a Holanda, para indicar-lhe que, faz algumas semd?
nas, lhe expressei meu agradecimento pelo envio de seu tratado (ainda qu:
nunca me tenha sido entregue), e para manifestar-lhe minhas dividas de 4%

r
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, carta minha tenha chegado a suas méos. Nela lhe havia expresso mi-
inido sobre tal tratado; porém agora, depois de ter examinado e me-
melhor o assunto, penso que tenha sido demasiado prematura” (Ep
'ada do entusiasmo, embora um tanto exagerado, de 1661; tampouco
usas do trabalho e a ma fortuna de 1665. Mas sim uma espécie de di-
¢ inquietago de quem ndo sabe muito o que estd fazendo, jd que deve-
por que ndo estd mentindo. Duvida sobre fatos tinicos e pessoais, pois
ece com uma carta o envio do Tratado teoldgico-politico; porém, deve
tir-se, o tratado niio lhe foi entregue, e sua prépria carta tampouco qui-
a chegado a seu autor. Por outra parte, sem diivida, leu o livro e o
ou duramente; mas sua critica fora precipitada, e por isso agora, de-
is de té-lo pensado melhor, decide escrever outra carta. Deve-se supor que
fazer, ao final, um comentéario substancioso e positivo a seu amigo, ao
tantas vezes pedira que lhe enviasse seus préprios pensamentos®?.
‘Pois ndo. Segundo nos diz em seguida o proprio Oldenburg, em sua
ira carta afirmava que o Tratado continha expressdes contririas 4 re-
porque ele a tinha tomado ali no sentido que lhe dio os tedlogos e
adores. Agora, em compensagio, se di conta de que Espinosa, longe
ar algo contra a verdadeira religido e a solida filosofia, se esforga
indar o fim da religido cristd e de uma filosofia frutifera. Tal vem a ser
ese de suas duas cartas: a perdida e a atual“®, Suficiente para que nos
conta de que s6 parece ter mudado sua opinifio acerca da atitude sub-
de Espinosa. Pois, em vez de acusd-lo de usar expressoes duras con-
eligido, o elogia por esforgar-se em salvar o fim desta, entenda-se, a
da Justica e a caridade (TTP, 13). Porém sua opinido acerca do con-
do Tratado teolégico-politico nao parece ter mudado, jd que sua idéia
al da filosofia & que hd de ser verdadeira e frutifera, e para isso deve
© acordo com a religido, a saber, com a religifio cristd. Mais ou me-
Pinido de “filosofia cristd” de Blijenbergh e de Stensen*7.
A continuagao do didlogo confirma plenamente esta interpretagio.
Cfeito, Espinosa responde a ele dizendo-lhe que se propde a publicar a
-}?)Ldtenb:“rg, que seg})ramente. t.er}'l noticia dela por Tschirnhaus e qui-
" PUlros™® nio divida em dirigir-se a ele nestes termos: “Pego-lhe,
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pois, me permita de adverti-lo de que, pela sinceridade de seu afeto para ¢q
migo, que ndo mescle nele nada que pareca debilitar de algum modo a p;
tica da virtude religiosa” (Ep 62, 273/9-11). Sao muitos os que parecem g
se escandalizado com estas palavras, como se o antigo cientista ou am
da ciéncia, abatido pelas desgragas pessoais e assustado pelas conseqiig
cias negativas da doutrina espinosana, chamara agora 4 ordem a seu velhg
amigo ou até mesmo o convidasse para uma conversao'*”,

Os textos em seu conjunto nio autorizam, sem divida, esta interpre
tagdo; e tampouco a contrdria, a saber, que Espinosa quisesse convert
Oldenburg a sua doutrina. Como sabemos, Oldenburg se interessou, t
em 1661 como em 1665, pelas bases da virtude religiosa ou virtude crista:
existéncia de um Deus que fosse compativel com outras substincias e co
a ordem; e da alma humana como ser espiritual®?. Por isso, ja naquele ten
po tinha dado a seu amigo conselhos similares. Em 1665, quando Espinos
Ihe explicou os objetivos do Tratado teoldgico-politico (Ep 30-11), lhe f
saber que ele dava por suposto que nio diria nada que fosse em menospre
da existéncia de Deus e sua providéncia®”. Ainda mais, j4 em 1663, depo
de seu amigo comunicar-lhe que estava dando a tltima mio no Opusculu
lhe tinha aconselhado valentia e, a0 mesmo tempo, prudéncia®.

Qual €, entdo, a novidade de 1675? Duas coisas muito importan
que agora Espinosa ja é conhecido por suas préprias idéias, expressas I
Tratado teoldgico-politico, € por muitos odiado, jd que tém sido muito
recebidas; e que ele mesmo se viu obrigado a pedir a seu amigo para b0
dar o tema do cristianismo (Ep 68). Quer dizer, que Oldenburg se vé fol
do, por seu dever de amizade (Ep I), a tratar com ele o que outros, por P
pria iniciativa, lhe tinham proposto: Blijenbergh sobre seu comentdrio
Descartes; Velthuysen sobre o Tratado teologico-politico, e Tschirnhaus S
bre a Etica ainda inédita®®. Por isso talvez, podemos afirmar também 4
nenhum didlogo foi tdo claro no delineamento, esclarecedor no resultadds
elevado no estilo. i

Recordemos os fatos. A Espinosa expds em 1675 o problema gt
jd temia em 1663: o inconveniente de publicar suas proprias idéias cont
uma opinido piblica adversa. Por isso, quando soube que por parte do¢

que
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nha apresentado ante o governo uma acusagio contra a Etica, decidiu
tardar sua edigdo e, a fim de aplainar o terreno, esclarecer com notas os
«tos mais polémicos do Tratado teoldgico-politico. Se dirigiu, pois, a Ol-
nburg para pedir-lhe que lhe indicasse essas passagens (Ep 68) e ao teé-
logo Velthuysen para sugerir-lhe que ampliara os argumentos aduzidos na
aja citada (Ep 42), a fim de analisd-los a fundo (Ep 69). Nio parece que
elthuysen tenha respondide. Em compensagio, seu amigo citou em umas
ahas, tio claras como concisas, nio as passagens da obra, mas as trés idéi-
jquc mais tinham molestado o amplo circulo em torno de Boyle que jé
phecemos. As formulava assim: “o que ali se disse, de forma ambigua,
bre Deus e a natureza’™; “que vés suprimis a autoridade e o valor dos mi-
es”; “que vés ocultais vossa opinifio acerca de Jesus Cristo” (Ep 71). Se
resumo magistral, elaborado talvez em grupo, nido pode ser qualificado
o um ultimato langado a Espinosa®, seu desenvolvimento no debate,
o que serviu de fio condutor, tampouce permite afirmar que seu autor
nha manifestado uma atitude incerta e vacilante®”. Facamos uma breve
ntese em forma sinerénica.
- O jd experiente no oficio de secretdrio e também de porta-voz sabe
uito bem falar por outros, mas também por si mesmo. Por isso, tampouco
ra lhe resulta muito dificil explicar as obje¢des que formulou. Dirigin-
¢ a seu amigo, argumenta nestes termos. Introduzir a fatalidade em toda
Alureza torna impossivel toda religido e toda moral, porque estas supdem
liberdade de elei¢dio ou prodiresis; e, suprimida esta, nao tém sentido al-
M as leis nem o prémio e o castigo, isto é, que os homens seriam escusé-
IS perante Deus, ji que ndo poderiam fazer mais do que o que fazem.
“gar os milagres, tachando-os de ignorincia e superstigiio, equivale a pre-
‘]fr que o conhecimento humano é equipardvel ao divino. Falar com am-
idade acerca de Cristo é uma forma de negar que a encarnacio do Filho
,_DEUS e, sobretudo, a ressurreigdo de Cristo, sejam fatos histéricos, ora
> €sta tiltima verdade é o fundamento do cristianismo e estd avalizada
Mumerosos textos que relatam testemunhos oculares®®.
As respostas de Espinosa sio tio brilhantes e contundentes que nos

5 s PR P
'®cem uma das melhores mostras de sua capacidade l6gica e retdrica,
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assim como de sua familiaridade com os textos do Novo Testamento. Sey
contelido, sem diivida, ndo é novidade, mas se limita a explicitar idéias j i
expostas no Tratado teoldgico-politico. Que Deus produz necessariamente.
as coisas e € sua causa imanente, replica ele a Oldenburg, nido supde que
esteja submetido a fatalidade, mas antes que atua com a mesma necessida-
de ¢ liberdade com que conhece. Essa necessidade néo elimina a responsa-
bilidade humana, jd que o valor de uma agéo reside nela mesma e na cons-
ciéncia que dela se tem; e assim, a necessidade de matar um cio ou até
mesmo um homem raivoso reside na necessidade de evitar o contdgio. Qs
milagres sdo efeitos da ignordncia, enquanto, se conhecéssemos toda a or-
dem da natureza, veriamos que t&€m causas reais e, portanto, naturais. Final-
mente, os testemunhos sobre Cristo podem ser veridicos, porém € falsa ain-
terpretagdo que lhes deram seus autores ou os intérpretes dos textos que 08
recolhem; pois, como é impossivel que o ser infinito (Filho de Deus) assu-
ma um corpo finito e, com maior razdo, que um ser humano morto (Cristo
crucificado) ressuscite, esses textos, como tantos outros da Biblia, devem
ser interpretados em sentido alegérico, isto &, como pardbolas, ji que sao.
relatos que nio pretendem descobrir a verdade das coisas, mas sim mover 0
povo a prética da justi¢a e da caridade®”,

Depois desse mordaz didlogo intelectual, Oldenburg insiste. Porém,.
nem ele acrescentou nada nem Espinosa teria nada novo a acrescentar. Al
guma carta teria que ficar sem resposta (Ep 79). ‘

A modo de conclusio

Terminamos nosso itinerdrio dos trés didlogos que mantiveram Oldf‘“‘
burg e Espinosa em trés periodos distintos, entre 1661 e 1676. E, POIS’
momento de fazer uma sintese interpretativa. Nosso problema era o seguil™
te: foram sinceras as relagBes entre estes dois personagens que se encontté”
ram um pouco por casualidade e se prometeram ndo s6 fidelidade m“ma'_
mas sim inclusive amizade? A que se deveram os dois cortes de sua COTfﬁs
pondéncia? A dificuldades fisicas, que a fizeram impossivel, o a discrep
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cias ideoldgicas, que atraigoavam seu sincero desejo de estreitar lacos de
amizade e de colaboragiio intelectual? Até que ponto suas relacdes pessoais
estio condicionadas pelos problemas da época? Demasiadas perguntas para
que pretendamos dar-lhes resposta em algumas linhas. Nos limitaremos,
pois, 2 destacar algumas idéias que se depreendem de nossa exposigao.

A fim de que nossa sintese ganhe em brevidade e clareza, diremos que
aidéia que dirigiu nossa exposi¢io é que a filosofia de Espinosa rompia com
acultura dominante, especialmente com a religiosa. Sua metafisica da subs-
{ancia dnica e da causalidade necessdria chocava de frente com o pluralismo
ontol6gico ocidental, ao qual dera forma Aristételes com sua doutrina do
cardter substantivo de todos os seres da natureza (Ep 2) e da capacidade de
elei¢io ou prodiresis (Ep 79) dos seres racionais e, em concreto, do homem.
De nossa andlise dos textos se depreende que essa doutrina, que constitui a
diferenca radical e a auténtica anomalia do espinosismo, a percebeu mais
ou menos veladamente Oldenburg desde o primeiro momento. E, embora
seu cardter pacifico, suas convicgdes cientificas e religiosas de didlogo e
tolerincia, e mesmo o amplissimo grupo em que estava inserido, o convi-
dassem a evitar todo enfrentamento, a discrepancia ideolégica, essencial-
mente de inspiragio religiosa e, portanto, também filoséfica e metafisica,
Parece lhe ter atraigoado mais de uma vez. E, em concreto, nas duas inter-
fpgdes, mais ou menos duradouras, que se produziram justamente no mo-
‘Mento em que Espinosa lhe manifestou suas idéias metafisicas e religiosas,
1510 €, quando publicou seu comentdrio aos Principios de Descartes (1663),
Elhe anunciou os objetivos que presidiam sua redagio do Tratado teolégi-
C0-politico (1665). Oldenburg recebeu sem divida e leu estas duas obras, e
teve noticia dos comentérios de outros. Porém guardou siléncio, porque as
1éias nejag expostas chocavam com as suas e, como ele mesmo reconhece,
'g?:ge a primeira carta, o “tonrt’l\sra\./am" (crucjiare). Seus t.ilubeios L, in(fo.crénf
“Cul’tsopdar conta dSSSGSISl]?ﬂCIOS a0 amigo, ds:n/uncmm seu significado
emma S uma tese que nos tinhamos adiantado hd onze anos e que agora

$ ter confirmado®®.

Esse significado consiste em que a liberdade de expressio era entdo —

ENd0 ge; 3 . b et :
0 sei se também agora — muito mais uma aspiragio que uma realidade.
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Depois das crueldades que haviam causado as guerras de religido na Eugg.
pa da primeira metade do século (1648), surgiram movimentos pacifistag
por toda parte, especialmente na Holanda e na Inglaterra, quer dizer, ng
meios nos quais se moviam Espinosa e Oldenburg. Porém o resultado fo;
muito diferente para ambos. Espinosa, que se tinha afastado de todo vincy-
lo institucional, religioso e social, exerceu uma liberdade de pensament
quase sem limites. Porém, sua correspondéncia com Oldenburg é o melhor
testemunho de quio dificil lhe foi exercer também a liberdade de expres-
sao. E ele era bem consciente disso, desde sua alusdao ao Opusculum em
1663 (Ep 6), até o intento de publicar a Etica em 1675 (Ep 68). Em todo
caso, nio se atemorizou a publicar — ainda que fosse sem seu nome, como
anos antes lhe aconselhara seu amigo (Ep 14) — o Tratado teoldgico-politi-
co, que foi rebatizado ou maldito com o titulo De libertate philosophandi;
e, ao final, quando viu que era imprudente (caute) editar a Etica para que
fosse imediatamente retirada de circulagéo, adentrou a arena da forma que
“estimou mais eficaz: em um debate, nio com o vulgo ignorante, mas entr
sdbios e de grande estatura. As cartas que o recolhem, sio um dos melhores
testemunhos dessa época.
E Oldenburg? Mostrou a enorme habilidade de que Espinosa se sef=

viu em algumas das investigagdes avangadas que entdo se estavam inician:
do — quimica, fisica, éptica, anatomia — e que dera a conhecer, no momento
oportuno, suas idéias sobre Descartes, a Biblia e o cristianismo. Nenhum
dos didlogos — muito mais debates e diatribes — que sustentou com outros
personagens foi tdo eficaz e esclarecedor como o que manteve com Olden®
burg. Todos eles, sem excegdo, foram tdo duros como breves, porque set
tom era polémico e agressivo. Sinal extraordindrio daqueles tempos! E 0c0
re que Oldenburg néo se dirigiu nunca a seu amigo, como mais de um afir-
mou, para converté-lo, mas sim para saber como pensava e incitd-lo a pU-
blicar suas idéias. A fleuma do “Herr” alemio, um tanto suavizada peld
“fairnes” dos muitos “Sir” ingleses que o rodeavam, logrou o que 0% des
mais interlocutores pretenderam em vdo: que expusesse em um papelzinh‘f’_
anexo a sua primeira carta, uma sintese precoce e magistral de sua metafl
sica. E que em suas tltimas trés cartas se expressara com tanto rigor com?



pominguets A., discurso (31), 2000; 285-322 305

contundéncia sobre os dois temas mais perigosos que atormentavam
(cruciﬂff’) seu século: a liberdade de eleigio, no contexto da predestinagao
religiosa, do mecanicismo cientifico e do absolutismo politico; e o cardter
cobrenatural e milagroso do cristianismo na época do racionalismo cartesi-
ano, do empirismo cientifico e das “inquisigdes disfargadas™ [inquisiciones
de levita], como dizia nosso Unamuno, que também naquele tempo ronda-
yam para além dos Pireneus.

Bem, demo-lo por ouvido. Porém era este o significado que davam os
dois amigos, ou aspirantes a sé-lo, isto €, filésofos, a seus encontros e de-
sencontros? Experimentariam eles estas suas relagdes intelectuais como isso
que hoje alguns querem expressar com o termo “cumplicidade™? Porque
este é o auténtico problema filoséfico: antes que o da liberdade externa, po-
litica e religiosa, estd o da liberdade interna, jd que é nela o lugar em que se
manifesta a verdadeira potentia mentis. Pois bem, eu me atreveria a dizer
que ndo. O autor da Etica™ manifesta reiteradamente em suas cartas que o
didlogo deve ir unido 4 amizade e esta a verdade, nunca a dissimulagao‘®.
Assim ele se mostra a Oldenburg explicando-lhe sua idéia do termo “modés-
tia”, que tinha utilizado, e comunicando-lhe os planos de suas obras; porém,
sobretudo, no momento de maior perigo, pedindo que lhe transmitisse que
Queixas se ouviam a sua volta contra o Tratado teolégico-politico (Ep 68).
H Oldenburg, manifestando em quase todas as suas cartas seu desejo de es-
_‘*}bﬂlecer amizade com ele, sua promessa de guardar siléncio, sua insistén-
C1a para que publicasse seus escritos; e, acima de tudo talvez, quando, ain-
dasendo uma pessoa sem autonomia econdmica e com dependéncias sociais
Quase iniludiveis, por ser também familiares, foi capaz de manter o didlo-
80, reiniciando-o duas vezes, e sempre com dignidade e respeito.

Espinosa e Oldenburg acreditavam, pois, na amizade entendida como
l:m dos grandes poderes da verdade. Porém, ao mesmo tempo, experimen-

8Am qugo dificil & conquistar a verdade e ainda mais no terreno religioso.
ld : . g &
8. ;‘;t]’flrg‘ 0 dlssen?os, 0 dcmonst_rou a st{a maneira, evitando um tema que
e Elemlco, e aqu‘IESCCndO depois a toc.:a-lo a pedido de seu amigo. Espa-
Sin hue\’Uu, ademais, o problema a teoria, desvelando a ra.lzwdas leEr.gtin-
Manas e, em concreto, das religiosas. Em sua opinido, a religido

-
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constitui o aspecto mais problematico da verdade e da amizade. Por
lado, deveria ser o motivo mais poderoso de unifio entre os homens: “0O hegy,
que todo aquele que persegue a virtude deseja para si, o desejard també:
para os outros homens, e tanto mais quanto maior conhecimento tenha 4,
Deus”. Em conseqiiéncia, “para fomentar o amor sdo necessdrias, antes g
tudo, aquelas coisas que se referem a religido e a piedade” (Etica, 4/3
4/Cap. 15). Por outro, sem embargo, hd que constatar que a realidade é muj-
to diferente, “pois o costume e a religido ndo sdo os mesmos para todos,
mas que, pelo contrdrio, o que é para uns sagrado, é profano para outro.
o que é honesto para uns, é desonesto para outros”. Tanto ¢ assim qu
“muitos, por impaciéncia de danimo e falso zelo pela religido [...] se refu-
giam no exército” (Etica, 3/af27 e 4/Cap. 13)®).

Eles dois sdo também um exemplo desse problema, da tensao entre o
ideal da paz e a amizade, que s6 é firme se se apGia na verdade, e a realida-
de de que nossas verdades e amores costumam ser parciais. Por isso, ante 0
enigma das paixdes humanas desatadas na guerra — econémica, e nio reli-
giosa — entre seus dois pafses, ambos descrevem e rechagam com toda a for-
¢a seus horrores. Porém sua atitude reveste-se de matizes diferentes. O cris+
tao Oldenburg se lamenta de que sejam muitos os que nao querem deixar-sé.
guiar pela razio, e ndo acha outra solugio que a aceitagio do mal e o esfo 4
¢o em superd-lo: “Haverd vicios enquanto houver homens; porém tampoucd
aqueles serdo perpétuos, e a intervengio dos melhores os lenifica™. Espi=
nosa recorda sua doutrina de que aos homens ha de se intentar educd-10s:
porém, enquanto niio se consegue, nio se os deve violentar nem ridiculari™
zar. Hi que respeita-los. “Por isso eu deixo que cada qual viva segundo s&
bom parecer, e aos que assim o desejem, que morram por seu bem, enqué
to a mim me seja licito viver para a verdade™ . N

Quando nio é possivel a liberdade de todos na verdade, ha de prats
car, a0 menos, a tolerfincia. Esse era jd para alguns o signo do século l
e o foi mais ainda no grande século das Luzes. Pois bem, jd que nem seq" (
o débil signo da tolerincia estd sendo o signo de nosso século, oxald €%
este, a0 menos, seja o signo do século que jd assoma.
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tract: Tn the XVIIth Century Spinoza plays a relevant philosophical role because he lives
jring central period (1632-77), is in relation with decisives centers of culture (Amster-

 London, and Paris) and his best contribution consists in applying the scientific method
pall fields of knowledge, without excepting the politics, the moral, and the religion. For
wconlribulion we chose his correspondence with H. Oldenburg (1620-77), secretary of the

al Society. In consequence of the chronology and of the themes of this correspondence,
ye will treat the following points: 1) The characters; 2) First dialogue: objections to the
geiaphysics: 3) Second dialogue: preventions in the face of the religion; 4) Third dialogue:
jisagreements concerning the Christianism.

Key-words: metaphysics — religion — Christianism — correspondence — Spinoza — Oldenburg

Notas®

*Para Espinosa, remetemos com as siglas usuais @ edi¢do de Gebhardt
(Bpinoza Opera. Ed. por C. Gebhardi. Heidelberg, Carl Winter, 1925, 4
Wls.; cf. Spinoza 25), cujas pdginas vdo impressas & margem de nossas tra-
icies para o espanhol, citadas da mesma maneira. Indicamos a pdgina(s)
& Separadas por uma barra inclinada (/), a(s) linha(s) correspondente(s);
Pira a Btica, o niimero antes da barra indica a parte da obra. Para o res-
lante, o as Referéncias Bibliogrdficas.

1) Assinalemos que as Opera posthuma (/677) s6 haviam publicado 75 car-
msx‘emre outras razdes, porque os editores tinham excluido algumas, es-
Kcialmente de amigos seus e de Espinosa. A recente tradugdo holandesa
HEF Akkerman ¢ H.G. Hubbeling — que temos seguido (cf. Akkermann,
“bbeling & Westerbrinck 1) — inclui 88, embora algumas sejam simples
Umentos (ver nossa “Introduccion”, in Dominguez 9, p. 9-16 ¢ 56-62 ¢
%as). Ainda assim, hd muitas cartas aludidas que ndo apareceram até o
l,"g)!emo. De Oldenburg/Espinosa sabemos que faltam cinco (Hutton 20, p.
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(2) Apesar de se ter recuperado fragmentos das Ep 6 e 30 (ambas de Egy;
nosa), ainda faltam dados em vdrias: Ep 26, 30, 68, 73, 75, 77 e talvez ‘
outras.

(3) Dados biogrdficos e documentais de todos estes fatos em nossa ediggg
de Biografias de Spinoza (Dominguez 10); sintese em nossas introdugdes
TTP (1986, p. 9-14), a Correspondencia (1988, p. 22-32) e ao Tratado d
reforma (1988, p. 37-9). Ele préprio descreve sua mudanga de vida, se bem
que de forma anénima, na introdugdo a esta iltima obra (TIE, §§1-5).

(4) A existéncia desse circulo, que Meinsma tomou por titulo de sua célebre
monografia, estd atestada na Correspondéncia (Cartas a S. de Vries, L
Meyer, P. Balling, J. Bouwmeester, J. Jelles, etc.), no prefdcio de Meyer ao
seu comentdrio a Descartes (PPC, 1663, p. 129/30 e ss.), no Prefécio de .
Jelles as Opera posthuma (em Dominguez 10, Biografias, §§3-6). Ver esp
cialmente: Ep 8 (de S. de Vries), 39/8-9: nobis collegis [...] iterum coll
initium fecimus; Ep 9 (de Espinosa a S. de Vries), 42/27: quod quaestiones
in collegio vestro (satis sapienter instituto); Ep 28 (Espinosa a J. Bouwmeé:
ester), 163/19-21: quod ad 3*™ partem nostrae philosophiae, e comparal
com TIE, p. 14/32, 15/34 (mea philosophia); p. 17/29 (nostra philosophia)
19/19, 29/32, 31/26 (Philosophia). Sua ideologia é sintetizada assim por
Kolakowski: “O ‘circulo de Espinosa’ [...] se compunha de homens qu
achavam ainda tocados pela irradiagdo do cartesianismo, porém que se iz
teressavam pelas |[...] ‘questées iltimas’ derivadas de uma inspiragao rei
giosa” (Kolakowski 21, p. 150).

(5) Cf. Meinsma 22, p. 219-29, 240-1, 254-5, 296-304, 327, 464-5 (vida ®
Oldenburg); S. Hutton 20, p. 113, 114-9 (atividades religiosas); M. Fran
15, p. 50-3, 163 (amigos heolandeses); Popkin in Meinsma 22, p. 126,’4 £
n9 (circulo Espinosa); Chaui 5, I, p. 177-8; II, p. 33/90n: “Os arminidn®
holandeses, como van Limborch e Velthuysen, ganham a simpatia dos P 1
ténicos de Cambridge, particularmente de Henry More e Ralph Cudwo™
estabelecendo troca epistolar e visitas entre eles; também estabelecem ’
cos com a Royal Society, ¢ a amizade serd forte entre van Limborch € l{’"-
Leclerc e More. Bayle, huguenote francés estabelecido na Holanda, SiP
tiza com os arminianos e colegiantes”. Acrescentemos outro dado: 0 P”mﬁ

ro ano de sua viagem pela Europa, Oldenburg e seu grupo passarall
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Squmur, centro intelectual do protestantismo francés (Meinsma 22, p. 218 e
221).

(6) Popkin expressa assim sua opinido: “il semble probable que Serrarius
qit été Uinstigateur de la rencontre entre Spinoza et Oldenburg, et que
Spinoza ait été en contact, dans une certaine mesure, avec les cercles
nillénaristes autour de Serrarius a partir du moment de son exclusion, et
par la suite Dury éiait sans doute un autre maillon de la chaine, puisqu’il
avait épousé la tante de Boyle, était le beau-pére d’Oldenburg et se trouvait
otre un excellent ami de Menasseh ben Israel” (in Meinsma 22, p. 278/62%).
Eacrescenta: “Serrarius, Boreel et probablement Dury eurent des rapports
étroits avec Spinoza apreés son exclusion” (in Meinsma 22, p. 278-9; cf.
Hutton 20, p. 108/11n, 116, 118/40n). Quanto a dptica, cabe indicar que,
se Espinosa aprendeu seu oficio antes de deixar Amsterda, como sugere seu
bidgrafo Colerus e outros (Biografias, C 19-21; J 5, B4, K4, L 18; cf.
Dominguez 10), pdde ter conhecido ali Hudde (1658-60), que tinha termi-
nado seus estudos em Leiden.

(7) Oldenburg utiliza aqui, para exprimir sua inquietude intelectual, a mes-
ma expressao (Ep 1, p. 6/5: menti meae crucem figant) que em 1675 para
teferir-se a reagdo de muitos leitores do TTP (Ep 71, p. 304/9: crucem Lec-
toribus fixere). @ mesmo contraste, entre o pessoal e o doutrinal, experi-
mentard W. van Blijenbergh ante a leitura de seu comentdrio a Descartes:
Summopere palato arridebant, ita etiam quaedam — concoctu difficilia, isto
¢ dificeis de digerir (Ep 18, p. 80/37-81/21).

(8)CfEp1, p. 6/9-12. A relagdo de Espinosa com Descartes serd um ponto
‘fe necessdria referéncia para quase todos os seus interlocutores, tanto em
Oplica e mecdnica como em método e metafisica; porém, sobretudo, pela
mbigiiidade de Espinosa para com ele e por sua distinta nogdo da liberda-
de:Bp 1.3, 6, 11, 13, 14, 15, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 30-1, 31, 32, 33, 39,
40, 42, 43, 48-A, 50, 57-59, 67-A, 68, 80-83; cf. Indice da Correspondencia
€ as Biografias, que remetem as pdginas. Um comentdrio brilhante em es-
Panhol, ginda que parcial (Lamy, Malebranche, Leibniz), é o de G. Albiac,

?g; lema é o stolidi cartesiani usado por Espinosa na Ep 68 (Albiac 2, p.
67).
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(9)Ep 1, p. 5/16 (humanitate); Ep 2, p. 7/22-23: quamquam non putem, nig
tua bemgmtas intersit, hoc medium futurum ut mihi arctiiis devinciaris, §j.
bre a modéstia: Etica, 3/29¢, 3/59¢, 3/af48, 4/37el, 4/cap25.

(10) Ep 2, p. 8/11-12: quibus demonstratis, facile poterit videre, Vir Cla-
rissime, quo tendam, modo simul attendat ad definitionem Dei. K. Fischey
the dd um alcance geral: “Wir sind bereits im Geist und Zuge des Systems?
(Fischer 14, p. 212).

1l, 12; ver notas 15 e 55-56).

(12) Ep 2, p. 7/23-8/13 e ver Ep 32, p. 173/9-14, que comenta o texto de
Ep 2. Sobre a extensao atributo era explzmro Extensio per se et in se conc
pitur; at motus non item. Nam concipitur in alio, et ipsius conceptus invol-
vit Extensionem (Ep 2, p. 7/8-8/1; KV, I, 2, §§18-22; TIE, §§87, 108).

(13) Descartes, Principios, I, art. 51-6, 63-5; cf. PPC, I, def. 6-8; ibid., prop:
5-7,8e2l;CM, I I; 1l ] eb.

(14) Oldenburg insiste: sententiam tuam de sublimi hoc argumento [...
conjuro, rogoque enixissimé, ut persuasum tibi habeas [...] meque nul d
tenus commissurum (Ep 3, p. 11/28-12/1 em relagdo a Ep 2, p. 7/19-20, tex:
to recolhido na nota 9).

(15) Oldenburg ndo aludird a doutrina erpos:a por Espinosa na Ep 2, p- 7
5-23 até que aborde o tema da * farahdade do ponto de vista teoldgico 28 ol
religioso (Ep 71, 74, 77.79), ainda que jd esteja implicito em sua reiteradd
pergunta pela origem e a conexdo das coisas.

(16) Ep 1, p. 6/11 (defectus); Ep 2, p. 8/17 (errores); Ep 3, p. 10/11 (Ci“a‘
tiones); Ep 4, p. 13/ (tuasque objectiones). Para a Correspondencia, Y
aqui notas 8 e 53; para a Etica 2/48-49, 5/pref.

(17) Ep 8-10 (a S. de Vries: sobre o método e a substancia), 12, 12-A, ]5
Meyer: sobre a idéia de infinito e a publicagdo do PPC/CM), 17 (a Balling:
sobre a morte de seu filho ¢ os pressdgios).
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8) Meinsma sé conhecia o segundo matriménio e se inclinava a pensar
e havia tido lugar em 1663 e que sua mulher havia morrido por causa da
ste (Meinsma 22, p. 254, 465). Segundo Sarah Hutton, Oldenburg se ca-
© duas vezes: a primeira com Dorothy West, que nao lhe deixou filhos (ou-
o de 1662-64); a segunda com Dora Katerina Dury (1668-?), filha de
velho amigo John Dury — casado, por sua vez, com uma tia sua —, da
al teve dois filhos. Ao morrer Oldenburg (outubro de 1677) e sua mulher

foi Robert Boyle, cunhade de Oldenburg, quem se encarregou de sus-
ntar as criangas érfas (Hutton 20, p. 106-8, particularmente p. 107).

Apesar de seu interesse pelas ciéncias, Oldenburg ndo tinha um pen-
ento pessoal nem era um investigador, mas wm homem hdbil como exi-
seu cargo de relagoes piblicas (Freudenthal 16, p. 126/5-13; Meinsma
p. 465; ver notas 28, 33, 39). Eis aqui um texto bastante expressivo:
mo estiio de acordo no tema central, ndo queria exagerar mais as dife-
as; preferiria trabalhar para que unam seus engenhos, emulando-se no

da filosofia sélida e genuina. Tu [...] com a agudeza de teu talento
emdtico; [...| meu nobre amigo Boyle que ilustre e confirme aquela fi-
sofia com experimentos™ (Ep 16, p. 75/7-13).

Meinsma 22, p. 296-304 faz wma sintese das cartas, porém sem lhes
relevo algum; Guzzo 19, p. 176 s6 recolhe, como é habitual, sua infor-
o sobre a génese da Etica; e Vries o relativo & guerra e aos motivos do
(Vries 27, p. 98-9 ¢ 106-7).

Freudenthal 16, p. 125-8 e 280-3; Walther 28, p. 37-8; Albiac 2, p. F3r
chez-Estop 24, p. 243: “inversdo”; Barbone 3, p. 8-12, 37-8; Hutton 20,
08: “The Spinoza/Oldenburg letters fall into two groups: those written
een their first meeting in 1665; and those written in the last year of
noza’s life after the correspondence was resumed in 1675". Nao obstan-
econhece que “there had been an earlier, short hiatus in the correspon-
ge between the summer of 1663 and spring of 1665 (Hutton 19, p. 109);
UL S, 1, p. 134-40 e 750-2 (supée também os dois periodos). O menos

€ nossa perspectiva, é a decisao de Curley de cortar as Cartas na Ep
; ﬁ?“ﬂe)’ 8.1, p. 397), deixando o resto para outro volume, pelo muito dis-
SMWel motivo de abrir caminho a Etica e situd-la, ademais, antes do TTP,
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pois ele mesmo reconhece que ndo existiria dela mais do que “a substangy)
manuscript” (p. xii-xiii). i

(22) Bp 18-24 € 27: de 12 de dezembro de 1664 a 3 de junho de 1665, 4
notas aludidas se acham em CM, 1, 3, p. 243/13-24; II, 1, p. 249/17-25; 3
p. 254/32-36; p. 257/3-10. :

(23) Tum occupationum turba, tum calamitatum domesticarum immanitgs
culpandae sunt (Ep 25, p. 158/11-12). Em todo caso, nos consta que e
outubro desse ano, em cartas enviadas a Moray e a Bovle, Oldenbyr
qualificard Espinosa de “odd philosopher, that lives in Holland, but not hé_)
lander” (Oldenburg 23, Ep 42, I, p. 540 e ss.; Boyle 4, Ep 36, V, p. 339)
textos recolhidos em nossa edigio da Correspondencia, p. 228-30, notas
(Dominguez 10).

(24) “Un périodique qui paraissait mensuellement en anglais et tous les trois
mois en latin, et contribua puissamment a l’épanouissement de la science
a sa diffusion” (Meinsma 22, p. 296). A esta revista seguiram: Journal des
Savants, Paris, 1665; Mémoires de Trevoux, 1701-75, dos jesuitas.

(25) Ep 25, p. 158/11-12; Ep 29, p. 164/27, p. 165/9-14; Ep 30-11, p. 166/6-
20; Ep 31, p. 168/27-35; Ep 32, p. 175/14-30; Ep 33, p. 178/26. Theun
Vries se funda em que Espinesa estaria informado acerca da guerra por
pessoas préximas ao governo para confirmar sua tese (Vries 27, p. 106-7)
de que o TTP se propunha a apoid-la: “Dass sie Spinoza zu einem anheli=
chen Teil ins Vertrauwen gezogen haben, auch beziiglich der politisch_&_
Situation, ergibt sich aus den Briefen an Oldenburg in London, vor allen
denen der Periode von April bis Dezember 1665, als der zweite Krieg gege!
England schon ausgebrochen war” (Vries 27, p. 98). Pelo contrdrio, Ep 28
p- 163/24-31, que estd dirigida a um amigo, alheio a politica, J. Bouw

ester, e €, portanto, a mais fidedigna, confirma que ele 56 ouve rumores
lhe pergunta “que opinam os nossos por ai”, quer dizer, em Amsterda.

(26) Ep 29, p. 164/23: ob pestem, omnia feré commercia prohibentem; E'
31, p. 168/34 e ss.

(27) Ep 25, p. 158/18-22: diatriba de Nitro, deque firmitate et ﬂuiditat
Embora na Ep 26 ndo exista alusdo a este tema, Oldenburg e Boyle agra®®



;ﬁgmfﬂguez' A., discurso (31), 2000: 285-322 313

a Espinosa algum favor, o que parece supor que falta nela esta parte
texto. O certo é que, como supde Oldenburg (Ep 29), a tradugdo latina
gbra de Boyle aparecerd em Amsterda seb o titulo Tentamina quaedam,
m 1667.

) A tinica pergunta que Espinosa lhe formula é sobre o experimento de
gens em Londres acerca do péndulo (Ep 30-1, p. 230/5-10 de nossa edi-
D, que corresponde ao fragmento I publicado por A. Wolf em 1935).
e interessantissimo fragmento ndo aparecia na edi¢do de Gebhardt de
5, nem em sua reimpressio de 1972 (G), nem tampouco na Correspon-
cia completa da Editorial Hiperion de 1988 (cf. Sanchez-Estop 24). Mas
nas edi¢oes de Akkerman, em 1977, e de Walther (cf. Akkermann,
bbeling & Westerbrinck 1; Walther 28).

) Meinsma reconhece que “I'intérét que Spinoza inspirait a ce dernier
wygens], n'allait pas au-dela des lentilles qu’il taillait” (Meinsma 22, p.
); afirma, sem diivida, que “Huygens trouva en Spinoza un fervent
irateur” (Meinsma 22, p. 288-9). Este grupo de cartas mostra certa-
te que Espinosa o visitava, e ele lhe oferecia livros e dava noticias (Ep
P- 159); mas também que “o judeu de Voorburg”, como Huygens o cha-
a, ndo o elogia nunca: ndo venderia bem seus péndulos, seu projeto de
Ptria “me parece impossivel”, seu tratado do movimento “é iniitil
erd-lo”, por mais que ele alardeie ter provado com um experimento rea-
do em Londres que as regras de Descartes sdo todas falsas (Ep 30-I);
'se fiando nisto, pede a Oldenburg que o confirme (Ep 30-1); e como este
Contesta sua pergunta (Ep 31), insiste, ndo sem certa ironia: sed tibi id
-I}Cere judico, quia de hoc nihil respondes (Ep 32, p. 174/15-18). Ao fim,
nigo confirma o fato e lhe dd detalhes com evidente naturalidade e mes-
Simpatia (Ep 33, p. 177/12-20).

) Ep 28, p. 163/24-31 (de rebus anglicanis). Talvez por uma vez se exce-

"-"lﬂ tanto Espinosa com suas alusées concretas as gestoes pela paz, na

f‘“ € em Miinster (Ep 32, p. 175/6). Por ndo ter em conta, entre outras

5as, seus destinatdrios, Sdanchez-Estop sugere que Espinosa havia pas-

zd(f?m um ou dois meses) de um “belicismo declarado” (Ep 28) a uma
€ mais prudente (Ep 30-11; ¢f. Sdnchez-Estop 24).
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(31) Ep 31, 167/29-168/1: non jam ad manum est libellus, quem antepy,
edidisti de Cartesii principiis geometriceé demonstratis. :

(32) Embora Espinosa se tenha exprimido com clareza em sua carta (Ep 3
I, ao final: p. 230/4-13 de nossa edi¢ao — D), Oldenburg confunde sua ¢
nid@o com a de Huygens (Ep 31, p. 167/27-29), pelo que o primeiro o cop
ge (Ep 32, p. 174/30-32). Esse equivoco, ndo hd duvida, parece obede
ao fato de que, em seu comentdrio a Descartes, Espinosa ndo tinha exy
mido com clareza a mesma opinido, isto é, que se afastava dele neste
to, Regra 64 (PPC, 11, 30; cf. Descartes, Principios, II, Art. 51; M. Guero
18, II, p. 552-3). Ver nota seguinte.

(33) Ep 31, p. 167/30-168/6: memini te alicubi indigitasse multa e
quae Cartesius ipse captum humanum superare ajebat, em clara alusdo
PPC (pref. de Meyer, p. 132/25-133/4; cf. Ep 21, p. 129). Como o m
Espinosa tinha adiantado a Oldenburg (Ep 13, p. 63/14-16, 23-24) e
gum modo pediu a Meyer (Ep 15, 12 e 22), o prefdcio deste deixa certeza
profunda ambigiiidade da obra: Espinosa segue a letra Descartes, m
separa dele mais de uma vez, tanto no método como em pontos essen
do contelido, por exemplo, a liberdade e o sobrenatural (PPC, pr
Meyer, p. 130/25: verbotenus; p. 131/28-29: latum unguem discede
131/15-16: a Cartesio saepissime recedit).

(34) Descartes afirma: voluntas humana est libera, et latior intellec
2, 9/5). Espinosa replica: ostendam esse falsam (Ep 2, p. 9/11), tal ¢0
dird Meyer no PPC, pref., p. 132/4-5. Veja-se nosso comenidrio em D
guez 12, p. 70-1.

(35) Ver aqui notas 5 e 6, 18 e 22 e alusdes das notas 44 e 54.

(36) Ep 2, p. 8/19-21: primae causae, et originis omnium rerum "'ﬁ‘
e ver notas 16 e 37. ]

(37) Ep 3, p. 11/24-31: sublimi hoc argumento [...], quaenam sit sub o
tiarum origo et productio, rerumque a se invicem dependentia, €t g
subordinatio; Ep 5, p. 15/6-13: de vera, et prima rerum origine [..-J; ©
quae audio, quaeque lego, scopae mihi dissolutae videntur.
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128) Ep 6, p. 36/10-25: quomodo scilicet res coeperint esse, et quo nexu a
:ma causa dependeant [...] et etiam quod Deum a natura non ita separem

9) A chave da obra é Deus como causa primeira e o paralelismo episte-

gico: requiritur ut, quamprimum fieri potest et ratio postulat, inquira-
us an detur quoddam ens et simul quale, quod sit omnium rerum causa, ut
s essentia objectiva sit causa omnium nostrarum idearum (TIE, §99, p.
12). Outras alusées a origem: TIE, §42, p. 17/6-7; §75, p. 29/2-3; §76,
/5, 12; §79, p. 30/14; §105, p. 38/2-12). Esta idéia, ademais, vai asso-
ada & causalidade necessdria (TIE, §13, p. 8/16-17: omnia quae fiunt,
cundum aeternum ordinem et secundum certas Naturae leges fieri); pelo
al a deducao “geométrica” é possivel: nulla interrupta concatenatione
um (TIE, §80, p. 30/27 ¢ ver §61 com a nota a* do autor).

40) Nos referimos, sucessivamente, a Ep 11, p. 51/18-22; Ep 13, p. 63/6-
Ep 15, p. 72/1-7; Ep 16, p. 75/20-25.

Ep 25, p. 158/6-11; Ep 26, p. 159/8-14, etc. Serrarius viajava com fre-
cia a Londres até sua morte (1669), ¢ Huygens até que se mudou para
s (12 de margo de 1666) (Meinsma 22, p. 258-9 e nota 62* de Popkin:
arius; p. 322-3: Huygens).

Ep 30-11, p. 166/12-14; ¢f. PPC, I, 15, schol., p. 174/22-23, 175/21-25;
r nosso comentdrio em Dominguez 12, p. 85-6; Etica 3/pref., 4/45e, 4/
4/73e; 4/Cap. 13.

Cf. Meinsma 22, p. 296-304, 327 (prisdo: de 30 de junho a 26 de agos-
¢ 1667), p. 464-5; Hutton 20, p. 109. Teria sido Tschirnhaus (Ep 63)
m teria melhorado a opinido de Oldenburg sobre o Espinosa do TTP
notas 18 e 23 em relagio com as notas 48 e 56). Para Leibniz ¢ Espi-

Biografias de Spinoza, indice (Dominguez 10); Friedmann 17, p. 90-
124-33 ete. As criticas a Espinosa na Inglaterra, comegando por H. Mo-
carta a Boyle, 1671; Epistola altera, 1675; Refutatio, 1679, sao
Badas em trabalhos publicados em 1995 por Cristofolini (Cristofolini
“H. Popkin (in Meinsma 22, p. 6-12), L.S. Hutton (Hutton 20), L. Simo-
L(Simonutti, p. 123-37), J. Lagrée (Lagrée, p. 169-83), ¢ de forma am-
¢ excelente por M. Chaui, por exemplo, com respeito a H. More e sua
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influéncia em muitos outros, desde Bayle a Hegel, cf. Chaui 5, I, p. 2
231-7, 280-324; I, p. 55/342n, etc.

(44) Sintese em nossa “Introduccion” ao TTP, p. 21-7 e em notas i Co
pondencia (Dominguez 9); documentos em Biografias, indice analiti
(Dominguez 10); contexto mais amplo e fontes em Meinsma 22, cap. X]-
p. 395-400, 419-41; relacées entre Leibniz e Tschirnhaus: Ep 70 e 72, §
bre o ambiente espinosista na Franga nessa época: Verniére 26, p. 91-10

(45) Ep 61, p. 271/28-272/7; cf. Ep 7, p. 38/13-14: cogitata tua; Ep 11, p.
28-31: tua [...] scripta; Ep 13, p. 63/15, 24, 26: cogitata tua; Ep 14, p. 70/i
Ep 16, p. 75/22: ex intellectus tui scriniis propriis; Ep 25, p. 158/16: inge
tui foetus; Ep 31, p. 168/1-2: proprii ingeniii foetum; Ep 33, p. 176-7.

(46) Ep 61, p. 272/5-16. Hutton afirma que o TTP constava, jd em 1670, e
uma lista de livros que possuia Oldenburg (Hutton 20, p. 111). K. Fisch
comenta laconicamente: “Zweites Urteil ist so unfest wie das erste” (Fi
cher 14, p. 151).

(47) Cf. Ep 20, p. 96-7 (Blijenbergh); Ep 67A, p. 298/17-18: depois d
tar S. Justino, acrescenta agnosces Christianum perfectum, perfectum
philosophum esse; Ep 21, p. 126, 132; Ep 23, p. 146, 148 (Espinosa).

(48) O fato de que Tschirnhaus discuta textos concretos da Etica (Ep 59
60, 70), e que, sem diivida, ele atribua um pouco antes a Espinosa uma
finicdo de liberdade (Ep 57, p. 263/11-12: Cartesius, quod a nulla causa(
gitur. Et tu econtra, quod a nulla causa determinatur ad aliquid), e que &
néo a reconhega como prépria nem saiba de onde a tirou (Ep 57, p- 20
27-22: illam libertatis definitionem, quam meam esse ait; sed nescio WK
illam sumpserit), poderia delimitar as datas entre as quais teria cOnS€s
do um manuserito da obra (outubro de 1674-janeiro de 1675).

(49) Meinsma 22, p. 465; Sdnchez-Estop 24, p. 216: “Uma profissdo de
cristd por parte de Espinosa”. Walther 28, p. 38: “Vielleicht ist der rea™
nére Einfluss Boyles fiir Oldenburg neue Position mit veramwart”
Hutton 20, p. 111/24n; Barbone 3, p. 38: “Was a much changed man
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Jéia sugerida na Ep 3, p. 10/27-28: cum adhuc sub judice lis sit, quid
Ugi[atio, sitne motus corporeus, an actus quidam spiritualis, corporeo
contradistinctus. Nde parece acertada a opinido de Freudenthal
denthal 16, p. 127-8), de que Oldenhurg ndo entende Espinosa neste
ito (nem tampouco no da providéncia: Ep 31), visto que alude a tese de
pbes (Terceiras objegdes, 2¢ obj.) e de Regius (Programma, Art. 2), os
afirmam que wm corpo pode ser o sujeito do espirito (Hobbes) ou que
a pode ser um modo da substancia corpdrea (Regius) (ambos os tex-
m as respostas de Descartes em (Euvres, ed. F. Alquié, 1l, 601 e ss. =
es; 1, 789 e ss. = Regius; comentdrio a este iiltimo em: Dunin-Bor-
ki 13, 11, p. 235-43 e 454-6. Ver notas 8 ¢ 56.

Ep 31, p. 168/10-11: nullatenus crediderim: in animo tibi esse, quic-
contra existentiam, et providentiam Dei moliri. Ndo chegamos a com-
er por que Guzzo afirma que “queste parole [acaba de citd-las em la-
non si referiscono al TTP, benst alle regole del moto” (Guzzo 18, p.
n), pois Oldenburg nio estd falando do TTP, mas do PPC, e estas pala-
se referem, como € obvio, as linhas precedentes (ver nota 33), que fa-
o sobrenatural tal como o concebe esta obra. A tese de Oldenburg é
: 56 a religido (cristd) salvaguarda a providéncia.

Ep 7, p. 38/1-4: tua interim ipsius prudentia tibi suggeret [...] metum
m expectora. E no contexto alude aos theologastri (p. 37/30) diante
apientes (p. 38/8).

Cf. a esse respeito Ep 18 e ss.; Ep 42; Ep 57 e ss.

Ep 72, p. 273. O drdstico ditame de Guzzo 18, p. 255, “Come un ulti-
" che I’Oldenburg inviava allo Spinoza”, ndo leva em conta o contex-
Om efeito, as palavras com que conclui Oldenburg, sao duras: quod si
S In eoque christianis cordatis et ratione valentibus placueris, in tuto
as fore opinor. Porém essa ameaga ndo é sua, mas daqueles que ha-
Apresentado uma acusagdo contra Espinosa: quidam theologi (hujus
) fumoris auctores) occasionem cepere de me coram principe, et magis-

\S conquerendi (Ep 68, p. 299/12-14). Sem diivida que entre esses ted-
BSpinosa ineluia Velthuysen (Ep 68 e 69). Ndo obstante, cabe supor
M que as duas expressoes gregas, usadas por Oldenburg, eu prittein
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(Ep 77, p. 324/26) e prodiresis (Ep 79, p. 329/23), denunciam a méo de
amigos, os platénicos de Cambridge, neste grupo de cartas. ]

(55) Freudenthal qualifica a atitude de Oldenburg nesta etapa de
unsicher schwankende Stellung” (Freudenthal 16, p. 281/1n).

(56) Ep 71, 74, 77. Yakira 29, p. 121, Hutton 20, p. 114: ambos assing
que Boyle conciliava a necessidade fisica com a liberdade moral, po
diferentemente de Espinosa, as separava. Com efeito, esta serd a obj
que lhe fard Oldenburg, contrapondo, como sugeria sua primeira cart
nota 7) e fizera de forma explicita Tschirnhaus (Ep 57, p. 263 e nota), a
eleicdo da alma ao mecanicismo do corpo: O poder do homem estd e
uma alma sd mais que um corpo sdo, jd que a saiide fisica do corpo de
de de principios mecdnicos e a saiide da alma da ‘prodiresis’ e de de
racao” (Ep 79, p. 329/20-23). “Se se nega isto, haveria de dizer que a
humana nao obra de forma menos mecdnica que o corpo” (p. 330/10-

(57)Ep 72,75, 78. Guzzo 18, p. 252 comenta “le fine e iguale”. Uma sinl
se do debate entre Espinosa e seus contendores — Blijenbergh, Velthu
Boxel, Tschirnhaus e Oldenburg — acerca da liberdade pode se ver em i
sa “Introduccion” a Correspondencia, sob o titulo “El sistema a debdl
(Dominguez 9, p. 49-55). Andlise de textos paralelos dos CM em Domin
12, p. 70-1 e 83-6. ;

(58) Em uma nota de nossa “Introduccion” a TIE, PPC e CM (1988),
rindo-nos a esses dois cortes, diziamos: “Em nossa edi¢do da Corre
déncia procuramos provar que Oldenburg simula ndo ter recebido n
ma das duas obras publicadas por Espinesa”, e remetiamos a dud
passagens agora comentadas de forma mais sistemdtica (p. 294/126n)

(59) “Sé na medida em que os homens vivam sob a diregdo da razao,
cordam sempre e necessariamente em natureza” (Etica 4/36d). “Rar
sucede, sem diivida, que os homens vivam sob a diregio da razdo, M4
a maioria sdo invejosos e se molestam mutuamente” {Etica 4/36e; ver
4/37el, 4/Cap. 13).

(60) “Pois, pelo que me toca, de todas aquelas coisas que estdo fora d"‘;
poder, nada estimo mais que poder ter a honra de travar lagos de an
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gentes que amam sinceramente a verdade. Porque creio que nada do
i no mundo e cai fora de nosso poder podemos amar com mais tran-
lidade do que a tais homens. Com efeito, ¢é tdo impossivel destruir o
or que eles mutuamente se professam, por estar fundado no amor que
w um deles tem pelo conhecimento da verdade, como ndo abragar a ver-
le uma vez percebida” (a W. van Blijenbergh, 1665: Ep 19, p. 86/27-87/
of KV. 11, 5, §5; nossa “Introduccion” a Correspondencia, Dominguez
0. 7-8, 36-7, 54-5, com suas notas, etc.).

) Cf. Etica 4/Cap. 22; TTP, pref.; cap7, p. 97-8.

) Oldenburg teme que sua crueldade possa levar ao exterminio da hu-
idade: accedit bellum atrocissimum, quod non nisi malorum Iliada se-
m trahit, et humanitatem omnem tantum non & mundo exterminat (Ep 29,
64/24-26). Espinosa, em compensagdo, sabe que o limite do poder hu-
no impée também um limite a sua crueldade: quando bellatores sangui-
erint saturi et, ad vires instaurandas, quieverint (Ep 30-I; cf. Etica 3/
Por outra parte, Oldenburg dd a guerra um significado religioso, pelo
o seu temor se transforma em pénico: totam credo Europam sequenti
tate bellis involutum iri, et omnia videntur ad mutationem inusitatam
gere (Ep 31, p. 168/30-32). Dai que, quando chegou a seus ouvidos o
v sobre o Sabatai Zevi de Constantinopla, seu terror adquiriu a dimen-
0de uma catdstrofe milenarista, e perguntou sobre isto a seu amigo: scire
0, quid judaei amstelaedamenses ea de re inaudiverint, et quomodo tan-
luncio afficiantur, qui, si verus fuerit, rerum omnium in mundo catas-
Phen inducturus sane videtur (Ep 33, p. 178/30-33). Por lhe ter respon-
0, Espinosa teria citado o que provavelmente redigiu naquele momento,
0ém, estd claro, sem dar-lhe nenhum significado religioso nem identifi-
=S¢ a si mesmo com os judeus: absolute crederem, eos [judaeos] aliquan-
> data occasione, ut sunt res humanae mutabiles, suum imperitun iterum
SCluros, Deumgque eos de novo electurum (TTP, 3, p. 57/4-6). O comentd-
destes textos, no contexto do messianismo pessimista de Sabatai Zevi, é
Ponto de partida de La sinagoga vacfa de G. Albiac (Albiac 2, p. 31-47),
“Procura derivar o espinosismo, como ética materialista e antifinalista,
Us antecedentes marranos (id., ibid., p. 166).
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(63) Ep 29, p. 165/13-14. Esta atitude moralizante estd de acordo ¢g
republicanismo de Oldenburg, embora tenha sabido conviver. como Mi
com Cromwell primeiro e com Carlos 11 depois (ver notas 18, 25, 30).
bre a atitude de Milton, em debate com Saumaise, acerca da execug

Carlos I e suas possiveis afinidades com Espinosa, cf. Dunin-Borkowskj
I, p. 174-7 ¢ 440; cf. a opinido de Espinosa sobre Cromwell e outros se

lhantes a ele em TTP, 18, p. 226-8. [
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