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Madame de Sévigné
leitora de Malebranche

Luiz Roberto Monzani*

0: O propésito do artigo é mostrar como aparece, na correspondéncia entre Mme. de
sua filha, Mme. de Grignan, o debate entre o cartesianismo e a filosofia de Male-
suas fontes agostinianas e jansenistas, em particular com respeito as nogdes de or-
ral e liberdade.
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correspondéncia de Mme. de Sévigné (1626-1696), nés sabemos, €
atencdo sob diversos pontos de vista. Em primeiro lugar, do ponto
a literdrio, ja que se trata de uma das melhores estilistas da lingua
*$a. Sua prosa alia, de maneira as vezes fmpar, a naturalidade e a ele-
» € compreende-se perfeitamente, ao 18-1a, por que € considerada uma
las pessoas que contribuiram para a fixagdo de sua lingua. Sem falar
Uas ousadias.
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Ao lado disso, sua correspondéncia é uma fonte inesgotéivel de 4 ad
¢ fatos histéricos e sociolégicos. Niio tanto quanto aos grandes fatos
grandes eventos, mas os menores, pequenos mesmo, que articulam o g
dia seja na capital, seja no interior — na medida em que alternou por v.
vezes estadas em Paris e na Bretanha. Somos informados sobre os cog
os lugares, os modos de ser, as modas ou mesmo os modismos, etc.,
Enfim, sobre essa miriade de fatos nos quais transcorre o cotidiano dag
soas numa €poca da qual jd ndio somos tio bem informados. {

Aprendemos também sobre as pessoas, no seu ciclo de existéncia d
de o nascimento — como se realizavam os partos, a condi¢do pés-parto, ef
Sobre a educagiio das criangas e dos jovens, sobre o casamento, a patern
dade, a maternidade, o tratamento das doengas tal como era feito na épi
etc. Sobre esse dltimo ponto basta lembrar as longas descrigdes que fa 4
seu tratamento de reumatismo em Vichy.

Essa correspondéncia nos ensina também, é claro, sobre o lado p
16gico das pessoas: como pensavam, como reagiam, como eram avali
em fungdo de suas agdes e reagdes. E sobre a moral e os costumes, e d
pode-se dizer, a correspondéncia de Mme. de Sévigné é uma fonte ine
tavel. Junto com outras damas da época — um pouco antes, um pouco
pois — como Mme. Rambouillet, por exemplo, Mme. de Sévigné contri
muito, sem divida, no aprimoramento e sofisticagiio da civilidade franc

Essa mesma correspondéncia fornece ainda um retrato, bastante
ao que tudo indica, da vida intelectual da época, sobretudo da vida intek
tual parisiense. Desde o inicio de sua correspondéncia, quando ainda _7
Rabutin Chantal, ou simplesmente Rabutin, ji vemos assinalado qus
“com muito prazer a décima primeira carta dos jansenistas” (I, 112),
considera muito bela. N

Essa mencio as Provinciais, diga-se de passagem, é a prim‘?‘ral
cagdo de uma longa aproximagio, cada vez maior, de Mme. de Sévigne
0 grupo jansenista. L

Mas as querelas teolégicas nunca serdo o forte de Mme. de Sév’_ T
que, se, por momentos, entrard nela, niio serd exatamente por gosto °%
cagdo pessoal, como veremos. Do ponto de vista intelectual, o que 4%
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qde nessa enorme correspondéncia (mais de 1.100 cartas) é sobre o te-
0, 0s espetédculos, a poesia, a literatura, campos nos quais Mme. de Sévi-
(inha uma sensibilidade decididamente superior.

- Mas quem foi, afinal, Mme. de Sévigné? Deixando de lado o aspecto
o (0s pintores mostram uma mulher passavelmente bela) e sua conduta
(sobre a qual € extremamente discreta em razao da destinatdria da mai-
de suas cartas), resta-nos tentar eshogar um retrato moral/intelectual.

Mme. de Sévigné pertence a uma dessas familias nobres da Franga
jas origens remontam ao século XI ou XII: os Rabutin-Chantal. Seu ma-
lo, da estirpe dos Sévignés, era também de uma familia cujas origens re-
ontam a essa época. Casa-se com o Marqués de Sévigné em 1644 (com 18
), com o qual teve dois filhos que sobreviveram. Casamento ndo muito
, a0 que tudo indica, pois, depois de um tempo, passa a viver sozinhae,
652, seu marido morre. Vitiva aos 25 anos, leva uma vida de nobre, seja

Paris, seja na Bretanha. Mme. de Sévigné era antes, e acima de tudo,
ia cristd, uma catélica convicta.

Qualquer que tenha sido seu comportamento na vida real, sobre esse

onto nio ha a menor divida. Mulher extremamente culta e letrada, fre-
tava os saldes (como o de Mme. Lafayette), quando estava em Paris,
miga intima de La Rochefoucauld, lia com avidez, desde os latinos até
ontemporaneos. Gostava de T. Tasso, o qual lia no original e citava com
iéncia. Conhecia muito bem o mundo das letras, tinha bom gosto, sabia
iar o que era bom com naturalidade. Sabia de memdria passagens in-
s de Boileau, Corneille e Moliére.
Cria seus filhos, e sua filha casa-se com M. de Grignan, que logo é
tado para um posto na Provenga. A ji entdo Mme. de Grignan muda-
Ntdo, para a Provenga — deixando sua primeira filha aos cuidados de
e. de Sévigné. E nesse momento que se inicia praticamente essa enor-
~ Correspondéncia de Mme. de Sévigné, pois, pelo menos 95% de suas
133 s30 enderecadas a sua filha. Dai também o cardter extremamente re-
ado dessas cartas sobre a sua vida intima e amorosa.
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II

Bem, procuremos delinear um pouco melhor o retrato intelectua
Mme. de Sévigné — mais especificamente de suas posigdes religiosas
rais, que é o que nos interessa aqui. Ja disse, Mme. de Sévigné semp
uma cristd, uma catélica convicta. Mas, essa pelo menos é minha imp;
5o, de um catolicismo vago e geral, e, em fung¢do de suas freqiientes [
ras, com certeza, esse catolicismo vai se, digamos assim, afunilando ¢
mando contornos precisos. \

Nesse processo, a figura de Nicole, Pierre Nicole, me parece, foi:
damental. Mme. de Sévigné foi uma assidua leitora e estudiosa dos
de morale de Nicole, conforme eles foram aparecendo (1671-8). Nunca
xa de ser extremamente elogiosa com relagio a ele, desde o inicio (¢
173, 298, 314, 325, 331, 334, etc.). Afirma freqiientemente que ele
mesmo estofo que Pascal (I, 298), e nfo se cansa de dizer também qu
rece que os Essais de morale de Nicole foram escritos para ela.

Ao que tudo indica, Mme. de Sévigné, com o decorrer dos anos.
se aproximando cada vez mais dos jansenistas, ou, melhor dizendo, da
si¢hes jansenistas. Basta comparar, por exemplo, o texto que eu jd citel,
que pela primeira vez o grupo jansenista ¢ mencionado através de P
(11¢ Provincial) — que ela considera “muito bela” (I, 112) com suas dec
ragdes posteriores — quase sempre se referindo 2 triade Nicole, Arnal
Pascal — onde se sente uma reveréncia (II, 231) muito forte e onde 0,
Jjansenista € as vezes referido como “nossos amigos”, “nossos irmﬁlOS !

Muito possivelmente foi em decorréncia dessa cada vez maior 4P
ximagdo com o grupo jansenista que Mme. de Sévigné se aproxima t
de Santo Agostinho, do qual comega a ler e estudar a obra. Provavelme!
dada sua imensa cultura literdria, ji conhecia as Confissoes de Santo
tinho, que cita nio marcando nenhuma novidade (II, 53). Pois foi a P_
de uma tradugio, aparecida em 1676 de Da predestinagdo dos santos
dom da perseveranga, que Mme. de Sévigné comega verdadeirament
interessar por Santo Agostinho:
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“Vocé encontrard aqui uma tradugido de Santo Agostinho, Da
’ Predestmagao e O dom da perseveran¢a: nossos amigos [entenda-
se, 08 ]ansemstas] triunfaram nessa obra; verdadeiramente, € a mais

_ bela e a mais ousada pega que se possa ver” (II, 231).

~ Ela o Ié, o estuda e mais: converte-se.

1 “Nés estamos sempre aqui nessa floresta [...]. N6s lemos Santo
Agostinho e nos convertemos sobre a ‘predestinag@o’ e sobre a ‘per-
severanga’” (II, 241).

0 tom continua apaixonado (II, 242) e passa mesmo a chamd-lo de
o pai” (II, 320), expressdo importante, no contexto, COMO VEremos.
a Santo Agostinho “muito jansenista” (II, 734), assim como Séo Paulo
sa altura estd plenamente convencida da doutrina de Santo Agostinho.
trecho de sua correspondéncia bem aponta isso:

“Mme. de la Sabliére estd nos seus Incurdveis, muito bem cura-
~da de um mal que se acreditou incurdvel por algum tempo [...]. Ela
estd nesse feliz estado; ela é devota, verdadeiramente devota, ela faz
um bom uso de seu livre-arbitrio, mas nio foi Deus quem a fez fa-
zer? Nio foi Deus quem a fez querer? Nio foi Deus que a livrou do
império do demdnio? Nio foi Deus que desviou seu coragio? [...]
Nio foi Deus que lhe deu a visio e o desejo de estar com eles? [...]
Se ¢ isso que vocé chama livre-arbitrio, ah! Eu o quero! Nés reto-
- mamos Santo Agostinho [...]” (I, 753).

E, na pigina seguinte (II, 754), Mme. de Sévigné deixa ainda mais
"4 sua profissao de fé agostiniana. “Eu o escuto ¢ o entendo”, quando diz

“tudo depende ndo daquele que quer, nio daquele que corre, mas de
18 que ¢ misericordioso a quem lhe aprouver e que nisso nio vai nenhu-
“onsideragio de mérito. Deus dd a graga segundo seu bel-prazer para que
"°Mem ngo se glorifique porque ele ndo tem nada que nio tenha recebi-
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do, diz ela repetindo Sao Paulo. E vai mais longe: diante da questio de
Deus julgaria os homens se eles tivessem livre-arbitrio, ela avisa, fr.
mente: ndo entendo, isso é um mistério.

E nesse clima espiritual que Mme. de Sévigné encontra Maleb
(1676). Salvo duas referéncia genéricas (11, 201 e 204), ela realmen
mega a ler Malebranche, em junho de 1680. O livro de Malebranche & ¢
versations chrétiennes, livro publicado em 1677, sem o nome do au
que explica a aproximagio que faz com a Recherche de la vérité sem
no entanto, a identidade do autor:

“Tomei as Conversagées cristds que sio de um bom cartesi
e que sabe de cor sua Recherche de la vérité e que fala dessa filoso-
fia [...]" (11, 744).

Mas, para entender bem o papel de Malebranche nessa trama,
ciso, antes de mais nada, examinar o outro lado da questdo. Ou seja: a
de Mme. de Sévigné, Mme. de Grignan. Outro lado lacunar porque n
mos suas cartas, e sé podemos inferir algo a partir do préprio texto de
de Sévigné.

111

O fato é que, pelo que sabemos, Mme. de Grignan era também U
mulher muito culta e de muita leitura. Além de cartas, ambas, mie & !
trocavam também livros, que comentavam, discutiam, divergiam ou ¢©
giam. Mme. de Grignan, a certa altura da vida, que ndo ¢ ficil de s
sar — mais ou menos entre 1673 e 1675 —, tornou-se uma *“apaixonada
siana”, como diz Gerard-Gailly, o editor da Pléiade (II, 978). O que, di
de passagem, ndo agradava nem um pouco Mme. de Sévigné. C?m Tel" ‘
as datas acima mencionadas, o que podemos conjeturar & o seguinte: ===
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1e 1672 (I, 255, 502), Mme. de Sévigné refere-se a Descartes, mas de
1a vaga, mais como quem sabe por ouvir dizer. De qualquer maneira,
segunda carta, de 1672, ji deixa claro que Mme. de Grignan andava
dando Descartes ou o cartesianismo e andava encantada com as teorias
maquinas:

. “Fale [diz Mme. de Sévigné] ao Cardeal sobre suas mdquinas,

. mdquinas que amam, mdquinas que tém predile¢do por alguém,

. mdaquinas que sdo ciumentas, maquinas que tém medo. V4, vd, vocé

 estd nos gozando: Descartes nunca pretendeu que acreditdssemos”
(I, 502).

O fato é que, com o decorrer do tempo, Mme. de Grignan vai adqui-
o a reputacio de ser uma autoridade em Descartes. Em 1673, um perso-
em um pouco obscuro, amigo de Mme. de Sévigné, diz ao Conde Bussy
utin que Mme. de Grignan sabe Descartes admiravelmente e que extrai
mas conseqiiéncias dessa filosofia que os cartesianos como La Forge,
eu Traité de ['esprit de I’homme, também extrairam (I, 604).

Mas, numa carta, escrita de Vichy, onde estd em tratamento (II, 110),
e. de Sévigné diz que colocou na cabeca de seu médico estudar Descar-
Mas a férmula que usa € significativa:

“Coloquei na sua cabega de aprender a filosofia de seu pai Des-

- cartes” (II, 110; grifo nosso).

Certo, é bem possivel que ji em 1672 Mme. de Grignan fosse uma

&siana. O importante aqui é notar que é em 1673 que Mme. de Sévigné

42 sério essa postura, usando uma férmula (“seu pai”), que mais tarde,

°J5 vimos, usard para explicitar sua filiagio a Santo Agostinho (“nosso
fof. 11, 320).

ensi Um poucoe mais tarde (II, 141-42), Corbinelli e La Mousse tentam
“1ar a filosofia de Descartes a Mme. de Sévigné, que se revela um pouco
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renitente. Mas comega a estudé-lo, comegando pelas Paixées da alma (e poj
ai parece ter ficado), ao que parece, sem o menor entusiasmo: d

“Nds lemos conjuntamente tristes o pequeno livro das Paixges”
(11, 177).

E, vez por outra, direta ou indiretamente Descartes de agora em dian:
te comparece na correspondéncia (II, 181, 185, 296, 302-4). Mas seu p
samento maior € que a filha deve afastar-se de Descartes: tanto ela, quant
o irmio de Mme. de Grignan aconselham-na a dedicar-se a literatura e af:
tar-se de Descartes (II, 302-4).

Essa campanha, ao que tudo indica, teve pouquissimos resultados
Pese a condenagio dos oratorianos para ensinar a filosofia de Descartes,
alizada pelos jesuitas (II, 419), num bilhete, Mme. de Grignan é clara:

“Vejo bem que ela [Mme. Coligny] acredita que estou fortemen-
te engajada na seita de M. Descartes, a qual vocé diz que me perdeu.
Nao quero, entretanto, ainda, abjurd-la: acontecem revolugdes em
todas as opinides, como na moda, e eu espero que as suas [de Des-
cartes] triunfariio um dia e coroardo minha perseveranga” (IL, 42).

Mme. de Sévigné teve perfeita consciéncia disso (II, 430) e as si
¢des assim continuavam, na medida em que Corbinelli, num bilhete, col
nica a Mme. de Grignan, sobre a edigdo, em 1680, de um livro anticartest
no e a avisa: a Cabala esta alerta! (II, 594).

Nessa altura, o tom de Mme. de Sévigné sobe: enderega uma aspe
critica a Mme. de Grignan, argiiindo como a filosofia de Descartes P
explicar essa reparticio de bens e males, tio incompreensivel aos olhos €2
razdao? Mas, continua, vocé ndo pode usar o conceito de mistério:

“Vocé nilo ousaria tratar de mistério inconcebivel essa opinia®:
com seu pai Descartes [...]" (I, 722).
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E preciso ler essas observagoes de Mme. de Sévigné tendo em mente
dois pontos: trata-se de dois espiritos cristdos e catélicos, mas um deles car-
ano ¢ 0 outro, como ji vimos, inteiramente voltado para o agostinismo.

E nesse instante e nesse contexto preciso que entra em cena nosso re-
erendo padre Malebranche.

v

Retomemos o texto da Carta 670, em que Mme. de Sévigné diz estar
sndo as Conversacdes cristds. Ji vimos que ela diz tratar-se de um autor,
cartesiano, que sabe de cor a Recherche de la vérité. Mas a constru¢ao
frase nos dd outra informagao:

“Tomei as Conversacdes cristds que sio de um bom cartesiano
e que sabe de cor sua Recherche de la vérité e que fala dessa filoso-
fia” (I1, 744).

Nés ji vimos: aparentemente Mme. de Sévigné nao suspeita que se
ta de dois livros do mesmo autor. Mas mais ainda: quando ela usa a ex-
Pressio “sabe de cor sua Recherche de la vérité”, mostra, de um lado, que
estava informada sobre o conteiido da Recherche, mas, de outro lado,
se “sua” 56 pode referir-se 4 Mme. de Grignan. Mais: esse “sua”, no vo-
buldrio de Mme. de Sévigné significa claramente que Mme. de Grignan

aem alta conta o livro. De qualquer maneira, de agora em diante, € atra-
$ de Malebranche que uma agostiniana e uma cartesiana vao CONVersar.
_ oltarei a tratar disso. Outra coisa digna de nota € que esse didlogo, uma
3 ?dele — eu diria o grosso dele — se deu sob um mal-entendido. Mal-en-
1dido, no entanto, que, para nés, serd muito esclarecedor: tudo leva a crer
® da Carta 670 até a 678, Mme. de Sévigné fala de Malebranche (ou do
tor das Conversagées eristds), referindo-se as Conversagées cristds, en-
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quanto Mme. de Grignan parece ter entendido que ela referia-se simul
amente & Recherche e as Conversagdes. E s6 assim que eu posso enteng
afirmagao de Mme. de Sévigné na Carta 678, quando diz:

“Nio € o livro La recherche de la vérité que eu leio: bom Deus!
Eu nédo o entenderia. Sdo as pequenas conversagdes que daf fora
extraidas e que sao explicadas [...]” (II, 772).

Tendo isso em mente, voltemos & carta 670. Mme. de Sévigné se
gra ao encontrar nesse pequeno tratado, verdades com as quais estd perfi
mente de acordo, pois nele encontra “o soberano poder que Deus tem s
nés: que vivemos, movemos e respiramos nele, como diz Sdo Paulo (e

to Agostinho); que é por ele que conhecemos tudo”. Mas imediatam
ajunta:

“Eu te asseguro que eu penso como nossos irmios [entenda-se:
os jansenistas] [...] enfim. Deus € onipotente e faz tudo o que quer;
eu entendo isso. Ele quer nosso coragio, nés nio o queremos dar-
lhe, eis o mistério” (11, 744).

De fato, pelo menos em parte, Mme. de Sévigné acredita que €
melhor ter como guia o autor da Recherche que Descartes, pela simple
zdo de que nela encontra-se:

“[...] toda a filosofia de seu pai (Descartes) acomodada ao cristianis=
mo. E a prova da existéncia de Deus sem o recurso da f6” (I, 749)-

Se Mme. de Sévigné aconselha Malebranche & sua filha, isso nac
nifica que tenha mudado sua posi¢do. Continua uma estrita agostin!
como mostra a Carta 675 (I, 754), que ja comentei. De qualguer mal"
essa carta demonstra um certo interesse de Mme. de Grignan sobre.S.
Agostinho, porque a profissdo de fé agostiniana ai contida é precedi
seguinte afirmagdo: a
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“Nada tenho a te responder sobre o que diz Santo Agostinho,
senio que eu o escuto e o entendo”.

De qualquer maneira, a brecha esta aberta. Esse interesse demonstra-
{o parcce ter aberto uma estratégia — niio sei se consciente ou niio — por par-
e Mme. de Sévigné, que consistird, por um lado, em recomendar a leitu-
estudo de Santo Agostinho e, de outro lado, ir apontando os problemas
ertas posturas de Malebranche. Assim, logo na carta segumte (I1, 757),
e continua lendo as Conversagées e pede a filha que “coloque o nariz
livro da Predestinagdo dos santos e no Dom da perseveranga. Trata-se
extos curtos e resolvem tudo”.

Na verdade, o jogo de Mme. de Sévigné € sutil. Faz pequenas conces-
s. Depois de descrever uma experiéncia a que assistiu, conclui: “Isso pro-
na filosofia [...], que seguramente o fogo ndo é quente ¢ nio nos causa o
ento e calor a ndo ser segundo a disposigao das partes” (I, 763). Mas,
ta seguinte, aponta aquilo que lhe parece problemdtico na filosofia de
ebranche:

"~ “Entendo muito bem essas Conversagoes cartesianas [...]. H4
uma parte na Recherche de la vérité contra a qual Corbinelli escre-
- Veu: nesse trecho sustenta-se que Deus nos dd um impulso para
amé-lo que nds detemos e desviamos pela nossa vontade”.

- Comentdrio de Mme. de Sévigné (fazendo eco a Corbinelli):

“E muito rude que um ser o perfeito e, por conseguinte, oni-
Potente, seja assim detido” (11, 768).

Na carta seguinte, ela retoma a objecio e a aprofunda:
“Eu continuo chocada com esse impulso que nés detemos. Mas

S¢ 0 padre Malebranche tem necessidade dessa liberdade de esco-
ha que ele nos dd como a Addo, para justificar a justiga de Deus em
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relagdo aos adultos, que fard ele com relagio is criangas? Ser4 pe.
cessdrio retornar ao 6h Altitudo” (II, 772). !

Do ponto de vista estritamente malebranchista, como mostroy A
Gueroult (Gueroult 2, Vol. IT1, p. 178-9), a objecdo ndo € exatamente
nente. Mas nio nos esquegamos que um grande espirito como Bayle s
diante do mesmo problema. Mas, de um ponto de vista agostiniano, a
¢ao € perfeitamente procedente. Se nos primeiros textos sobre a Graga,
to Agostinho ainda concedia algo ao “initium fidei” ¢ a certa predisp
preliminar, com o passar dos anos, Santo Agostinho vai endurecendo
posigdes, a tal ponto que o papel do sujeito passa a ser infinitesimal,
Agostinho se retrata e denomina semipelagiana suas primeiras posi¢d
fato, parece que em vez de distinguir graga e liberdade, vontade hu
agao divina, Santo Agostinho as funde, e nessa fusio a parte de inici
humana fica praticamente nula (Plinval 4, p. 206). Ora, é exatamente
os dltimos textos de Santo Agostinho que estd voltada a atencio de
de Sévigné (Predestinagdo, Perseveranga), e sobre os quais ela se conv
E a observagdo final “serd necessdrio retornar ao 6h altitudo” mostr:
que a liberdade ndo resolve todos os problemas. Enfim, é necessdri
espago para o mistério. Mistério esse que Mme. de Sévigné, em estr
todoxia agostiniana, estende a todo o género humano, e nio apenas as ¢l
cas (cf. II, 754). !

De alguma maneira, algum sucesso ela conseguiu, porque na C
680 aprendemos que Mme. de Grignan estd lendo Sio Paulo e Santo
tinho. E, nesse momento, coloca as cartas na mesa:

“Vocé Ié Sio Paulo e Santo Agostinho. Eis bons trabalhado_ >
para estabelecer a soberana vontade de Deus. Eles nio mercade_[
a ponto de dizer que Deus dispde de suas criaturas como P‘{te
ele escolhe, ele rejeita. Eles nio procuram, por meio de cumprimen”
tos, salvar sua justi¢a, porque ndo hd outra justi¢a que sua bond :
¢ a justica mesma [...] e, depois de tudo, que deve ele aos homen. ]
O que lhes pertence? Nada” (II, 779). '
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Qutro ponto que inquieta Mme. de Sévigné € a nogdo de ordem
alebranchista:

“A Providéncia quer, portanto, a ordem; se a ordem nio é outra
~ coisa que a vontade de Deus, quase tudo se faz, portanto, contra sua
- yontade. Todas as perseguicdes que vejo contra Santo Atandsio e os
ortodoxos, a prosperidade dos tiranos, tudo isso é contra a ordem e,
por conseguinte contra a vontade de Deus. Mas isso ndo desgosta o
seu padre Malebranche. Nio seria melhor ele se ater ao que diz San-
to Agostinho, que Deus permite todas essas coisas porque ele tira
sua gléria por vias que nos sio desconhecidas™ (11, 802).

Aqui, mais uma vez, a critica s6 é pertinente de um ponto de vista es-
itamente agostiniano, dentro do qual ordem e natureza existem no regime
dentidade. J4 na perspectiva malebranchista, a questio se pde de uma
eira diferente. As leis da ordem, segundo Malebranche, sio distintas das

da Natureza. As primeiras sdo eternas e necessdrias e as segundas sdo
mporais e arbitrdrias. Mais ainda: ndo 6 ndo sao idénticas, como, do pon-
e vista de Malebranche, elas se opdem freqiientemente. Hd desordem na
reza porque Deus s6 age segundo a vontade geral. E por isso que Male-
fanche pode afirmar trangiiilamente no Tratado de moral que “para obede-
°r 4 ordem, o homem deve entrar em conflito com a Natureza” (Male-
che 3, 0.C. XI, I, p. 19-23). Isso pela pura e simples razdo de que a
lidade natural para Malebranche é da ordem da grandeza ¢ exprime-se
Orma da contingéncia, enquanto a Ordem pertence 4 Razdo Eterna e re-
0 plano do dever. Ora, é exatamente essa distingo que Santo Agosti-
desconhece — nem podia conhecer — entre legalidade natural (ou lei
“Nifica) e ordem moral. Para ele tudo estd no plano da ordem.

Essa querela parece se esgotar nessa época, isto €, em julho-setembro
680. O tema praticamente desaparece da correspondéncia e, se ¢ aflo-
(por exemplo, em III, 328), ndo é num tom polémico. Alguém conse-
U convencer alguém nessa discussdo? Aparentemente nao. Mme. de
I8¢ continua junto de seus irmdos jansenistas e com suas posigoes
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agostinianas (por exemplo, em III, 490). Mme. de Grignan pode ter sido
fluenciada por Malebranche, mas, ac que tudo indica, continua uma ¢
siana. A expressdo “vétre pére Descartes™ reaparece (111, 347, 500). Qua
€ publicado o livro de Huet (Censura da filosofia cartesiana), Corbinellj
sa: ele receberd resposta, afinal ele ousa atacar o julgamento de Mop
le Prince, Mme. de Grignan e M. de Vardes (III, 459). Tudo isso passan
se quase dez anos depois (1689).

v

Para terminar, podemos tirar algumas li¢oes disso tudo. Em prim
lugar, essa querela entre Mme. de Sévigné e sua filha insere-se nesse lo
e confuso didlogo entre o cartesianismo e o agostinismo que permeou
culo XVII. H. Gouhier, num livro notdvel intitulado Cartésianisme e
gustinisme au XVIF siécle, estudou boa parte dessa questdo (Gouhi
Mas, como ele mesmo avisa, preferiu ficar no perfodo pré-malebranch
porque segundo ele, com Malebranche abre-se um outro periodo dessa’
téria. Ndo se trata mais, segundo ele, nem de um cartesianismo agostt
zado, nem de um agostianismo cartesianizado, mas sim, de um cartes
mo e um agostinismo malebranchizados.

De qualquer maneira, é importante notar que a filosofia de Male .
che, mais, talvez, do que qualquer outra, possibilitou esse didlogo ent!
nova mentalidade que nasce e outra, jd antiga, mas que tem, como mais ¢
vez mostrou Gouhier, virios pontos de contato com essa nova. Didlogo ™
sempre frutifero, como acabamos de ver, mas que, sem Malebranche,
vez nem tivesse existido. .

Por outro lado, o exame desse didlogo aponta para os seus limites
na Carta 666 (5/1680), portanto antes do diglogo se dar sob a égide 48 T8
lebranche, Mme. de Sévigné aflora um tema que é o ponto incontorndVe™
absoluta disparidade da natureza, pois ora chove demais, ora a 5e€2
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4vel, e tudo isso provocando a maior desordem. Nas entrelinhas, Mme.
,gévigné deixa claro seu pensamento: de um ponto de vista estritamente
nal (que é o seu, Mme. de Grignan, que € o de Descartes), sé resta pen-
ﬁe Deus fez o mundo “sem regular tudo que af é feito” (II, 722). A ou-
{pétese é admitir um mistério inconcebivel (II, 722). O mundo, o uni-
o nio & inteiramente racional ou, pelo menos, ndo € regulado segundo o
eiro da razdo humana. Ha algo, hd sempre algo que € impermedvel a ra-
o humana e que se revela como desordem aos nossos olhos: os tiranos, as
qchentes, as secas. E, por isso mesmo, se quero manter a idéia de ordem, ¢
so ter a humildade de reconhecer que, no limite, essa ordem estd além
g nossa compreensio. Nio é a religidio que € irracional: ela apenas aponta
esse insonddvel que atravessa nossas vidas e o mundo e que os filéso-
eimam em explicar.

E por isso também que, por mais encantada que Mme. de Sévigné fi-
om as Conversagdes cristds de Malebranche, nunca aderird a elas. Ma-
inche supde uma racionalidade total do universo e que essa racionali-
integral ¢ captdvel pelo entendimento humano. Na verdade, nos
mos pelas declaragdes explicitas de Malebranche que as Conversagdes
ds foram escritas para convencer os cartesianos das verdades da reli-
catélica. Coisa perfeitamente possivel, a comegar por Descartes, ele
rio. E, muitos cartesianos (reenvio outra vez a Gouhier 1), eram catéli-
praticantes e devotos. E perfeitamente possivel mostrar a racionalidade
ligiao na éptica malebranchista, mas sob uma condigdo: de que se acre-
N4 poténcia da razdo. Imitil é tentar mostrar isso para alguém cujo cerne
. “Xperiéncia é exatamente essa incompreensibilidade. Nesse tltimo caso
®Stam duas saidas: a apologia da desordem, ou a apoelogia de uma or-
Uperior ao entendimento humano.
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Abstract: The aim of this article is to show how appear in the corresponden
Mme. Sévigné and his daughter, Mme. de Grignan, the discussion between Ca
the Malebranche’s philosophy, his Augustinian and Jansenian sources, particular
to the notions of moral order and liberty.
Key-words: Mme. de Sévigné — Malebranche — moral order - liberty — Car
Augustianism

Nota

(1) Madame de Sévigné. Lettres. 3 vols. Paris, Pléiade, 1953-57
5). De agora em diante todas as referéncias dizem respeito a esta
ntimero romano indica o tomo e o ardbico, a pdgina. Os colchetes
das citagées, sdo nossos.
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qnzant.
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