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O cogito como representacao
e como presenca: duas perspectivas
da relacdo de si a si em Descartes

Telma de Souza Birchal*

mo: O artigo enfoca duas maneiras possiveis, ndo necessariamente excludentes, de se
ompreender o “penso, logo existo™ cartesiano: a primeira, enquanto representagdo de si,
e de uma compreensdo do eu como sujeito, quer dizer, de um sujeito diante de um
0¢ se remete a uma consciéncia refletida de si; a segunda, como presenga a si mesmo,
tiva a uma compreensio do ego como ser ou existéncia, dados numa experiéncia origi-
, € se remele a uma consciéncia imediata de si. O artigo pretende também apontar as
bilidades e os limites de cada uma destas leituras.
wras-chave: cogito — sujeito — representagéo — reflexao — consciéncia imediata de si—

- Nosso problema: como se instaura o cogito, momento fundamental da
lafisica cartesiana e marco da filosofia moderna? O “penso, logo existo”
titui o lugar de uma relagiio de si a si, e é por este Angulo que pretende-
enfocd-lo, perguntando entiio pela forma desta relagdo e pela originali-
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dade que cla representa em contraste com as formas anteriores de pe
Ora, voltando-nos para a tradi¢lo interpretativa do autor das Mediy,
encontramos duas maneiras essencialmente diferentes de ler o cogi
primeira — de cunho nitidamente epistemologico —, v& no “eu peng
momento reflexivo, de volta a si a partir das representagdes, e se desd
na descoberta de um sujeito constituinte dos objetos; a segunda — de ¢
mais existencial —, toma o cogito como uma intui¢iio primeira e orig
logo, absolutamente imediata e nao reflexiva, o que leva & formulag
uma idéia de interioridade, mais do que de um sujeito do conhecime
das representagdes. Passemos a exposicdo de cada uma delas®,

I. O ego como sujeito das representacoes
¢ a consciéncia refletida de si

Quando se fala do sujeito em Descartes — termo alids ausente
to das Meditagdes, embora apareca nas Respostas as objecées —, a
do cogito é em geral situada na perspectiva de uma teoria do conhect
Ou seja, quem diz sujeito estd dizendo também, implicitamente, ob)
sujeito ¢é sujeito diante de um objeto. !

Ora, desde os antigos hd a formulagio do problema do conhec
nestes termos: o de um sujeito (no caso, a alma ou uma parte da alm
se coloca diante de algo a ser conhecido, o objeto. A definigio da v
como “adequacdo do intelecto  coisa” sintetiza o essencial quanto
ra realista do pensamento antigo: a chave do conhecimento estd n
que o espirito contempla, apreende ou reflete. N

Nesse quadro, a relagio de si a si se coloca da seguinte maneird
a alma pode conhecer-se a si mesma? A resposta dada por Platiio no P!
ro Alcibiades fard fortuna: assim como o olho sé pode se ver atfa"é_si
imagem refletida num espelho, também a alma necessita de um espet
caso, ela se vé refletida no divino, seu semelhante. Assim, um espe d
rior serd sempre necessdrio para que a alma se conhega, a exempl®
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o, 0 “outro eu” ao qual Aristételes recorre para o conhecimento de si. De
a que a relagdo de si a si é compreendida como “visio de si”, a0 modo
isao dos objetos, num movimento reflexivo que vai do exterior a si.

Segundo uma leitura bem corrente, a originalidade de Descartes em
a0 aos antigos, quanto a questdo do conhecimento em geral, estaria na
ersdo dos polos: ao invés de conceder a prioridade ao reino do ser, tradi-
onalmente tido como o pélo essencial do conhecimento, agora é o sujeito
m comanda®’. Em outras palavras, o sujeito ndo serd mais apenas o lu-
do conhecimento, mas seu fundamento. O realismo dd lugar ao idealis-
Nesta linha, Heidegger recupera a etimologia do termo sujeito (sub-
ctum = o que subjaz, o que esta dado previamente), e mostra que na era
erna o fundamento do conhecimento passa a ser a consciéncia de si do
em, que dispde todas as coisas, de forma que toda a realidade acabard
or se reduzir a uma fungao da atividade de representagao do sujeito:

“No inicio da filosofia moderna, encontra-se a proposicdo de
Descartes: Cogito ergo sum (‘Je pense donc je suis’). Toda cons-
ciéncia das coisas e do ente em sua totalidade se vé remetida a cons-
~ ciéncia de si mesmo do sujeito humano, enquanto fundamento ina-
baldvel de toda certeza. Na época posterior, a realidade do real se
determina enquanto objetividade, ou seja, algo concebido pelo su-
jeito e para ele, enquanto aquilo que Ihe é pro-jetado e pro-posto”
(Heidegger 3, p. 105).

O “objeto”, desaparecendo enquanto mundo ou realidade ontolégica,
1Z agora como representagio; e o “sujeito” se define por sua capacidade
dispor” dos objetos e de “representar” o mundo.

Aqui, a relagio de si a si é compreendida como “cogito me cogitare”,
ndo a defini¢io de Heidegger: um movimento reflexivo interior a ativi-
de representar. Uma reflexdo sem mundo, suspenso pela divida, e que
4s cogitata (representagdes) ao ego, que afinal também serd concebido
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“Todo ego cogito é: cogito me cogitare; todo ‘eu / me / rep,
sento, eu coloco diante de mim / alguma coisa’ no mesmo atg
representa / me coloca diante de mim /, eu que me represento a;
[...]. Todo representar humano é, segundo uma maneira de falar g
se presta facilmente ao mal-entendido, um ‘se’ representar, um
colocar diante de si” (Heidegger 3, p. 124).

Em sintese, cogite nesta leitura quer dizer: “Eu me represento a |
mesmo a partir de minha capacidade de representar”. Tal afirmagéo pog
desdobrada em dois pontos:

1. enquanto fundamento, o cogito é auto-posigio de si — ora,
concebida como um movimento reflexivo de retorno a si a partir de si
presentagoes; ¢ auto-posi¢do na medida em que nio depende de nen
alteridade ou exterioridade, mas das proprias representagdes no inte
pensamento.

2. a reflexividade do “eu me penso pensando” instaura uma di
entre o eu e ele mesmo, que reenvia ao paradigma da visio (toda Vi
poe uma distincia entre o que vé e que € visto), e portanto a uma
¢ao de si: um eu sujeito (que conduz as Meditacées) e um eu objet
mado como res cogitans). ’

Nessa estrutura reduplicada, temos o cogito como consciéncia
tida: um retorno a si passando pelas representacdes e transforman
nalmente em representagio de si como coisa pensante. Reencontram
o paradigma do espelho: eu me vejo no espelho de minhas represent
um espelho interior € verdade, mas ainda um espelho que me devolv
gem, res cogitans.

A originalidade de Descartes estaria na afirmagdo do ego §
mais a partir do mundo ou de qualquer exterioridade, que estio eI
$0, mas a partir da capacidade de representar, a partir de suas idéia
minho de si a si, que antes passava pelo exterior, agora se faz intert
ao eu — mas hd ainda um caminho, uma distancia de si a si, um des¢
mento — daf Husser| falar no ego como “espectador transcenden :
mesmo”*,
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Na leitura do cogito cartesiano feita por Husserl, encontramos tam-
i a estrutura reflexiva, pois a idéia de intencionalidade (logo, do sujeito
Jado para algo) modela a relagdo da consciéncia a si mesma:

“Husserl admite e mesmo sublinha que a consciéncia — jd inten-
' cional em relagdo a seus objetos — sé se apreende a si mesma
- mediante uma intencionalidade reduplicada [rédoublée] ou, se se
prefere, redobrada [repliée] sobre si mesma [...], como uma repre-
sentagdo do poder de se representar” (Marion 6, p. 156-8)(5).

~ Representagiio de si mesmo como sujeito das representagdes, o eu
siano vé-se a si mesmo na distincia — distéincia que € o lugar por onde
m todas as criticas 4 certeza de si mesmo: desde os seus contempora-
% passando por Kant e chegando a Nietzsche'”.

Deste modo, chegamos aos seguintes paradoxos da consciéncia de si
d sua perda:

1. Por um lado, ela deixa de ser sujeito para se transformar em objeto
uma representagio desdobrada, dada a si mesma ao modo dos objetos.
quem diz “represento a mim mesmo”, estd dizendo, afinal: encontro
12 certa imagem de mim mesmo, vejo-me na distincia como res-cogitans.
mento original, fundador, o cogito, € interpretado ao modo de uma re-
sujeito-objeto reduplicada. Paradoxalmente, o sujeito cai de cheio no
ndo dos objetos — e esta serd finalmente a critica que Kant dirige ao co-
cartesiano, que s6 vai afinal salvar-se como sujeito transcendental.

2. Por outro, enquanto “eu transcendental”, a consciéncia de si nao
ser dita um “eu” ou uma “alma”, pois, condi¢io de toda experiéncia,
030 pode ser uma experiéncia ela mesma, ou seja, nao hd sentido em se
de uma “experiéncia de si”. Referida ao mundo, a consciéncia se per-
{uando se volta a si mesma.

- Retomando, podemos assim resumir a primeira determinagio do ege
10 sujeito: sujeito é sujeito diante de um objeto/representagio, o que leva
Tesentagio de si enquanto coisa que pensa (ou, na auséncia dela, ao
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sujeito transcendental). O movimento de posi¢io de si do cogiro sep
sim reflexivo, uma volta a si a partir das representagdes. ]

Ora — perguntamos nés —, serd esta concepgdo reflexiva da cop
cia legitimamente cartesiana? Sim, na medida em que ela nio carece
ses textuais, e nem mesmo ¢ infiel ao espirito cartesiano e ao movj
global das Meditagaes. Temos, por exemplo, nas Respostas as quarta
¢oes, uma passagem que fala do eu como representagio de si:

“E aquilo que M. Arnauld acrescentou nido me ¢ de forma al
ma contririo, a saber, que nao ¢ de se admirar que pelo fato de g
eu penso eu venho a concluir que eu existo, a idéia que a parti

presentaciio de si esgota as possibilidades do cogiro; ou se, paralelame
ela, nio poderfamos encontrar em Descartes uma outra formulagio, qu
saria ao largo da relagio sujeito-objeto e portanto das aporias da represél
tagdo e da reificagdo, em diregio a um pensamento que, para além da.
ples inversdo dos pélos realismo/idealismo, pode tornar-se o lu

emergéncia de uma experiéncia da subjetividade até entdo impensada
tanto, retomaremos algumas passagens que tratam da natureza do cogi

II. Relativizando: trés debates

Resta-nos entio saber se o cogito assume alguma formulagao
va de forma que escape seja do eirculo vicioso no qual cai a represel
do eu, seja de sua queda no mundo dos objetos, seja de sua desontolog!
como sujeito transcendental. Isto s6 serd possivel se o cogito sufgl_{a
uma experiéncia absolutamente original, irredutivel s outras experie?
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,smo s acepgdes de “pensar” que implicam a mediagio, ou das coisas,
'j 10 no realismo, ou das representagdes, como no idealismo.

Comecemos entio pela interessante discussdo com Hobbes, nas Ter-
siras objecdes, e que envolve a questdo da relagio entre o pensar como ato
o sujeito que pensa. Ora, tradicionalmente, o sujeito foi compreendido
omo aquele ao qual sdo atribuidos determinados atos, inclusive o pensar, e
snor este ingulo que Hobbes introduz sua objegio as Meditacdes. Ele acu-
superposi¢io, em Descartes, entre o ato e o sujeito, quando este dltimo
a, a partir do “penso”, que “sou uma coisa pensante ou uma alma”.
bes escreve:

“Sr. Descartes considera portanto a coisa inteligente e a intelec-
¢llo, que € seu ato, como uma mesma coisa [...]” (Descartes 1, p. 400).

Coisas que devem ser, e que sempre foram para a tradi¢do, natural-
mente distintas. Hobbes néo pode aceitar a identidade proposta por Descar-
porque ele analisa o movimento que vai do pensamento & coisa que pen-
omo um caso de atribui¢do de um ato a um sujeito que jd estaria dado
iamente. Seguindo esta 16gica, Hobbes concorda com o primeiro passo
 Descartes, a passagem do “eu penso” ao “eu existo”, como a afirmagio
essdria de um sujeito a quem seja atribuido o ato de “pensar”. No entan-
protesta ele, dai a definir tal sujeito como “coisa pensante” existe uma
dncia, nao uma evidéncia. Segundo o filésofo inglés, a afirmagio “pen-
logo sou uma coisa que pensa” é tdo absurda quanto essa outra: “Cami-
o, logo sou uma caminhada”. A atribui¢io de um ato a um sujeito ndo
Ue ser a identificagdo entre este ato e o sujeito.

Na resposta de Descartes, aparece claramente a recusa de um desdo-
ento entre ato e sujeito. Embora ele conceda, retomando a antiga for-
de pensar, que “nous ne connaissons pas la substance immediatement
3 e“ﬁ méme, mais seulement parce qu’elle est le sujet de quelques actes
" (id., ibid,, p. 403), o ato de pensar, na verdade, recusa este esquema,
$0 pensamento pode ser tomado pela coisa mesma que pensa:
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“E eu ndo digo que a intelecgiio e a coisa que pensa [entend
jam uma mesma coisa, e nem mesmo a coisa que pensa e o entep
mento, se o entendimento ¢ tomado por uma faculdade, mas S0,
le enquanto ele é tomado pela prépria coisa que pensa” (Descar
L+ p. 402; grifo nosso)(®),

Afinal, ndo se trata de uma distincia a ser percorrida entre o *
€ a “coisa que pensa”, como é o caso entre caminhar e o caminhan
mesmo entre o “saber” e a “coisa que sabe”. Diferentemente da ciéncis
pode ser “atribuida” a alguém, pois implica uma distincia entre o ho
que sabe e seu saber, e que exige um retorno reflexivo a si, o pensar ¢
¢io de si no ser. O que funda esta distingao?

O cogito estd aquém da atribuicao de um ato a um sujeito. Ele
respeito a uma agdo (a de representar, por exemplo), que deve a post
ser atribuida a uma “faculdade” e finalmente a um “sujeito”, achando .
suadncora no ser. Ego sum nio é a resposta a pergunta “quem pensa?”’
a pergunta “o que €7 Nao se trata de atribuir reflexivamente o ato de
sar a alguém, mas de afirmd-lo como instituinte de sua prépria reali
causa sui. O pensamento, e s6 ele, &, a0 mesmo tempo, ato e ser — ou,
prefere dizer Descartes, intelecgio e a prépria coisa que pensa.

No entanto, Hobbes retoma:

“O que existe entiio que seja distinto do meu pensamento? O
existe que se possa dizer que seja separado de mim mesmo? Algu
talvez responda a esta questao: Eu sou separado do meu pensame
{0, eu mesmo que penso” (id., ibid., p. 404). 3

Qualquer um, ndo apenas Hobbes, mas Kant ¢ Husserl, e até |
cartes de Heidegger”. Qualquer um, nio Descartes.

* %k ¥
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Um segundo opositor aponta a originalidade, a diferenga de Descar-
om relagiio ao pensamento tradicional. Nas Sétimas objecoes, Bourdin

screve:

“_ Fu penso, dizeis vés. — Eu 0 nego, vos sonhais que pensais. —
E, dizeis-me vés, o que eu chamo pensar. — Vés fazeis mal. Deve-se
chamar cada coisa por seu nome” (Descartes 2, Vol. II, p. 1000).

O nome pensar, em Descartes, parece dizer respeito a algo inusitado.
Bourdin continua:

“Se aquele que se serve desse método diz que pensa, quer dizer,
que entende, que vé, que imagina e que sente, e que pensa de tal
maneira que, por uma agdo refletida, ele visa [envisage[ seu pensa-
mento e o considera, o que faz com que pense, ou bem que saiba e
considere que pensa (o que propriamente se chama aperceber, ou ter
um conhecimento interior), e se ele diz que isto é proprio de uma
faculdade ou de uma coisa que estd acima da matéria que ¢ espiri-
tual, e, portanto, que ele é um espirito, ele dird o que ainda ndo dis-
' se, 0 que devia dizer, o que eu esperava gue dissesse [...], ele dird,
digo eu, algo de bom, mas nao dird nada de nove, nio havendo nin-
guém que ndo o tenha alguma vez aprendido de seus preceptores, e
estes de seus mestres, chegando até Addo” (id., ibid., p. 1041; grifos
Nossos).

- O que estd em jogo aqui ¢ definir a prépria natureza do pensar; desta

lireza Descartes avanca uma idéia nova, e, segundo Bourdin, uma md

dade, na medida em que se afasta de uma compreensdo em segundo
W da consciéncia.

Descartes, em sua resposta, sinaliza bem sua recusa de um modelo

“ieXivo da consciéncia:
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“Igualmente, quando nosso autor diz que nio é suficiente
uma coisa seja uma substancia que pensa para ser absolutame;
espiritual e acima da matéria [...], mas que, além disso, & pre
que, através de um ato refletido sobre seu pensamento, ela pe
que pensa, ou que ela tenha um conhecimento interior de sey !
samento; ele se engana nisso como o faz o pedreiro quando diz g
um homem experiente em arquitetura deve, por um ato refleti
considerar que tem a experiéncia antes de poder ser arquiteto
Pois o primeiro pensamento, pelo qual percebemos alguma coj
nao difere mais do segundo, pelo qual percebemos que jd a ti
mos percebido antes, que este difere do terceiro, pelo qual perce
mos que jd tinhamos percebido ter percebido antes esta coisa; e
se saberia dar a minima razio pela qual o segundo destes pensame
tos ndo se originard de um sujeito corporal, se estamos de acordc
que o primeiro provém dele” (Descartes 2, Vol. 11, p. 1071).
Em suma, o que caracteriza a alma nio é “pensar que pens

consciéncia de”, “considerar que”, é simplesmente “pensar”, que é in
tamente também um saber de si. O ato de consciéncia é a consciéncia d
imediatamente. Assim, a diferenga entre homem e animal (ou entre
sas espirituais e as coisas corporais) nio estd em que o primeiro “sab
pensa”, ou “sabe que sente”, “sabe que vé”, e 0 outro nio, mas é o pen
sentir ou o ver, simplesmente, que funda “a real distin¢@o entre a alm
corpo”. E isto porque ndo hé pensar, ver ou sentir sem consciéncia: D
tes e seus interlocutores sabem ser esta posigiio absolutamente origin
se trata mais da antiga “consciéncia existencial” de Aristételes, ol
consciéncia implicita de si que acompanha a consciéncia das coisas
a Nicomaco, 1X, 9, 1170 a 25 — 1170 b), mas simplesmente da Qfes
si, para a qual, e exclusivamente, podem vir a existir coisas, sentime
V183a0. &

# ok ok
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Numa terceira discussdo, agora com Gassendi, Descartes distingue
Jpire 0 conhecimento visual e a apreensio de si pelo espirito:

“Mas eu vos pergunto, de passagem, por qual argumento provais
que ‘nada age sobre si mesmo’. [...] Provais isto pelo exemplo do
dedo que nio pode tocar-se a si mesmo, ¢ do olho que nédo se pode
ver sendo num espelho: a isso é facil responder que ndo € o olho que
se vé a si mesmo nem o espelho, mas antes o espirito, o qual somen-
te conhece o espelho, o olho e a si mesmo” (Quintas respostas, Des-
~ cartes 1, p. 490).

Nao é necessério nenhum espelho, nenhuma mediagio, pois ndo ¢ na
tancia da objetificagio que o espirito se conhece, mas por uma agdo ime-
ta sobre si, como a do pido, metdfora que nesta mesma passagem Des-
artes considera mais apropriada ao espirito que a da visio no espelho. A
usa rdpida da metéifora do espelho é na verdade a recusa da concepgdo
relagio de si a si como “visdo de si”; o que se recusa € 0 desdobramento
e um eu que conhece e um eu objetivado.

1IL. O cogito como ser e a consciéncia imediata de si

As passagens acima apontam para uma compreensio do cogito como
4 Senca imediata a si mesmo, como experiéncia de si, mais do que repre-
tacio de si. P. Thévenaz, Michel Henry e Jean-Luc Marion indicam ca-
hos para abordar por este angulo a questdo da subjetividade em Descar-
s pois os referidos autores se encontram sobretudo na recusa de um
delo reflexivo para a compreensio do cogito.

Aqui retomaremos, em grande linhas, a andlise de Michel Henry nos
I8 primeiros capitulos de sua Généalogie de la psychanalise, que parte da
Uinte passagem da Segunda meditagdo:
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“Enfim sou o mesmo que sente, isto &, que recebe e conhece
coisas como que pelos érgdos dos sentidos, ji que, com efeito, v,
a luz, ougo o ruido, sinto o calor. Mas dir-me-io que essas aparé;
cias sdo falsas e que eu durmo. Que assim seja; todavia, ao meno
€ muito certo que me parece que vejo [il me semble que je vois],
ouco e que me aqueco; e é propriamente aquilo que em mim se
ma sentir e isto, tomado assim precisamente, nada mais é sendo
sar” (Descartes 1, p. 279; grifo nosso).

Quanto ao “il me semble que je vois”, o intérprete insiste em
se trata de uma duplicagio do tipo “eu vejo que eu vejo”, e isto porqus
a divida, € toda a esfera do ver que perde o sentido. Ver pode ser nao
sob a égide da divida, ver nao quer dizer mais nada. Exatamente no mo
to em que se constata a faléncia de todo o conhecimento dirigido ao
tos, em que tudo se confunde, em que ndo mais consigo demarcar o |
entre o eu e o outro (quem pensa: eu ou o génio maligno em mim?), em
tudo o que aparece “diante de mim” perde seu estatuto de alteridade
deria ser parte de minha imaginagdo, ¢ justamente neste momen
cogito comparece diante de si, como presenga. E quando eu ndo sei st
rigorosamente vendo que posso afirmar “me parece” que eu vejo, COm!
tomada de consciéncia. Ou seja, se a experiéncia da consciéncia de
rece no contexto do pensamento intencional ou representativo, ela nao @
por meio dele, mas por si mesma. A

Enfim, segundo Henry, nio se trata de um retorno reflexivo
das representagdes, trata-se de colocar “fora do jogo™ a esfera de i
zer o “il me semble”, presenca a si, como fundamento e experienct:
mesmo. Alquié, numa nota & mesma passagem da Segunda med'lf
comenta:

de ver mas
a deﬁé{
422).

“Descartes nido quer dizer que ele estd certo nao de v
pensar que v&, o que ele afirma niio é a consciéncia refletid
mas antes a impressio imediata de ver” (idem 2, Vol. 1L, p-
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~ Numa outra passagem, Descartes esclarece que o cogito é a experién-
- imediata do pensar, do existir e de si mesmo, e ndo a representagao de
algo existente ou pensante:

“fi uma coisa bem segura que ninguém pode estar certo de que
~ pensa ou existe se, primeiramente, nio conhece a natureza do pen-
~ camento ou da existéncia. Nio que para isto seja necessiria uma
ciéncia refletida, ou adquirida por uma demonstragio, € muito me-
nos a ciéncia desta ciéncia, pela qual ele conhece que sabe, e uma
vez mais que sabe que sabe, e assim até o infinito [...]; mas € su-
ficiente que saiba disto por uma espécie de conhecimento interior
~ que precede sempre o adquirido [...)" (Sextas respostas, Descartes 1,
- p. 526).

]

Para Michel Henry, esta é a intui¢io mais original de Descartes —a
ia de consciéncia, nio como representagdo de algo, mas como acesso a
erioridade —, e que depois serd perdida pelo préprio filésofo””. O pensa-
nto, como comego radical, ndo se volta para as coisas ou representagoes,

s estd “dejd-1a avant toute chose”. Esta experiéncia origindria, imediata,
sta o ser do cogito. O que aponta para uma irredutibilidade fundamental
enire subjetividade e mundo exterior, experiéncia das coisas e experiéncia
i (Henry 4, p. 31).

A partir dessa leitura, somos chamados a inverter os sinais de uma
Ompreensio por demais racionalizante de Descartes, para a qual “sentir &
Densar”, ou “sentir é a representagio/idéia do sentir”, que subsume o cogito
40 modelo do pensamento representativo ou da visdo. O “il me semble que
J€ vois” propoe, ao contrdrio, que “pensar ¢ sentir”. O que caracteriza, en-
0 pensar como sentir &, antes de tudo, sua imediatidade: s6 ela é capaz
‘Cstabelecer o cogito no ser'".

A distiincia que existe em todo representar esta anulada nesse apare-
i fd‘a consciéncia a si mesma''?. Pois no ver e na representagio, “sempre o
; aie_v':sto é es.;tranho a prépria reali_dade d_o ver” (id., ibid., p. 3.6);A expe-
2 do cogito pode vencer o génio maligno porque ndo hd distancia en-
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tre si e si mesmo: pensar (sentir) que existo é existir. O pensamentg
de tudo, experiéncia de si. Por isto, na sua origem, a existéncia se g
“};ou”, em primeira pessoa. Em outras palavras, o que temos aqui ¢
riéncia do “ser do pensamento”, como subjetividade®, J

Sobre a hipotese do génio maligno, ela aparece em dois mo
nas Meditagdes, precedendo o “Je suis, j’existe”, e nos Principio.
dendo a experiéncia da liberdade. Tal hipétese leva ao ciimulo a “de
priagdo” do sujeito empirico: ele ndo tem certeza de mais nada, nem da
presentagdes que parecem mais evidentes. Na passagem dos Prij
Descartes observa que mesmo enganados, nés nao deixamos de “ex
tar em nés uma liberdade”, na forma do poder de abstermo-nos de ju
poder este que o deus enganador ndio nos pode tirar. Ora, a liberdade
namente uma experiéncia, ndo uma idéia ou uma representagio (Prin
I, Art. 39-40), pois nds a sentimos, mesmo que N0 possamos com
la (ela é, enquanto idéia, inconcilidvel com uma outra idéia, a da Pro
cia divina). Ora, o que se experimenta na liberdade é a esfera de um
prio” que nao pode ser desapropriado por nenhum outro, nem mesmo
um deus onipotente.

Podemos entdo supor um paralelismo entre a afirmagao da e
e a experiéncia da liberdade, pelo fato de ambas se seguirem & hip
deus enganador: assim como a liberdade, a afirmagao “Je suis, j’
uma experiéncia, a experiéncia de uma apropriagio de si, de uma
a si. Afirmar “ele ndao pode fazer com que eu nada seja enquanto e
ser alguma coisa” significa dizer que hd um préprio meu que ﬂ_gf
apropriado por outro, que subsiste em si: substincia (e nio sujeit
define diante de um objeto).

Ou seja, 0 cogito ndo ¢ mais uma idéia que, diferentemente
tras, passou pelo crivo da divida; ndo se trata de um prolongament®
gica que preside o teste das idéias na Primeira meditagde, nao ¢ ab
mente uma idéia, mas simplesmente consciéncia. Eu ndo vejo que i
na distincia daquele que avalia e pesa as representagdes; eu meé Sl

i ; = & ” to da
mim mesmo. O cogito nio é o “espectador transcendental do af 1
ciéncia, é o aparecer a um tempo do ato e da consciéncia. y
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Assim, cogito remete-nos ndo ao cogito me cogitare como capacida-
Je de representar ou dispor dos objetos, mas a experiéncia de um “préprio”
si mesmo, pois no “je suis” a experiéncia do “préprio” se faz no interior
2 suspensio do juizo sobre a existéncia do mundo, assim como a liberdade
uma experiéncia que se impde, apesar de ndo poder ser representada, pois
trinsecamente contraditéria a idéia de Providéncia. Temos, nestes dois
wemplos, a prova de uma distingéo, ou mesmo de uma ruptura, entre o do-
fnio fundamental da interioridade, presenga a si, ¢ o dominio da exteriori-
ade, representada.
No entanto, justamente aqui se instaura um dualismo mais profundo
e aquele entre o sujeito e o objeto do conhecimento: entre 0 eu ¢ as coi-
, entre o interior e o exterior, entre a alma e o corpo. A distingao entre a
ma e o corpo, estabelecida por Descartes com uma radicalidade nunca an-
vista, significa fundamentalmente que a relagiio de si a si se coloca num
amar absolutamente diferente da relagio com as coisas, pois 0 acesso a0
se faz como “sou”. Como vemos, a revolugdo cartesiana é muito mais
te uma inversio de pélos, do realismo para o idealismo; trata-se da ins-
ragio de uma oposi¢io mais radical, a partir da afirmagao de uma esfera
mais fundamental, o ego cogito, nio como o pélo determinante de uma re-
0, mas como realidade primeira, interioridade. Assim, a metafisica diz
Speito nio mais ao “‘ser enquanto ser’, mas comega como “en sou”. A
.sléncia que se diz como “eu sou” é radicalmente diferente de todo outro
Stir.
1 Tal radicalidade porém acaba também por encontrar seu limite e seu
Paradoxo. O ego cogito, enquanto sentimento, enquanto pura presenga a s,
l0ca o indizivel, pelo menos no que diz respeito a linguagem conceitual e
os6fica. Dai que, talvez por isto mesmo, Descartes tenha sido levado a
ormular sua intuigio original na linguagem da representagao, na lingua-
2em objetivante por meio da qual falamos do mundo, pois afinal o grande
tﬁ_l'esse da filosofia de Descartes — e nisto temos de dar razdo a Heidegger
140 ¢ estabelecer a esfera da subjetividade, mas fundar um conhecimento
*erto e seguro de tudo o que pode ser conhecido.
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IV. Conclus@o: os dois egos em Descartes

Podemos entao afirmar que encontramos em Descartes duas for
¢oes do ego: uma, como realidade e presenga a si, pura imanéncia; a
como sujeito do conhecimento e das representagdes, sujeito diante-de
ciéneia voltada para o exterior, que ao fim e ao cabo nio se vai recu:
apresentar uma representa¢io de si mesmo. A primeira, o eu preseni
mesmo, como sentimento e experiéncia de si e nao idéia clara de si, a.
plo da experiéncia da liberdade, ecoa Agostinho e ressoard quem sabi
tarde em Rousseau, ou no romantismo. A outra, a do sujeito do conhe
Lo, sujeito das idéias claras e distintas, é herdeira da antiga formulagi
problema do conhecimento, enquanto polaridade entre sujeito e obj
desaguard seja no eu senhor do mundo, seja no eu transcendental, for
existéncia. Que o segundo ego tenha se sobreposto ao primeiro, fazer
Descartes o pai do idealismo moderno, isto nés devemos tanto ao p:
Descartes quanto aos seus leitores, que afinal desenvolveram as possibi
dades ai implicitas. i

A relagdo possivel entre estas duas formulagdes mereceria u
vestigagio detida, suspensa no momento. Assinalaremos apenas q
possivel caminho seria pensar, como indicamos acima, nio tanto uma
sigdo, mas uma “passagem” da primeira a segunda destas figuras, passa
exigida pelo projeto cartesiano de fundar o conhecimento: “E neste mor
to entdo que esta realidade em ato [0 cogito como presenga], sofre i de
zamento de significagio e se torna a primeira de todas as representagoes

Por ora, ao constatarmos esta dualidade, registremos 8011_15““”
Descartes ndo representa apenas um momento inovador no dmbit® do
nhecimento das coisas, doravante referido ao ego, mas, e sobretudo, 4
torna possivel uma distingdo mais fundamental entre as coisas, de UM
e 0 “si mesmo”, de outro. '

" s aom g s ’ : inh
“[...] pois, primeiramente, eu ndo duvidava mais de que et ne k.
uma idéia clara de meu espirito, do qual eu ndo podia negar gt
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nha conhecimento, uma vez que ele me era tdo presente e tdo unido
[conjoint]. Eu ndo mais duvidei de que esta idéia fosse inteiramen-
te diferente de todas as outras coisas” (Respostas as sextas obje-
¢des, Descartes 1, p. 544).

9Stract: This article concerns two distinct but not mutually exclusive interpretations to
Scartes’ “I think, therefore I am™: one which comes as a result of understanding the self
Subject facing an object, and another which is relative to an understanding of the ego as
€ing or existence given in an original experience. In the light of the former, the self comes
as a representation that represents itself and the issue addressed is that of a self-re-
ted awareness. In the light of the latter the self is taken as a presence to itself and the
Ue at stake is that of an immediate self awareness. Besides portraying these two interpre-
Hons, it is my aim to discuss their relative merits. -

“Words: cogito — subject — representation — reflection — immediate self awareness —
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Notas

(1) Salvo indicagdo em contrdrio, todas as citagdes de Descartes seguen
edi¢do de André Bridoux (cf. Descartes 1), em tradugdo nossa. As trad,
dos demais trechos citados de outros autores é também de no.
responsabilidade.

(2) Esta mesma questdo (a investigagdo de leituras opostas do cogito)
tada por Jean-Luc Marion no artigo “Le Cogito s affecte-1-il? La géné
et le dernier cogito suivant I'interprétation de Michel Henry”, ao qual
to devemos, e a partir do qual tentamos situar a nossa propria questao, g
seja: pensar o cogito como uma forma de relacdo de si a si (Marion 6,

também o esclarecedor capitulo “Consciéncia e subjetividade”, no li
Lia Levy (Levy 5).

(3) “Mesmo antes de Descartes jéd se havia percebido que o represental
que ele representa se reportavam a um eu representader. O novo nunt

do decisivo é que a relagdo ao representador, ndo menos que este enqu
tal, assume wm papel essencial de critério para o que se produz e de
produzir no representar G maneira de um agenciamento do ente” (Hel
ger 3, p. 126).

(4) “Assim se cumpre, com a redugédo fenomenolégica, uma forma de
do Eu: o espectador transcendental se estabelece acima de si mesmo
em diregdo ao e também como o Eu antes dado ao mundo” (E. Husser
tesianische Meditationen, p. 135, citado por Marion 6, p. 157).

(5) Aqui se trata da formulag¢do por Husserl de sua prépria concepg
consciéncia, que, ndo obstante, propée-se também como um desdobr ‘;,
to de Descartes. Sobre as diferencas entre a concepgdo da conscw’:‘ 7
si em Descartes e na fenomenologia de Husserl, ver os artigos de .Th £
citados na bibliografia (Thévenaz 9 a 11), e também o de C.A.R. de

(Moura 7).
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i

) Descartes enfrenta este problema na forma do famoso “circulo”, no
ual é acusado de cair: pois, ao aparecer ao modo da representacdo, a cer-
a de si do cogito acaba por incorrer no problema de toda representagdo
wh a égide da ditvida, o que dd lugar ao “circulo” (nds sé estamos certos
que as coisas que nés concebemos clara e distintamente sdao verdadeiras
rque Deus existe; e nds sabemos que Deus existe por ele ser uma idéia
clara e distinta); cf. Segundas objegdes (Descartes 1, p. 362); Quartas ob-
Ges (id., ibid., p. 435). Ora, se a certeza de todas as minhas representa-
es se ancora na existéncia de um Deus veraz, o cogilo, se primeiro, ndo
pode ser wma representagdo, ou, se representagdo, ndo pode ser primeiro
ainda Marion 5, p. 161).

) Sobre a critica de Nietzsche a Descartes e a extensao da diivida ao eu,
P. Riceur 8, “Préface”.

) Na mesma passagem, Descartes critica o termo sujeito como um termo
oncreto e composto”, e que impede de pensar, “a coisa ou substancia”.

(9) A interpretagdo de Heidegger ndo deixa de ser nuangada. Ele afirma
plicitamente que, em cada ato de representagdo, “eu ndo me torno quan-
‘@ mim objeto de representagcdo”, além de recusar a idéia de “um obser-
dor desta consciéncia, acrescido em margem”, e afirmar que a represen-
cdo de si ndo é igual a representagdo das coisas, ela é mais essencial,
como o fundamento do representar (Heidegger 3. p. 125-6). No entanto, a
ificuldade permanece, pois o cogito, concebido como cogito me cogitare
0 pode escapar da dependéncia em relagdo as representagdes. Além do
e, as afirmagdes sobre a diferenga entre a representagdo de si e a repre-
ntacdo dos objetos ndo sdo desenvolvidas por Heidegger.

0) “Seulement Descartes a introduit le coneept de conscience a un degré
profondeur tel que sa portée premiére n'a pas pu étre préservée ni véri-
blement apergue [...] — pas méme, ajouterons nous, par Descartes lui-
Méme " (Henry 4, p. 6).

_‘ 1) Esta imediatidade se coloca na prépria definicio de pensar, que en-
COntramos nos Principios, I, Art. 9: “Par le mot penser, | entends tout ce qui
Y€ fait en nous de telle sorte que nous I’apercevons immédiatement par nous
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mémes; c’est pourquoi non seulement entendre, vouloir, fmﬂginer;
aussi sentir, est la méme chose que penser”.

(12) Thévenaz acentua a importincia da hipétese do génio malign,
anular a disténcia de si a si mesmo: tal hipétese pode destruir q evi,
sensivel e a evidéncia racional (representagées — voltadas para o ext
mas € impotente diante da evidéncia metafisica (consciéncia — imq,
“‘I'n’y a donc pas de doute que je suis s'il me trompe; et qu’il me
tant qu'il voudra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien tan
penserai étre quelque chose.’ Il me semble que je suis est en effet équi
aje suis. J'ai conscience d'étre donc je suis. Je pense étre donc je sui
différence de I’évidence sensible illusoire et méme de "évidence rati
mathématique, cette évidence apodictique est radicale en ce sens g
n’aliéne pas le moi qui dit sum, car elle est conscience de soi, con,
d’érre: elle assure au moi sa premiére prise immédiate et absolue
l'érre. La puissance contraignante de I'évidence sum, ne fait plus é
tre moi méme et moi méme, car artifice du malin génie élimine
aliénation du moi en revelant que I'abime fascinant qui menagait san
de me replonger dans Uillusion ou le néant, P'abime entre ‘je me figi
Je suis’et ‘je suis’, est tout simplement inexistant” (Thévenaz 10, p- 1
Vé-se que Thévenaz, num texto bem anterior ao de Henry, jd tinha da
“il me semble” da Segunda meditagao uma interpreiagio ndo “duplica

(13) Devo esta expressao ao prof. Franklin Leopoldo e Silva, com qi
o privilégio de discutir uma versao preliminar deste texto. ‘

(14) Ainda uma observagdo do prof. Franklin Leopoldo e Silva. ‘“
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