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Resumo: Pretende-se, neste artigo, examinar uma das principais inovagoes introduzidas por
Hobbes na filosofia politica moderna, que ¢ a invengfio da nogéio de vontade politica pibli-
ca. A dimensio moderna do publico ¢ estabelecida por Hobbes por meio da solugiio do pro-
blema da passagem do miltiplo ao uno, da multiddo ao povo, presente desde os Elements
of law e do De cive. No Leviatd, a emergéncia da vontade politica ptblica ganha os seus
contornos tedricos definitivos, embora Hobbes niio tenha chegado a lhe garantir uma plena
efetividade.

Palavras-chave: vontade politica piblica — pessoa civil tnica — unicidade/universalidade —
teoria da representagio — teoria da autorizagio

Introdugdo

Em meu livro Hobbes et la pensée politique moderne, tomei como
objeto de estudo do trabalho o desvio dos padrdes, a transformagio e a ino-
vagdo operados por Hobbes em seu pensamento politico (Zarka 6). Ora, pa-
rece-me que uma das inovagdes capitais introduzidas pelo filésofo inglés
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consiste na invengdo do problema especificamente moderno da constitui¢iio
de uma vontade politica pithlica. Gostaria hoje de mostrar em que termos
este problema encontra-se colocado e resolvido, em que ele constitui uma
novidade para a época, enfim, em que sentido se pode ver ai um dos funda-
mentos da politica moderna.

Sabe-se que a doutrina da formagfo da vontade politica em Hobbes
estd centrada em torno da problemadtica da passagem do multiplo ao uno. De
que modo uma multiddo de individuos pode se tornar uma pessoa civil Gini-
ca? Como uma multiplicidade de vontades disparatadas pode se transformar
numa vontade politica tinica? Estas duas questoes dependem uma da outra:
aresposta & primeira depende da resposta a segunda. Para saber como o Es-
tado ou a cidade pode ser constituida como pessoa tnica, é necessirio ex-
plicar a constitui¢@io de uma vontade politica dnica. Esta problematica ¢ for-
temente assinalada no Elements of law:

“Having in this place to consider a multitude of men, about to
unite themselves into a body politic, for their security, both against
one another, and against common enemies, and that by covenants;
the knowledge of what covenants they must needs make, dependeth
on the knowledge of the persons, and the knowledge of their end.
First, for their persons they are many, and (as yel) not one; nor can
any action done in a multitude of people met together, be attributed
to the multitude or truly called the action of the multitude, unless
every man’s hand, and every man’s will (not so much as one ex-
cepted), have concurred thereto” (Hobbes 3, 11, I, 2, p. 108).

“Ja que aqui devemos considerar uma multidio de homens pres-
tes a se unir num corpo politico para garantir sua seguranga tanto
uns em relag¢@o aos outros quanto em relagiio aos inimigos comuns,
e isto por meio de uma convengio, o conhecimento do tipo de con-
vengido que devem fazer depende do conhecimento das pessoas e
seus fins. Quanto as primeiras, elas sdo numerosas, e ainda nio for-
mam uma sé pessoa. E nenhuma ag¢éo feita por uma multiddo de pes-
soas reunidas poderia ser atribuida a esta multiddo ou ser verdadei-
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ramente chamada acdo desta multiddao, a menos que a mao e a von-
tade de cada um, sem nenhuma excegiio, tenham concorrido para
isto.”

O De cive € ainda mais claro:

“E preciso de inicio considerar o que €, em si mesma, esta mul-
tidio de homens que se retinem numa tnica cidade por seu livre-ar-
bitrio; certamente ela nao ¢ uma unidade [unuim aliquidj, mas uma
pluralidade de homens [plures homines], pois cada um € provido de
uma vontade e de um juizo préprio em relagiio a tudo o que é pro-
posto. E, se bem que os particulares {singuli] possuam por meio de
contratos privados um direito e uma propriedade, de modo que cada
um diga ‘isto ou aquilo é meu’, ndo hd nada que a multidio inteira,
enquanto pessoa distinta do particular [a singulo], possa dizer de di-
reito: ‘Isto ¢ meu e nio de outro’. E nenhuma agio deve ser impu-
tada a4 multiddo como se lhe pertencesse propriamente” (Hobbes 5,
p. 216-8).

Esse trabalho tedrico sobre a nogio de multiddio, que tem como con-
trapartida a defini¢iio do Estado nito somente em termos de concdrdia ou de
consenso, mas de unidio, repousa sobre a problematizagio do conceito orga-
nico de povo que prevaleceu no século XVI e no inicio do XVII. Althusius,
por exemplo, em sua Politica, no inicio do século XVII, dd uma definigdo
muito forte de povo, do mesmo modo que os monarcémacos protestantes
franceses ao final do século XVI. Esta problematizagéio do conceito orgéni-
co de povo € realizada por Hobbes por meio da distingdo entre as nogoes de
populus e multitudo. Enquanto a multiddo nao ¢ uma pessoa natural, o povo
€ uma pessoa artificial institufda: ele sé existe quando uma vontade politica
Unica foi constituida (id., ibid., V1, 1, p. 217, nota). A vontade do povo niio
€ outra senfio a vontade do Estado:
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“Quando dizemos que o préprio povo ou a multiddo quer, orde-
na ou faz alguma coisa, deve-se entender que a cidade ordena, quer
e age pela vontade de um s6 homem, ou pelas vontades concordan-
tes de vérios homens, o que € impossivel sem uma assembléia. Cada
vez que se diz, ao contrdrio, que uma multidio, grande ou pequena,
faz alguma coisa fora da vontade deste homem ou desta assembléia,
isto foi feito pelo povo sddito, ou seja, por numerosos particulares
agindo ao mesmo tempo [multis simul civibus singularibus] e que
isto ndo provém de uma vontade dnica, mas de vdrias vontades de
vdrios homens, que sio cidadios e siditos, mas nio sido a cidade”
(Hobbes 5, VI, 1, p. 219, nota).

Ora, a passagem do miltiplo ao uno sob sua dupla forma — passagem
de uma multiplicidade de pessoas naturais a uma pessoa civil tinica e passa-
gem de uma multiplicidade de vontades a uma vontade politica tnica — defi-
ne uma problemadtica no seio da qual vai ser inventada a dimensdo moderna
do pdblico. A vontade politica deve ser tinica e piblica. Esta necessidade de
uma emergéncia do piblico jd estd presente nos Elements of law e no De
cive, quando Hobbes assinala o fato de que a vontade politica tnica, a do
Estado como unido, deve ser considerada como a vontade de todos. Eis a for-
mulagdo que ¢ dada no De cive:

“Isto contudo s6 € possivel com a condigio de que cada um sub-
meta sua vontade a vontade de um outro que seja tnica — um sé ho-
mem ou uma s6 assembléia — de sorte que seja considerada como
vontade de todos e de cada um tudo o que aquela vontade tiver de-
terminado como necessério a4 paz comum” (id., ibid., V, 6, p. 213).

“A unido assim realizada chama-se cidade ou sociedade civil, ou
ainda pessoa civil; com efeito, ji que a vontade de todos € tinica
[nam cum una sit omnium voluntas, pro una persona habenda est]
[...]. A cidade &, conseqiientemente, e por definigio, uma pessoa
Gnica cuja vontade, oriunda dos pactos concluidos por muitos ho-
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mens, deve ser considerada como vontade de todos™” (Hobbes 5, V,
9, p. 214).

Considerando bem esses textos, percebe-se que o que haviamos cha-
mado de emergéncia do piblico permanece aporético nas duas obras que
acabamos de citar. Com efeito, nos Elements of law e no De cive s6 hd von-
tade politica se duas condigtes forem satisfeitas ao mesmo tempo: 1. que
cada um submeta sua vontade i de um outro que seja unico, 2. que esta von-
tade tnica seja considerada como a vontade de todos. Ora, parece que a con-
dig@o de unicidade é incompativel com a de universalidade. Em outras pala-
vras, a submissdo que assegura a subsung@o do miltiplo ao um €, enquanto
alienagio da vontade de cada um & vontade de um outro, inconcilidvel de um
modo diferente da forma de um postulado que exige o reconhecimento que
funda o cardter publico do querer politico.

Se o problema da emergéncia do piiblico encontra-se claramente for-
mulado desde os Elements of law e o De cive, é forgoso constatar que nestes
textos ele ainda ndo estd resolvido. De resto, € por essa razio que o Leviatd
reformula inteiramente a teoria do pacto social a partir dos conceitos de re-
presentacdo e autorizacao. Com efeito, € apenas no Leviata que as condigoes
de unicidade e de universalidade serdo assumidas ao mesmo tempo, o que
permitird 4 vontade politica tinica ser igualmente a vontade de todos.

O conceito hobbesiano de vontade politica publica serd portador de
um desenvolvimento muito importante na filosofia politica moderna, até
mesmo pelo viés das criticas que lhe serdo dirigidas. Mas no quadro deste
estudo tentarei somente definir o significado, o alcance e os limites deste
congeito no pensamento politico contemporaneo de Hobbes.

Examinarei pois trés pontos:

1. A representagio e a emergéncia do piblico; 2. O cariter inédito do
conceito de vontade politica piblica se o comparamos com as concepgdes
dos autores contemporaneos de Hobbes como Filmer e Harrington; 3. Os li-
mites do conceito de vontade politica publica de Hobbes.
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1. A representagdo e a emergéncia do piiblico

A problemitica da instauragio de uma vontade politica publica é, em
Hobbes, uma problematica juridica. A razido disso é clara e é repetida nos
Elements of law e no De cive: a transferéncia de direito é um substituto para
a impossibilidade de uma transferéncia de fato do poder:

“And because it is impossible for any man really to transfer his
own strength to another, or for that other to receive it: it is to be un-
derstood: that to transfer a man’s power and strength, is no more but
to lay by or relinquish his own right of resisting him to whom he so
transferreth it” (Hobbes 3, I, XIX, 10, p. 104).

“E porque ninguém pode realmente transferir sua for¢a a um ou-
tro, ou este outro realmente recebé-la, deve-se entender que trans-
mitir seu poder e sua for¢a nio € outra coisa sendio abandonar ou
ceder seu direito de resistir ao beneficidrio da transferéncia.”

Ora, o contetido dado pelos Elements of law a essa transferéncia de
direito é o de uma substitui¢io: a substituiciio da multidio das vontades dos
individuos particulares pela vontade de um s6 homem ou de um conselho.
Por que a institui¢do da vontade politica toma nestes textos a forma de uma
substitui¢iio? A resposta é simples: porque 0s termos nos quais a convengio
social é concebida ndo permitem pensar a vontade politica ao mesmo tempo
como tinica e como publica. Por ter longamente falado disto em outro lugar
(Zarka 6, p. 197-227), nio voltarei aos termos desta convengio social, a nio
ser para lembrar simplesmente que ela identifica a rentincia de um direito
que se tem sobre uma coisa com a renuncia de um direito que se tem sobre
si mesmo. Assim, transferir seu direito sobre si significa, como no caso de
uma coisa, desfazer-se de seu jus resistendi sobre si mesmo, como seria fei-
to no caso de uma coisa. Assim, a rentincia do jus resistendi é concebida nos
Elements of law como o correlato da existéncia de uma soberania absoluta:
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“For he that cannot of right be resisted, hath coercive power over
all the rest, and thereby can frame and govern their actions at his
pleasure; which is absolute sovereignty” (Hobbes 3, I, [, 19, p. 117).

“Aquele ao qual nio se tem o direito de resistir possui um poder
de constranger todos os outros, e pode por isso dispor e governar
suas agoes segundo seu prazer, o que ¢ a soberania absoluta.”

Ora, essa interpretagio da rentincia do direito que se tem sobre si em
termos de rendncia ao direito que se tem sobre as coisas produz trés dificul-
dades considerdveis: 1. Hd incompatibilidade entre o direito de resisténcia
inaliendvel do individuo e os direitos ligados a soberania, 2. A defini¢io da
convengao social em termos de abandono do jus resistendi nio permite fun-
dar a obediéncia ativa dos siditos, 3. Concebida nestes termos, a convengio
social é uma convengio de alienagio. Ela implica uma alteridade da vontade
do soberano em relacfio a de seus siditos. Em outras palavras, a vontade do
soberano permanece como vontade privada: sua vontade tem, € certo, o es-
tatuto de uma vontade politica tnica (em virtude do ato de submissio),
mas ndo de uma vontade politica piiblica.

Essas dificuldades levam Hobbes a formular, no Leviatd, uma teoria
da convengio social em termos de representagio/autorizagdo. Esta nova dou-
trina vai permitir pensar a associagio dos dois predicados da vontade politi-
ca: tinica e publica. A teoria da representacio modifica em trés pontos a dou-
trina da convengdo social de Hobbes.

1. Ela permite pensar a constitui¢io de um direito sobre a pessoa e as
agdes diferente da transferéncia do direito sobre as coisas. O Cap. XVI do
Leviatd estabelece assim uma teoria da pessoa artificial na qual intervém
uma dupla relagio: autor/ator, representado/representante. Hobbes assinala
claramente o paralelismo e a distingiio entre a doutrina da representagao/au-
torizagdo e a da transferéncia do direito sobre as coisas:

“As palavras e as agdes de certas pessoas artificiais sio reconfie-
cidas como suas por aqueles que elas representam. A pessoa € entdo
o ator; aquele que reconhece as palavras e as agdes como suas € 0
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AUTOR, e, neste caso, o ator age em virtude da autoridade que re-
cebeu. Pois aquele que, em matéria de bens de toda espécie, é cha-
mado proprietirio f[Dominus, Kurios] é chamado, em matéria de
agdo, o autor,

“E, do mesmo modo que o direito de possessdo é chamado im-
pério sobre uma coisa [Dominion], o direito de realizar qualquer
acdo € chamado AUTORIDADE. Assim, por autoridade se entende
sempre o direito de cumprir qualquer agido, cumprida em virtude da
autoridade recebida, em virtude de um mandato [by commission] ou
de uma permissdo por parte daquele a quem pertence o direito”
(Hobbes 4, p. 163; ed. ingl., p. 219).”

Doravante, € possivel pensar uma relagio entre dois individuos,
irredutivel a relagio de propriedade.

2. A teoria da representagiio permite por em questdo a idéia desenvol-
vida nos Elements of law e no De cive segundo a qual a convengiio social
seria uma convengio de alienagdo. No Leviard nio se trata mais de aliena-
¢do, mas de autorizagio. A diferenga é considerdvel, pois a dltima permite
pensar a0 mesmo tempo uma constitui¢do da vontade politica e a manuten-
¢ao dos direitos naturais dos individuos.

3. A associagdo dos dois predicados da vontade politica, o tnico e o
publico, é doravante pensdvel. A vontade do soberano é a vontade de todos:
cada sidito € o autor das a¢des do soberano. Isto estd inscrito na prépria
idéia de republica.

4. Os direitos politicos serdo de agora em diante concebidos como re-
sultado da convengio social, e ndio como persisténcia dos direitos naturais
que o soberano tinha, como individuo, no estado de guerra. Os direitos da
soberania serdo doravante direitos piblicos: todos sio fundados no princi-
pio da autorizagio.

Assim, o Leviard permite que se pense a idéia de uma vontade politi-
ca tnica e publica, idéia que estd destinada a um formiddvel futuro no pen-
samento politico. Mas esta idéia em Hobbes comporta igualmente limites.
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2. A vontade politica piiblica ou vontade politica privada

A originalidade da posi¢io de Hobbes pode ser claramente medida
quando a comparamos aquelas que sio elaboradas em outras doutrinas poli-
ticas formuladas na mesma época na Inglaterra. Reterei aqui duas teorias
politicas, ndo somente diferentes, mas também fundamentalmente opostas,
para mostrar que, apesar da oposigdo, elas nio permitem que se pense a idéia
de uma vontade politica piblica. Trata-se das doutrinas de Filmer e de Har-
rington. O patriarcalismo de um e o republicanismo de outro ndo apresen-
tam a dimensao politica de uma vontade publica.

Malgrado sua concepgio totalmente diferente sobre a origem da so-
berania, Filmer elabora uma defini¢do muito préxima da de Hobbes. Ele se
aproxima de Hobbes em particular quanto 4 questdo do cardter absoluto da
soberania. Esta convergéncia implica outras. Com efeito, para os dois
pensadores:

1. 0 soberano ndo € responsdvel diante de nenhuma autoridade humana, mas
somente diante de Deus;

2. nenhum outro poder terrestre pode ser comparado ao seu;

3. a soberania reside inteira na vontade daquele que a detém;

4. 0 povo — como tal — ndo dispde de nenhum direito de resisténcia; ele nio
pode suprimir, nem mesmo mudar, o detentor do poder ou a forma de
governo.

A essas convergéncias acrescentam-se outras, referentes aos direitos
da soberania e i teoria da lei civil.

Entretanto, apesar das convergéncias, ha divergéncias fundamentais
entre Filmer e Hobbes. A principal concerne precisamente & idéia de uma
vontade politica. Esta €, segundo Filmer, constitutiva e definitivamente uma
vontade particular e privada de um homem particular. Toda a doutrina poli-
tica de Filmer repousa com efeito sobre uma redugio do piiblico ao privado,
Jd presente na modelizagio paternal do poder real. Filmer funda assim a au-
toridade real (royal authority) sobre o direito de paternidade (right of father-
hood), seja imediatamente — como no caso de Addio —, seja de modo mediato
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pela teoria da heranca da jurisdi¢iio suprema. Mas, além disso, o interesse
da doutrina de Filmer para nossos propositos consiste no fato de que ela re-
vela igualmente o principio fundamental sobre o qual repousa a redugio do
publico ao privado. Segundo este principio, a teoria do poder € pensada nos
termos de uma teoria da propriedade. Assim, quando Filmer define as carac-
teristicas da monarquia senhorial'’’, o rei é concebido como proprietario do
poder sobre os suditos:

“It is true, all kings be not the natural parents of their subjects,
yet they all either are, or are to be reputed as the next heirs to those
progenitors who were at first the natural parents of the whole people,
and their right succeed to the exercise of supreme jurisdiction. And
such heirs are not only lords of their own children, but also of their
brethren, and all others that were subject to their fathers™ (Filmer 2,
1, 8, p. 10).

A conseqiiéncia mais direta dessa defini¢do do poder e da soberania
em termos de propriedade por Filmer é precisamente a redugio da vontade
soberana a uma vontade particular e privada. E por isso que o problema da
relagio entre esta vontade e as vontades dos individuos que compdem o Es-
tado nio se coloca: a vontade soberana permanece definitivamente exterior
e estranha 4 vontade dos sdditos, porque € particular e privada.

A divergéncia fundamental entre Filmer e Hobbes a respeito do con-
ceito de soberania aparece claramente com a emergéncia, no Leviard, da
nova concepgio da vontade soberana como uma vontade nfio mais privada,
mas publica. Ora, Filmer, visivelmente, em suas observacoes sobre o Levia-
td, nao compreende a nova significagio que Hobbes confere a soberania ao
redefinir a pessoa piiblica com o auxilio dos conceitos de representagio e de
autorizagio, que emancipam a teoria politica e o conceito de soberania da
teoria da propriedade.

O republicanismo de Harrington ¢é de inspiracio totalmente oposta a
doutrina que acabamos de considerar, e, contudo, chega a uma conclusao
semelhante. A problemdtica politica de Harrington ¢ inteiramente determi-
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nada pelo projeto de restabelecer um sentido especifico para a idéia de com-
monwealth entendida como repiiblica constitucional, que ele caracteriza
como “equal commonwealth” ¢ “popular government”. Ora, este projeto de
restabelecimento ou de restitui¢io que comporta uma dimensio semintica e
uma dimensdo tedrica se faz por meio de um retorno a Maquiavel e por uma
oposigao radical em relagio a Hobbes. Ao absolutismo de Hobbes, Harring-
ton opde o governo popular. Se examinamos de perto o trabalho que Har-
rington opera sobre a teoria politica de Hobbes, percebe-se que ¢ precisa-
mente a idéia de uma vontade politica piblica que ¢ posta em questdo.

A principal operagiio que Harrington faz sobre a teoria politica de
Hobbes consiste, com efeito, em separar os conceitos de “power” (political
power) e o de “authority” (political authority). Esta separagio permite re-
conduzir a teoria do poder a uma teoria da propriedade (dominion). [ assim
a propriedade da terra, a divisio do territério em parcelas mantidas pelos
proprietdrios segundo uma certa proporgio, que define nio somente o poder
politico, mas também o regime. Neste contexto, o que acontece com 0 con-
ceito de authority? Este passa para o aspecto constitucional da doutrina: ele
permite caracterizar o que Harrington chama de uma aristocracia natural que
o povo deve aceitar como guia, por uma obrigag¢iio niio somente natural, mas
também positiva.

A autoridade ¢ pois deportada para uma doutrina da melhor parte do
povo, o senado. Em outras palavras, em Harrington desaparece a idéia de
uma vontade politica piblica tal como Hobbes a concebe, porque doravante
a autoridade é concebida como fundada na sabedoria, o que proibe concebé-
la como vontade de todos. De um certo modo, a concepcio de autoridade em
Harrington repousa sobre a antiga doutrina orginica do povo.

Tanto de um lado como de outro, em Filmer e em Harrington, mas por
razoes diferentes, a idéia da formagio de uma vontade politica publica, como
vontade de todos, € recusada.
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3. Os limites da vontade politica piiblica

Esses limites podem ser abordados quando nos situamos do ponto de
vista do conteddo que Rousseau dard a idéia de uma vontade politica pibli-
ca como vontade geral, a qual, evidentemente, deve muito a Hobbes.

Considerarei aqui trés limites da posigiio de Hobbes, que sio igual-
mente os limites da teoria da representagiio/autorizago, para fundar uma
teoria plenamente acabada do poder piblico.

1. A teoria da lei civil

A teoria da vontade politica em Hobbes permanece ligada a uma con-
cepgio da lei segundo a qual ela pode ter indiferentemente um objeto geral
ou particular. A lei civil que é a primeira e principal expressio da vontade
soberana ndo €, em sua prépria esséncia, geral. Ao definir a lei como vonta-
de do soberano, sem limite quanto a sua natureza ou seu contetido, Hobbes
deixa a porta aberta para a critica que consistiria em assinalar a possibilida-
de constante de uma degradagio da vontade publica numa vontade particu-
lar privada.

2. A teoria da punigio
A teoria da autorizagio nio consegue fundar uma teoria da punicgio, e
esta doutrina ¢ essencial & doutrina do direito politico em Hobbes.

3. A autorizagio, ou seja, o reconhecimento da vontade politica como
vontade de todos ¢, definitivamente, em Hobbes, fundada por um ato inici-
al: o da convengio social fundadora do Estado. Em outras palavras, a vonta-
de do soberano nio é vontade dos sudilos, a nio ser em virtude da referén-
¢ia a um acontecimento arcaico, ou antes, a um proto-acontecimento que tem
0 mesmo valor como estrutura politica atual. Mas nem o acontecimento, nem
aestrutura politica podem assegurar a efetividade da identidade entre a von-
tade do soberano ¢ a vontade de todos.
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Conclusdo

Pode-se pois dizer que Hobbes faz emergir o conceito de uma vontade
politica piblica sem conseguir lhe dar plena efetividade. Mas esta invengio
da forma moderna do querer politico piblico ¢ fundamental, porque ela li-
berta a teoria do poder da teoria da propriedade e o direito piblico do direi-
to privado.

Abstract: The aim of this paper is to analyse one of the main innovations introduced by
Hobbes in modern political thought, the notion of public political will. Hobbes shapes the
modern concept of public in the framework of the passage from the multiple to the one, from
the crowd to the people, set forward in previous works such as The elements of law and the
De cive. In the Leviathan, the concept of a political will is theoretically shaped, although
its full effectiveness would not be granted by Hobbes,

Key-words: public political will — civil person unicity - unicity/universallity — representa-
tion theory — permission theory
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Nota

(1) Cf. a defini¢io dada por Jean Bodin da monarquia senhorial nos Six 1i-
vres de la république (Bodin 1, Vol. 2, p. 34-5).
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