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de sua filosofia.

Palavras-chave: Derrida — cosmopolitismo — Kant — desconstruciio — ética politica —
ideologia

Convido, certamente, a mais cosmopolitismo. [...]
Mas, ao mesmo tempo, o cosmopolitismo ndo basta
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Foram muitos os que, no passado, censuraram Jacques Derrida por
nio incluir a esfera do politico no campo de suas investigagdes. De uma dé-
cada para cd, ou seja, apés o fim da guerra fria, a situagio mudou: multipli-
caram-se 0s escritos do filésofo francés em que a dimens#o politica, por nio
poder ser isolada dos outros dominios, passou a ocupar um lugar preponde-
rante. Isso por vezes deu ocasido a interpretagdes surpreendentes, como, por
exemplo, a de Drucilla Cornell, que situa o pensamento politico derridiano
no cruzamento dos caminhos de Lévinas, Adorno e Horkheimer (Cornell 7,
p. 180; Baker 2, especialmente as p. 19-20).

Os textos de Derrida consagrados a questio do politico sempre englo-
bam a questdo internacional, isso quando ela nio é visada em primeirissimo
lugar'. Ele ¢ inicialmente circunscrito pelo viés de uma leitura aprofundada
do direito cosmopolita kantiano. Na primeira parte de nossa investigagio,
procuraremos recuperar essa leitura, e mensurar as modificagfes que Derrida
deseja trazer ao direito cosmopolita com vistas aquilo que denomina uma
“cosmopolitica por vir”. A segunda parte serd dedicada a inserir esse movi-
mento no quadro mais geral do esforco de desconstrugio de Jacques Derrida.
Terminaremos pondo em evidéncia os efeitos ideolégicos que um tal proce-
dimento ndo deixara de revelar (Parte 111).

[ academicamente not6rio que a abordagem desconstrutivista propos-
ta por Derrida pode — e até mesmo deve — ser aplicada a qualquer nogio ou
configuragio conceitual julgada demasiadamente “estdvel”. O objetivo
primeiro é sempre desestabilizar as certezas, as consciéncias boas demais e
as tradigtes fortemente enraizadas nos imagindrios tedéricos. A maior parte
do trabalho filos6fico de nosso autor consiste precisamente em proble-
matizar e contaminar, com o objetivo de subverter ¢ metamorfosear, as con-
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vengdes lingiifsticas, @ fortiori quando apresentam implicagoes politicas
quase imediatas.

Um dos alvos privilegiados desses dltimos anos é o cosmopolitismo
de Immanuel Kant. Embora nio hesite em declarar alto ¢ bom som que, de
uma certa maneira, “permanece kantiano” (Derrida 14, p. 39), e reclame para
si 0 espirito kantiano das Luzes (idem 15, p. 50)* — o que & primeira vista
causa surpresa da parte de um autor classificado como pds-modernista —,
nem por isso Derrida deixa de opor-se aos conceitos-chave do cosmopolitis-
mo de Kant, esfor¢ando-se por remaneja-los profundamente, o que equiva-
le, na realidade, a transpd-los. Uma tal estratégia, experimentada durante
muitos anos nos dominios filos6ficos mais diversos, permite a Jacques Der-
rida nunca se opor, por assim dizer, pura e simplesmente, a tal ou tal termo
ou teorema, mas revolvé-lo incessantemente por todos os lados até que sua
significagio original se tenha dissolvido numa configuracio mais ampla, que
traz entdo a marca caracteristica de seu inventor. Assim, ninguém € induzi-
do a erro se Derrida se diz rambém kantiano, mesmo alterando inteiramente
o aparelho conceitual do dispositivo cosmopolita: “Numa leitura de Kant”,
diz ele numa obra de entrevistas, “procuro apontar em que o cosmopolitismo
de Kant ¢ algo notdvel, que se deve visar, mas que se deve também saber
transgredir” (idem 18, p. 69))

Essa gaia ciéncia comega, no campo que aqui nos interessa, pondo em
evidéncia o fato empirico de que as proposi¢des contidas na ldéia de uma
histéria universal de um ponto de vista cosmopolita e em oulros escritos
kantianos “anunciam, ou seja, a uma sé vez predizem, prefiguram e pres-
crevem um certo nimero de institui¢des internacionais que ndo viram a luz
sendlo neste século e, em sua maior parte, apds a Segunda Guerra Mundial™
(idem 14, p. 12-3). Elas seriam portanto de alguma maneira a Histéria em
marcha, e tratar-se-ia de, sem atacd-las frontalmente, embora recobrindo-
lhes lados inteiros, tragar-lhes os limites e as dificuldades.

Ea universalizagio abstrata de Kant que se encontra em primeiro lu-
gar na linha de mira. Derrida a situa no tempo e no espaco: “Esse texto de
espirito cosmopolitico [Idéia de uma histéria universal de um ponto de vis-
ta cosmopolita] [...] ¢ o texto mais fortemente eurocentrado que existe, cer-
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tamente ndo apenas em sua axiomatica filos6fica, mas em sua referéncia re-
trospectiva & histdria greco-romana, assim como na referéncia prospectiva a
hegemonia futura da Europa, que, no dizer de Kant, ‘um dia provavelmente
dard leis a todas as outras’” (Derrida 14, p. 22: itdlico nosso). Kant teria en-
tao elaborado um conceito de cosmopolitismo inteiramente tributdrio de uma
tradigio filosdfica limitada geogrifica e genealogicamente, aquela que to-
maria seu eixo teleolgico — a tradi¢do da modernidade européia — pela via
régia fora da qual a Histéria ndo existiria®. Todavia ndo convém igualmente
a Derrida cair num antieurocentrismo. Segundo ele, tratar-se-ia antes de tudo
de deslocar o debate para além do eurocentrismo e do antieurocentr
numa cosmopolitica por vir, que néio seria mais inteiramente tributdria de
certos conceitos filoséficos europeus, como o conceito de soberania estatal.

A segunda parte do pensamento kantiano pode ser analisada como
uma conseqiiéncia da primeira. Com a publicagiio de Spectres de Marx, em
1993, Derrida a formula sem fazer referéncia a Kant, embora deixe transpa-
recer implicitamente um vinculo com a instauragio de um sistema de direito
internacional eurocentrista. Ele escreve o seguinte: “O direito internacional
deveria estender e diversificar seu campo até nele incluir — ao menos se for
conseqiiente com a idéia da democracia e dos direitos do homem que pro-
clama — o campo econdmico e social mundial, situado além da soberania dos
Estados. Ainda € possivel inspirar-se no ‘espirito’ marxista para criticar a
pretensa autonomia do juridico e denunciar sem trégua a inspegio efetiva
das autoridades internacionais por poderosos estados-nagiio, por concentra-
¢Oes de capital tecnocientifico, de capital simbélico e capital financeiro, de
capitais estatais e capitais privados™ (idem 11, p. 140-1). Estando o aspecto
ccondmico-social ausente do projeto kantiano, seria preciso reintroduzi-lo
plenamente numa cosmopolitica por vir, criando, para comecar, a seguinte
evidéncia: “Nunca a violéncia, a desigualdade, a exclusdo, a fome e, portan-
to, a opressio econdmica, afetaram tantos seres humanos na histéria da Ter-
ra e da humanidade” (id., ibid., p. 141)".

Em terceiro lugar, pode-se revelar um desacordo relativo ao alcance
do terceiro artigo definitivo do Projeto da paz perpétua, a saber, as condi-
¢oes de uma hospitalidade universal. Nele Immanuel Kant anuncia a famosa
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“posse comum da superficie da Terra, cuja forma esférica obriga [os ho-
mens] a tolerar-se uns ao lado dos outros por nio poderem dispersar-se infi-
nitamente e também por uns nio terem, originariamente, mais direito do que
outros a uma regido” (Kant 28, p. 350). Disso deduz um direito de visita que
niio depende da filantropia e deve ser cuidadosamente distinto de um direito
de imigragio. Jacques Derrida sadda essa abertura com respeito ao estran-
geiro e ao refugiado, mas logo lamenta que a referéncia 4 posse comum da
superficie da Terra seja “sobretudo para dela excluir o que se eleva, se edi-
fica e se erige acima do solo: habitat, cultura, institui¢@o, Estado, etc.” Tudo
aquilo que, no préprio solo, ndo for mais o solo, mesmo fundando-se na ter-
ra, ndo deve ser incondicionalmente acessivel a qualquer um que chegar”
(Derrida 15, p. 53). Isso excluiria a hospitalidade como um direito de resi-
déncia, limitando-a unicamente ao direito de visita. Por outro lado, escreve:
“Ao definir rigorosamente a hospitalidade como um direito (o que, sob mui-
tos aspectos, é um progresso), Kant lhe assinala condi¢des que a fazem de-
pender da soberania do Estado [...]. Hospitalidade significa aqui publicida-
de do espago publico [...]; a hospitalidade da cidade ou a hospitalidade
privada sio dependentes e controladas pela lei e pela policia do Estado” (id.,
ibid., p. 56).

Segundo Derrida, tratar-se-ia doravante de saber como transformar e
levar adiante esse direito publico kantiano, fazendo-o passar de uma concep-
¢do puramente politica e juridica a uma hospitalidade realmente transna-
cional. Caberia, antes de tudo, sondar “se esse progresso ¢ possivel num es-
pago histdrico situado enfre A Lei de uma hospitalidade incondicional, a
priori oferecida a qualquer outro, a qualquer um que chegue, seja ele quem
Jfor, e as leis condicionais de um direito & hospitalidade sem o qual A Lei da
hospitalidade incondicional correria o risco de permanecer um desejo pie-
doso, irresponsdvel, sem forma e sem efetividade, e até mesmo de perver-
ler-se a todo momento” (id., ibid., p. 57).

Encontramos aqui pela primeira vez o apelo a uma abertura em rela-
¢io aquilo que Derrida denomina A Lei de uma hospitalidade infinita. Ao
Mmesmo tempo notamos a tensio permanente que parece opd-la a prépria pos-
sibilidade de enraizd-la num direito cosmopolita real. Um tal hiato — nio
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redutivel — apresenta-se, para Derrida, toda vez que uma decisio concreta
deve ser tomada. Segundo quais critérios ou referéncias tomar a decisio?
Como administrar a tensio entre os dois pélos? Podemos aproximar-nos da
resposta, para ulteriormente retomd-la, examinando mais de perto a quarta
reserva que Derrida enuncia contra o direito cosmopolita kantiano. Trata-se
da hostilidade, a qual se considera, em regra geral, representar a exata anti-
nomia da hospitalidade.

Nas relagGes internacionais, a hostilidade estd mais comumente asso-
ciada a guerra, a0 menos em seu estado virtual. Em seu doravante célebre
Adieu & Emimanuel Lévinas, Derrida contesta a pressuposicio jusnaturalista
de Kant segundo a qual “tudo na natureza comega pela guerra” (a hipdtese
do estado de natureza), jd que, nesse caso, a paz nio seria “mais um fend-
meno natural, simétrico, e que se pudesse simplesmente opor A guerra”, mas
seria “de uma outra ordem, de natureza niio natural [e] institucional (portan-
to, politico-juridica)” (Derrida 16, p. 154). Seguir-se-ia que “a paz nio ¢
simplesmente a interrupgio das hostilidades, a abstengiio de fazer guerra ou
0 armisticio, mas igualmente, e conjuntamente, uma promessa de paz per-
pétua; como conseqiiéncia disso, talvez nio houvesse paz, “contudo, se paz
houvesse, deveria ser eterna e, como paz instituida, paz juridico-politica,
ndo-natural” (id., ibid., p. 155; idem 9, p. 289).

Ao formalismo teleolégico do direito kantiano, que suspenderia inde-
finidamente — a partir de uma perspectiva eurocentrada que deixaria de lado
a dimensdo socioecondmica mundial — tanto a paz a ser instituida e a hospi-
talidade por vir, quanto a abertura em diregiio a uma democracia situada
além do Estado e da nagdo (idem 12, p. 128-9)7, Jacques Derrida opde, num
primeiro momento, o pensamento de Emmanuel Lévinas. Este se caracteri-
za particularmente por uma abordagem nio-formalista e imediata da ques-
tdo da alteridade, que, na visiio de Derrida, estd na base dos conceitos de paz,
de hospitalidade e de democracia. A principio “jogando” Lévinas contra
Kant, sem que isso seja feito num sentido dialético propriamente dito, Derri-
da visa inspirar-se nos dois, sem pretender conciliar o inconcilidvel. Com
essa singular aproximagdo — que cabe reconstruir em todas as suas ramifica-
g0es ledricas e ideoldgicas —, ele nos faz entrever uma justificativa interes-
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sante, porém perigosa, da profunda modificacio que visa trazer ao projeto
cosmopolita kantiano, modifica¢io que ambiciona uma abertura infinita na
dire¢do de uma cosmopolitica que sempre serd, necessariamente, por vir.
Para captar toda a dimensio da aposta, penetremos no universo conceitual
derridiano.

Derrida examina o pensamento levinasiano sobre a hospitalidade. Para
Lévinas, “¢é extremamente importante saber se a sociedade, no sentido cor-
rente do termo, € o resultado de uma limitag¢io do principio segundo o qual
0 homem ¢ um lobo para 0 homem ou se resulta, ao contrério, da limitagdo
do principio de que o homem € para o homem. O social, com suas institui-
¢Oes, snas formas universais, suas leis, provém do fato de se terem limitado
as conseqiiéncias da guerra entre os homens, ou do fato de se ter limitado o
infinito que se abre na relacio ética do homem com o homem?” (Lévinas 30,
p. 74-5). A hipétese kantiana do estado de natureza original, Lévinas opde a
hipétese da face (visage) original do outro, daquele que diz “sim” a outrem
numa relagdo intersubjetiva ndo-simétrica, daquele que me ordena servir-
lhe. Noutros termos, desde o inicio eu seria responsidvel pelo outro sem es-
perar a reciproca, antes mesmo que a figura de um terceiro interviesse. E o
que Emmanuel Lévinas chama “a possibilidade de uma responsabilidade
pela alteridade do outro homem” (idem 32, p. 155), ela agiria em mim inde-
pendentemente de “todas as garantias de justiga sistemdtica, [que] permane-
cem sem caugdo, e nas quais o humano ¢ desumanizado” (id., ibid., p. 157),
pois que submetido aos movimentos de idéias de uma “filosofia da neutrali-
dade impessoal, [que] exaltam a obediéncia [cega, poderfamos acrescentar]
que nenhuma face comanda”, donde a tendéncia & desumanizagio (idem 33,
p. 332).

Portanto, a ética de Lévinas, contrariamente a de Kant, nio ¢ mais uma
moral de regras que ditam a virtude. Trata-se antes de uma espécie de des-
pertar original, de um “eu” responsdvel por outrem®. Aplicado a questio da
hospitalidade, isso significa que, segundo Lévinas, nosso ponto de partida
deveria ser de preferéncia a paz original, e néo o estado de natureza que per-
mitisse instituir ulteriormente uma paz politico-juridica e, portanto, arma-
da. Por extensio, isso significa também que seu conceito de paz é infinita-
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mente mais amplo que o de Kant, indo até a “sugestio de que a paz é um
conceito que ultrapassa o pensamento puramente politico™ (Lévinas 29; idem
31, p. 228).

A primeira vista, Jacques Derrida parece subscrever a concepedo levi-
nasiana da paz e da hospitalidade originais. E ele quem escreve em Adieu a
Emmanuel Lévinas: “0 ato de fechar a porta, a inospitalidade, a guerra, a
alergia ja implicam, como possibilidades suas, a hospitalidade oferecida e
recebida: uma declaragdo de paz original ou, mais precisamente, pré-origi-
ndria. Este € talvez um dos aspectos inquietantes que, na légica de uma rela-
¢do muito emaranhada com a heranga kantiana [...], possibilitam distinguir
a paz €lica e original segundo Lévinas (original, mas ndo natural: seria me-
lhor dizer pré-origindria, andrquica), da ‘paz perpétua’ e de uma hospitali-
dade universal, cosmopolitica, portanto politica e juridica, ou seja, aquela
mesma que, adverte-nos Kant, deve ser instituida para interromper um esta-
do de natureza belicoso... Para Lévinas, ao contrdrio, a prépria alergia, a re-
cusa ¢ o esquecimento da face vém inscrever sua negatividade segunda so-
bre um fundo de paz, sobre o fundo de uma hospitalidade que nido pertence
aordem do politico...” (Derrida 16, p. 92).

Seguir-se-ia daf que a hospitalidade e a paz niio se deixam circunscre-
ver nem deduzir: elas nio deveriam ser instituidas. Por exceder o politico,
nio poderiam fundar-se no modo de proceder da politologia ocidental e po-
riam em causa o préprio conceito de politica em sua aceilagdo mais comum
(id., ibid., p. 144-5). Um indicio suplementar da hipdtese de que Derrida
retoma por conta prépria a concepgio levinasiana da paz e da hospitalidade
originais pode ser encontrado na seguinte passagem da obra De Ihospiralité:
“A hospitalidade absoluta exige que abra minha casa e nfio somente ao es-
trangeiro, [...] mas ao outro absoluto, desconhecido, anénimo, que lhe dé
lugar, que o deixe vir, que o deixe chegar e ter lugar [avoir lien] nesse lugar
que lhe ofereco, sem lhe pedir nem reciprocidade (a entrada num pacto),
nem lhe perguntar o nome. A lei da hospitalidade absoluta obriga a romper
com a hospitalidade de direito” (Dufourmantelle & Derrida 19, p. 29). Sob
esse ponto de vista, Derrida fala de um verdadeiro “imperativo categérico
da hospitalidade” (id., ibid., p. 7700,
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Reencontramos aqui o hiato, j& mencionado, entre a A Lei e as leis.
Examinado de perto, ele mostra que Derrida, apds extrair-lhe alguns concei-
tos-chave, assume finalmente também uma certa distincia da teoria levi-
nasiana. Com efeito, tendo se servido de Lévinas para desconstruir o forma-
lismo kantiano do direito cosmopolita", Jacques Derrida submete por sua
vez os trabalhos daquele ao procedimento desconstrutivista. Ao examinar
essa atitude, aproximamo-nos da segunda parte do presente trabalho, na qual
se explicitam os pensamentos que antecedem o desejo de modificagio do
cosmopolitismo kantiano ou, noutras palavras, na qual se tenta desvelar as
causas desse desejo.

I

Em Vielence et métaphysique, estudo publicado em 1967 em L’écritu-
re ef la différence, Jacques Derrida estima que, ao se por como pontos de
partida unicamente a paz e a hospitalidade pré-originais, acabar-se-ia por
cometer um erro simétrico ao de Kant. Derrida escreve: “A metafisica de
Lévinas pressupde, num certo sentido, [...] a fenomenologia transcendental
que ela quer colocar em questdo” (Derrida 8, p. 195). Ao situar a paz e a hos-
pitalidade pré-originais na relagéo do eu para com a face do outro, de algum
modo Lévinas cairia ele mesmo na armadilha que denunciara, ou seja,
“chegar, pela via régia da ética, ao ente supremo, ao verdadeiro ente [...]
como outro. Este ente é o homem, determinado em sua esséncia de homem,
como face [visage], a partir de sua semelhanga com Deus” (id., ibid., p.
210). J4 se percebem aqui os resquicios heideggerianos aos quais retornare-
mos mais tarde.

Portanto Derrida dd tdo pouca razio a Lévinas quanto a Kant, muito
embora se inspire largamente nos escritos de ambos, deles retomando mui-
tos conceitos. Ao postular a paz e a hospitalidade primeiras, Lévinas se situ-
aria no antipoda da hipétese kantiana do estado de natureza original e nio
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faria sendo inverter o esquema original. Ora, tratar-se-ia de superd-lo, de
ultrapassd-lo. Nem um nem o outro pélo permitiriam, por si s6, uma funda-
¢do justificadora de uma cosmopolitica por vir. Se, por um lado, seria ne-
cessdrio recusar-se a escolher, por outro, a verdadeira questdo seria precisa-
mente a da fundagio ou do fundamento. Escutemos Derrida: “Suponhamos,
concesso non dato, que nio haja passagem garantida, segundo a ordem de
uma fundagio, segundo a hierarquia fundador/fundado, originariedade prin-
cipial/derivacio, entre uma ética ou uma filosofia primeira da hospitalidade,
de um lado, e um direito ou uma politica da hospitalidade, de outro. Supo-
nhamos que do discurso ético de Lévinas sobre a hospitalidade nio se possa
deduzir um direito e uma politica [...] Como entdo interpretar esta impossi-
bilidade de fundar, de deduzir ou de derivar? Assinalaria ela uma faléncia?
Na verdade, [...] por esse hiato entre a ética [...], de um lado, e o direito ou a
politica, de outro, serfamos talvez chamados a uma outra prova. Mesmo que
nao haja af nenhuma falta, com efeito néo nos ebrigaria um tal hiato a pen-
sar de outro modo o direito ou a politica? E, sobretudo, justamente como
hiato, niio abre ele a boca e a possibilidade de uma outra fala /parole], de
uma decisio e de uma responsabilidade (juridica e politica, se se quiser), 1d
onde elas devem ser romadas — como se diz da decisio e da responsabilida-
de — sem garantia de fundacdo ontoldgica?” (Derrida 16, p. 45-6; italicos
nossos)!',

Nem o estado de natureza original, com todas as implicagées que acar-
reta em termos da possivel institui¢io posterior de uma paz politico-juridica
armada, nem a paz e a hospitalidade primeiras — da qual Derrida, ainda as-
sim, se sente mais proximo — poderiam, a seu ver, fundar qualquer coisa
além deles mesmos. Estritamente falando, deles nada poderia ser deduzido
diretamente. Sempre persistiria inelutavelmente um hiato entre A Lei — a
qual, em escritos recentes, Derrida denomina justi¢a infinita — e o direito e a
politica. Estes niio poderiam ser simplesmente inferidos a partir da primeira.
Em Force de loi, nosso autor elucida seu pensamento: “Como a origem da
autoridade, a fundagdo ou o fundamento e a posicio da lei finalmente nio
podem, por definigéio, apoiar-se sendo em si mesmas, elas sio, elas mesmas,
uma violéncia sem fundamento. Isso nio significa que sejam em si injustas,
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no sentido de ‘ilegais’ ou ‘ilegitimas’. Em seu momento fundador, nio sio
‘legais’, nem ‘ilegais’. Superam a oposigio entre fundado e ndo-fundado [...]
Mesmo se o sucesso de performativos fundadores de um direito (por exem-
plo, e isto € mais do que um exemplo, de um Estado como fiador de um di-
reito) supde condicdes e convengdes prévias (por exemplo, num espaco na-
cional ou internacional), o mesmo limite *mistico’ reaparecerd na origem
suposta das referidas condigdes, regras ou convengdes — e de sua interpreta-
¢iio dominante” (Derrida 13, p. 34).

Haveria entio um “limite mistico” a toda tentativa de fundamento. Ele
impediria a dedugiio simples de normas politico-juridicas (cosmopolitas, por
exemplo) a partir de uma norma primeira denominada justi¢a. Este hiato niio
faria somente com que todo direito fosse desconstrutivel (porque suposta-
mente fundado), o que ademais € para Derrida “a chance de todo progresso
histérico™ (id., ibid., p. 35)"'%, mas faria igualmente com que cada um se
achasse diante de uma responsabilidade imensa e sem limite: a de negociar,
para cada ato a cumprir, a correspondéncia entre a justi¢a e uma (cosmo)po-
litica por vir, A desconstrugiio das normas juridico-politicas em vigor (e suas
interpretagdes dominantes) certamente faz parte, no espirito de Derrida, des-
sa responsabilidade. Mas ela iria muito além e incluiria, de modo parado-
xal, a hipétese segundo a qual os “dois regimes de lei, de lei e das leis, sao a
uma sé vez contraditérios, antindmicos e insepardveis. Eles se implicam e
se excluem simultaneamente um ao outro. Eles se incorporam no momento
de se exclufrem e se dissociam no momento de envolver-se um ao outro...”
(Dufourmantelle & Derrida 19, p. 75).

Como se achar num tal emaranhado de justiga (A lei), de convengdes,
e de decisdes sempre urgentes? Seja como for, a simples dedugdo e o sim-
ples cdlculo parecem inteiramente inadequados a Jacques Derrida, como ex-
plica em L'autre cap: “Dispor de antemdo da generalidade de uma regra
como de uma solugdo & antinomia [...], dela dispor como de uma poténcia
[puissance] ou de uma ciéncia dadas, como de um saber e de um poder que
precederiam, para reguld-la, a singularidade de cada decisio, de cada juizo,
de cada experiéncia de responsabilidade, tratando-os como casos, esta seria
a definigdio mais segura e mais garantida da responsabilidade como irrespon-
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sabilidade, da moral confundida com o cdlculo juridico, da politica organi-
zada na tecnociéncia” (Derrida 10, p. 70-1). Como nio existiria critério pré-
vio ou norma preliminar & decisfio, seria necessdrio a cada vez inventar suas
normas (idem 18, p. 72)', ¢ ir ao extremo do “limite mistico”, talvez além.
Tarefa incomensurdvel e monstruosa essa que Derrida af nos assinala. Trata-
se nada menos do que de viver, do jeito que der, o paradoxo entre a aplicacdo
da famosa difarenga (com a), ou seja, a suspensio (suspens) e o transborda-
mento (debordement) permanentes de toda regra ou norma, e o aqui-agora
das situagdes coneretas submetendo-se, contudo, i exigéncia infinita da jus-
tiga (A Lei) (idem 11, p. 60). Isso comporta naturalmente enormes riscos de
derrapagem, e Jacques Derrida se mostra perfeitamente consciente disso:
“Entregue & propria sorte, a idéia incalculdvel e doadora da justiga estd sem-
pre beirando o mal, quigd o pior, pois ela sempre pode ser reapropriada pelo
cdleulo mais perverso” (idem 13, p. 61)09,

Tarefa entio propriamente impossivel a de decidir, na solidio mais
absoluta, o que ndo se pode decidir. Com efeito, Derrida reivindica o axio-
ma da indecidibilidade: “Indecidivel é a experiéncia daquilo que, estranho,
heterogéneo & ordem do calculdvel e da regra, deve contudo — é de dever que
se tem de falar - entregar-se a decisdao impossivel levando em conta o direi-
to e a regra. Uma decisido que ndo passasse pela prova da indecidibilidade
nao seria uma decisiio livre, seria tdo-somente a aplicagio programdvel ou o
desenrolar continuo de um processo caleuldvel. Seria talvez legal, nio seria
justa” (id., ibid., p. 53).

Responsabilidade secreta e verdadeiramente sobre-humana. E justa-
mente, a esse respeito, Jacques Derrida toma por modelo a figura nietzschia-
na do além-do-homem: “O além-do-homem. Decerto ele ¢ esperado, anun-
ciado, chamado, estd por vir, mas, embora parega contraditério, é porque
estd na origem e € a causa do homem”, escreve ele em Politiques de I'amitié,
com longas citagdes do Zaratustra em apoio (idem 12, p. 319). A cosmopo-
litica por vir seria pois tributdria da promessa do além-do-homem, aquele
que anuncia, tal um espectro, o grande meio-dia. E certo que o pensamento
nietzschiano do além-do-homem rompe radicalmente com os cavaleiros da
boa consciéncia humanista, rompe também com a ética tout court. E eis que
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perrida afirma, sem divida para “fazer esbravejar os militantes de um hu-
manismo edificante e dogmatico™: “Nio podemos nos furtar a esta outra
questdo: por tudo o que em nosso tempo responde ao advento do qual
Nietzsche foi a uma s6 vez o signatédrio e o testemunho, a causa e o efeito,
poderiamos dizer, como nos fariam crer alguns sinais, que em alguns luga-
res do pensamento, para alguns, pouco numerosos, é verdade, ocorrerda uma
ruptura sem precedentes?” (Derrida 12, p. 326; itdlicos nossos).

Elevar-se acima do rebanho dos humanos para ouvir e relatar a pala-
vra (parole) perigosa de Nietzsche, eis o que decididamente ndo estd ao al-
cance sendo de uma elite, da qual Derrida sem divida cré fazer parte. Ele
cita longa e favoravelmente o Nietzsche de Além do bem e do mal, segundo
o qual aquilo que os homens — diferentemente do além-do-homem — “dese-
Jjariam com todas as suas forgas € a felicidade do rebanho em verdes pasta-
gens, e, para todos, seguranga, auséncia de riscos, bem-estar e as maiores
facilidades da vida. [...] Nés, [os além-do-homem] ao contririo, [gostarfa-
mos| que tudo o que no homem ¢ mau, terrivel, tirdnico, tudo o que nele hi
da fera e da serpente servisse tanto  elevagiio da espécie *homem’ quanto
ao seu contririo. [...] O que aqui dizemos ou calamos nos coloca, em todo
€aso, no extremo oposto de toda ideologia moderna e de suas aspiragdes
gregdrias” (Nietzsche 37, § 44, p. 596)'9, No § 335 da Gaia ciéncia — que
Ndo ¢ citado por Derrida — Nietzsche ¢ mais explicito com respeito i gran-
deza do além-do-homem: “Mas nés outros, queremos tornar-nos aqueles
que somos, — homens novos, tnicos, incompariveis, aqueles que dio a si
Mmesmos suas proprias leis...” (idem 38, § 335, p. 197). Sem diivida, nada po-
deria resumir melhor do que essa frase a intengdo primeira de Jacques
Derrida; o além-do-homem daria a si mesmo suas proprias leis, distintas da
moral gregdria. Ele se superaria buscando um equilibrio, sempre precirio,
Cntre o imperativo da justica (A Lei) e a resisténcia da moral, do direito e da
Politica, Poderia assim clevar-se acima dos outros e dar o exemplo. Eo que

¢rnard Edelman denomina “a luta entre o ‘tipo’ e a excegdo [...que seria],
Portanto, o ‘motor” da histéria”, segundo Nietzsche (Edelman 20, p. 197).
. Evidentemente, Jacques Derrida tomou consciéncia do fato de que a
1déia nietzschiana segundo a qual o “homem ¢ algo que deve ser superado”
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(Nietzsche 39, § 3, p. 291) pelo além-do-homem ndo gera muitas simpatias
entre o rebanho que continuard a balir, do modo mais comunicativo, seus
valores humanistas. Dando, de passagem, uma ligeira ferroada na teoria
habermasiana do agir comunicativo, ele escreve, sempre endossando a con-
cepgio de Nietzsche sobre o espirito do além-do-homem: “Tudo isso nio &
muito propicio, bem se pode suspeitar, a comunidade, a comunicagio, as re-
gras ¢ maximas de um agir comunicativo” (Derrida 12, p. 61).

O além-do-homem é portanto s6, inteiramente sé. Entre a justi¢a ina-
tingivel, de um lado, e a moral, o direito e a politica realmente existentes,
de outro, ele deve, segundo o filésofo francés, encerrar-se num “siléncio en-
simesmado (muré]” (idem 13, p. 33)"" para apreender cada ato de modo in-
teiramente responsdvel. Em suas publicagdes, Derrida reitera com freqiién-
cia tratar-se ali de um pensamento dancando na corda bamba, que comporta
enormes riscos. Mas sejamos claros sobre aquilo a que aspira nosso autor ao
introduzir o hiato, noutros termos, um espago de liberdade diante dos valo-
res e leorias existentes; citemos Nietzsche uma tltima vez: “Uma moral que
tem seus anseios paradoxais [por exemplo, navegar entre a justica e o direi-
to], que quer elevar o homem e ndo o rebaixar a um nivel cémodo e medio-
cre [é] uma moral que visa selecionar uma casta dominante — a dos futuros
senhores da terra” (Nietzsche 36, § 11; itdlicos nossos). Na verdade, Jac-
ques Derrida niio cita esta passagem de Vonrade de poténcia. Contudo suas
escolhas explicitadas em Donner la mort, obra-chave, se tal existe, permi-
tem-nos uma aproximagdo: “O exercicio da responsabilidade parece nio dei-
xar outra escolha, por mais desconfortivel que seja, do que a do paradoxo,
da heresia, e do segredo. Mais grave ainda, ele deve sempre correr o risco
da conversio e da apostasia: ndo ha responsabilidade sem ruptura dissidente
e inventiva com a tradi¢iio, a autoridade, a ortodoxia, a regra ou a doutrina”
(Derrida 17, p. 47). Noutra parte comenta assim esta passagem: “A respon-
sabilidade absoluta ou a decisio absoluta ¢ a de elevar-se acima da ética ou
das regras gerais da ética” (idem 18, p. 79).

A cosmopolitica por vir dependeria entiio do exercicio da responsabi-
lidade da elite dos além-do-homem, exercicio altamente perigoso, pois s¢
emancipa tanto das normas éticas, quanto da moral e do direito comumente
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aceitos, para atingir camadas superiores da consciéncia. Como nesse nivel
as regras gerais da ética ndo seriam mais aplicdveis, e a passagem da justica
ao direito nio estaria mais garantida, em suma, como nesse nivel reinaria a
desconstrugio, o pensador ndo mais disporia de bissola que pudesse guid-lo
em suas escolhas concretas. Toda decisdo permaneceria inteiramente indivi-
dual e... muda. Af o siléncio seria absoluto e absolutamente decisivo. Como
esfor¢o desmesurado, somente o além-do-homem lograria suporta-lo, com
vistas ao ato a ser realizado: “Sem o siléncio, sem o hiato, que néo é ausén-
cia de regras, mas necessidade de um salto no instante da decisfio ética, juri-
dica ou politica, bastaria desdobrar o saber em programa de agiio. Nada se-
ria mais irresponsabilizante e mais autoritirio™ (Derrida 16, p. 201). Com
respeito & cosmopolitica por vir, Derrida nos ensina que, “nesse siléncio [...]
nio estd determinado, poderia até mesmo dizer determindvel, nada do que
seria a ‘melhor’ politica, o ‘melhor” direito — seja o direito da guerra ou o
direito das gentes — que, no mundo onde reina a lei dos estados-nag¢io mo-
dernos, na ‘civilizagdo politica hipécrita’, [...] poderia responder ‘melhor’,
ou menos mal, a essa promessa” (id., ibid., p. 196).

A auséncia de passagem do além da ética & ética, ao direito ou a poli-
tica revela a soliddo e o siléncio do além-do-homem, cuja decisio se mostra
tnica. Sempre citando Nietzsche, desta vez o do § 375 de Humano, dema-
siado humano, Jacques Derrida fala de uma “contra-cultura do saber-calar-
se. [...] Um tal siléncio, ¢ preciso saber atingi-lo, ‘eles’” devem aprender”,
portanto, ele decididamente nio estd ao alcance de todo o mundo (idem 12,
p. 71). Mas como atingi-lo? Haveria uma via régia? E, se a resposta for afir-
mativa, como determind-la, se a ela mais nenhuma regra se aplica?

Para poder responder a essas questdes, e situar o siléncio do além-do-
homem detentor da decisdo (décidenr-surhomme), Derrida entra num longo
didlogo imagindrio com o teérico do direito alemio e Kronjurist do Terceiro
Reich, Carl Schmitt, que ele define, parece-nos niio sem razio, como o anti-
Lévinas (idem 16, p. 161, nota). Seu discurso sabre o inimigo e seu decisio-
nismo (Giesen 22, p. 53-5, p. 58-61; Bendersky 4) conteria uma parte da res-
Posta, pois ele, talvez melhor do que Heidegger, teria explicitado os
fundamentos implicitos da filosofia politica ocidental, ou seja, aquilo que ha
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muitos anos Derrida chama de logocentrismo (Lilla 34, p. 190). Jacques
Derrida pensa que, ao erigir, em Der Begriff des Politischen, a dicotomia
conceitual (ou discriminagio) amigo-inimigo como condig¢io do politico
como tal, constatando em seguida que a figura do inimigo se esfumagaria
progressivamente, Carl Schmitt teria captado o elemento crucial: “Estaria-
mos”, diz Derrida, “em via de perder o inimigo, e portanto o politico”
(Derrida 12, p. 86). Em Politiques de ['amitié, suas longas digressoes sobre
Schmitt levam-no a endossar a tese da despolitizacio do politico, que se se-
gue i dissolugiio progressiva da figura do inimigo e a destrui¢io dos limites
classicos do politico. Este dltimo fato nos faria assistir, desde entio, ao nas-
cimento da possibilidade do todo politico — ou seja, do politico que jd nio
poderia ser separado da economia, do social, etc. — e, portanto, a uma “hiper-
politizagio™, ou mesmo uma “sobrepolitizacdo”, nos termos de Derrida (id.,
ibid., p. 153 e 174).

Mas acima de tudo Derrida examina a nogdo schmittiana de decis@o.
Sabe-se que o tedrico alemdo radicalizara o excepcionalismo (exceptiona-
lisme) ao postular que seria verdadeiramente soberano aquele que pode nio
somente designar o inimigo, mas ainda decidir se se ird combaté-lo, em
suma, aquele que, numa situagio de excecao, decide sobre a guerra e sobre
a paz (Schmitt 43, p. 20-2)"®. Como a figura do inimigo desaparece — ¢ as-
sim que Derrida desenvolve a tese de Schmitt —, o excepcionalismo (excep-
tionalisme) simples do decisionismo schmittiano dissipar-se-ia a0 mesmo
tempo... para ressurgir, em seguida, como “hiperpolitizagido™ em mim. Subi-
tamente, Derrida reintroduz Lévinas no jogo e declara: “Sendo em principio
absolutamente singular, de acordo com seu conceito mais tradicional, a de-
cisdo ndo € somente sempre excepcional, ela faz excegdo de mim. Em mim.
Eu decido, eu me decido, e soberanamente, ou seja: o outro de mim /! autre
de moi], o outro-eu [['autre-moi] como outro e como outro de mim, faz ou
Jfago excecdo do mesmo. Norma suposta em toda decisio, esta excegio nio
exime de nenhuma responsabilidade™ (Derrida 12, p. 87).

Recapitulemos as tltimas manifestacdes do pensamento de Jacques
Derrida: como conseqiiéncia da invencao da desconstrucio haveria um hiato
entre a justiga infinita (A Lei), de um lado, e a ética, o direito e a politica,
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de outro. Disto resultaria que nenhuma norma — cosmopolitica, por exem-
plo — poderia ser simplesmente deduzida. Seria entdo preciso abandonar a
idéia de uma ética fundamental (fundada), levando cada individuo a negoci-
ar da melhor maneira o hiato, ou seja, a tomar as decisdes em situagdes de
urgéncia, Isso seria a verdadeira responsabilidade que me obrigaria a ter em
vista uma cosmopolitica por vir, sempre por recomecar. Uma tal tarefa, ver-
dadeiramente sobre-humana, ndo poderia ser cumprida sendo pelos além-do-
homem a la Nietzsche, precisamente aqueles que se elevam acima da moral
gregdria. A elite dos além-do-homem seria o motor da histéria, mas cada um
dos membros agiria sozinho, inteiramente sozinho, rodeado por um siléncio
ensimesmado (muré), apartado das vozes. O exercicio da responsabilidade
ilimitada do além-do-homem revelar-se-ia um jogo arriscado, mas também
quao gratificante nio seria! Sobre ela repousaria, em sua totalidade, a cos-
mopolitica por vir. Sem dispor de nenhuma bussola “humana” — as normas
comumente aceitas —, o além-do-homem obraria sozinho e em siléncio para
tomar decisdes hiperpoliticas (em conseqiiéncia da dissolugio do politico em
todas as esferas da atividade humana). Contudo, o além-do-homem compre-
enderia que cada decisio “faz excegdo de mim, em mim”.

O que significa entdo o “em mim™? Seria sem duvida, a primeira vis-
ta, uma condigdo do “siléncio ensimesmado [muré|”? Mas aonde nos leva
esse siléncio absolutamente soberano? A resposta de Derrida: leva-nos i es-
Cuta, porém nio a uma escuta qualquer; ele nos conduziria i escuta... do ser.

Conhece-se a afinidade do pensamento derridiano com o pensamento
heideggeriano do ser. Em Violence et métaphysique, Derrida jd o havia de-
fendido da critica discreta, porém firme, de Lévinas, pronunciando este ve-
redicto fatal: “A metafisica da face (visage] encerra portanto o pensamento
do ser, pressupde a diferenca entre o ser e o ente a0 mesmo tempo que a si-
lencig” (Derrida 8, p. 212). Como o ser nio é nada fora do ente, sua dissi-
Mulagdo original sem o ente seria o vagar a esmo da histéria desde os
Primérdios da metafisica. E disso Carl Schmitt e Emmanuel Lévinas seriam,
Segundo Derrida, os ltimos representantes. Referindo-se freqiientemente &
Carta sobre o humanismo, dedicada a Jean Beaufret, Jacques Derrida ratifi-
€0 postulado heideggeriano do esquecimento do ser como signo distintivo
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da metafisica e do humanismo. Enquanto Heidegger, nao sem fazer referén-
cia a Nietzsche, termina a Carta com a reflexiio segundo a qual “o pensa-
mento futuro nio serd mais filosofia, pois pensard mais originalmente que a
metafisica” (Heidegger 26, p. 56), Derrida acrescenta: O pensamento do ser
nao é nem uma ontologia, nem uma filosofia primeira, nem uma filosofia da
poténcia. Estranho a toda filosofia primeira, ele nido se opde a nenhuma es-
pécie de filosofia primeira” (Derrida 8, p. 201).

Segundo Heidegger, o pensamento que encontra o ser esfor¢a-se por
situar a verdade do ser fora da no¢do de homem: “Q primeiro humanismo
[...] e todas as suas formas até hoje subseqiientes pressupdem como eviden-
te a natureza [ Wesen] do homem” (Heidegger 26, p. 14). A Deskonstruktion
heideggeriana propde-se a esclarecer esse conceito, chegando assim a “ver-
dade do ser” (Wahrheit des Seins), ao passo que a histéria do humanismo,
que culmina nas duas guerras mundiais, nio seria, por seu lado, sendo o re-
flexo do esquecimento do ser, e de seu esgotamento (idem 25, Frag, XX VI,
p. 105-13). Ja ndo se ouve nem se escuta o ser, tal o descrédito do filésofo
de Freiburg im Breisgau. Achar-nos-iamos, por conseguinte, na impossibili-
dade de ter acesso & verdade do ser. A esse respeito escreve Derrida em
L’oreille de Heidegger: “Heidegger acusa entdo a surdez de nossa orelha
moderna e comum diante da coisa maravilhosa que ele, no entanto, acaba de
ouvir, de escutar [hiren] e dar a ouvir. Entdo a orelha de Heidegger se divi-
de. Mais precisamente, divide-se em duas. HiA um orelha surda como a de
todo o mundo hoje em dia, [...] e esta percebe como trivial o que acaba de
ser ouvido ou dito. A outra orelha sobrentende [sur-entend] o inaudito atra-
vés da surdez. [...] O ser pode ser ouvido ou nio ser ouvido. Uma vez ouvi-
do, pode ser dito ou calado. Estar na correspondéncia, ¢ escutar a voz ou 0
apelo do ser do ente; ¢ a ele prestar atengilo, desde que se esteja de inicio
disposto ou de acordo a fazé-lo” (Derrida 12, p. 374-5).

A escuta da voz silenciosa e secreta do ser, eis o0 que parece indispen-
sdvel ao exercicio derridiano da responsabilidade, com vista a contribuir
para uma cosmopolitica por vir. Agora se pode medir toda a distincia que 0
separa de Kant. Ao fim de seu escrito sobre a orelha de Heidegger, Derrida
redige o seguinte: “Para segui-lo hoje nesse caminho preliminar, achei que
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devia escutar Heidegger [...] Achei que devia fazé-lo até um certo ponto,
sempre dificil de discernir...” (Derrida 12, p. 418). Convém assim perguntar
onde se situa exatamente esse ponto a partir do qual Derrida ndo mais escu-
ta Heidegger.

Captar “essa voz estranha, interior e vinda de fora a uma so vez” (id.,
ibid., p. 269), para retomar os termos de Derrida, pressupoe, em Heidegger,
que passemos pela linguagem: “O homem € o pastor do ser” (Heidegger 26,
p. 23 e 4), e, afirma, ele o encontra na “clareira”, 14 onde se ergue a “casa
do ser” (id., ibid., p. 15), dito de outro modo, a linguagem humana. Segun-
do Derrida, em Heidegger “a linguagem esclarece e esconde, & uma sé vez e
ao mesmo tempo, o ser ele-mesmo” (Derrida §, p. 203). E precisamente aqui
que se encontra o ponto de ruptura entre Derrida e Heidegger: quando
Heidegger declara que “chama ek-sisténcia do homem o fato de se erguer
na clareira do ser” (Heidegger 26, p. 15-6), Derrida estima que o filésofo
alemdo retorna, & sua revelia, para a metafisica. A tradi¢io metafisica sé6
pode ser realmente superada, esta ¢ sua conclusdo, se a prépria linguagem
for desconstruida. Heidegger permaneceria desse modo encerrado no
logocentrismo, donde a necessidade da desconstruciio (Lilla 34, p. 186).

Assim se coloca a questdio de saber como Jacques Derrida encara a
possibilidade da escuta do ser, tarefa prépria do além-do-homem, que exer-
€ sua plena responsabilidade na decisio, sempre excepcional e sempre re-
novada, entre a justiga infinita, de um lado, e a ética, o direito e a politica,
de outro. Do enigma do acesso & verdade do ser também decorre, portanto,
avirtualidade de uma cosmopolitica por vir, a qual supostamente modifica
de modo radical o cosmopolitismo existente nos fatos (em Kant, por exem-
Plo, e em seus discipulos de hoje). E o enigma de uma escuta silenciosa e
dtenta ao chamado, em mim, do ser. No fundo ele permanece, para Derrida,
Um enigma que ndo pode ser articulado — logo, nio pode ser desconstruido.

! Notamos que em suas tltimas trincheiras Jacques Derrida cai no mis-
ticismo mais absoluto da escuta do ser que, quem sabe, revelar-se-4. Cada
decisgo responsdvel seria tributdria de uma tal revelagio que, ao chegar aos
Ouvidos do além-do-homem, tinico capaz de uma escuta tio atenta, permiti-
Ta prestar homenagem & justi¢a infinita. O acesso a verdade do ser, re-
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velador da justica — Ginica concepgdo que escaparia a desconstru¢iio —, niao
poderia, contudo, ser garantido; por isso conviria esperar e, portanto, sus-
pendé-lo, potencialmente, até o infinito.

E numa de suas dltimas obras, Donner la mort, que se encontram al-
gumas indicagdes essenciais sobre a natureza do segredo e da escuta. Nela
Derrida disserta longamente sobre o “sacrificio de Isaac” na Tord. Estima
que Abrado, ao aceitar matar o filho por uma injun¢io de Deus, injungio que
nao teria de modo algum compreendido, e sobre a qual guarda siléncio até
mesmo com as pessoas proximas (até mesmo Isaac), teria obedecido ao cha-
mado do ser e assumido, desse modo, uma responsabilidade absoluta. Em-
bora fosse tomado por um odioso assassino potencial segundo os critérios
da moral gregdria, seu gesto demonstraria que, em “termos gerais e abstra-
tos, o absoluto do dever, da responsabilidade e da obrigacio, decerto exige
a transgressio do dever ético, mas exige que, ao trai-lo, pertengamos ainda
a ele e, a0 mesmo tempo, o reconhecamos. A contradi¢io e o paradoxo de-
vem ser suportados ne instante mesmo, Os dois deveres devem contradizer-
se; um deve subordinar (incorporar, reprimir) o outro. Abraio deve assumir
aresponsabilidade absoluta de sacrificar seu filho, sacrificando a ética; mas,
para que haja sacrificio, a ética deve conservar todo o seu valor” (Derrida
17, p: 79).

As duas ordens — a justica infinita, como emanagdo da verdade do ser,
¢ a ética gregdria — condicionar-se-iam mutuamente no hiato entre ambas. A
provacdo de Abrado revelaria as conseqiiéncias de uma escuta do ser, do
acesso, direto e incomunicdvel, & sua verdade. Jacques Derrida estima entao
que o gesto biblico seria “paradigmatico™; e a provagio suportada por
Abrafio, escreve, "¢ por nos vivida a cada momento de decisdo” (idem 18, p.
79). Chama-a de mysterium tremendum, o segredo niio compartilhado com
outro, e que faz tremer {idem 17, p. 79).
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Alentamos a esperanga de que nossa reconstru¢io do pensamento der-
ridiano, da desconstrugdio (ou seja, na verdade da delimitagio) do cosmopo-
litismo kantiano até seus dltimos desenvolvimentos no “siléncio ensimesma-
do [muré]”, tenha demonstrado que a cosmopolitica por vir serd o fruto de
uma multiddo infinita e heterogénea de microdecisdes individuais. O con-
ceito de justica internacional e transnacional parece ao fildsofo francés de-
pender de uma espécie de messianismo do além-do-homem nietzschiano ou,
de todo modo, niio parece depender de uma qualquer projetualidade coletiva
de envergadura, diga ele o que disser em Spectres de Marx.

Ao inverter e subverter os textos cosmopoliticos de Kant, Jacques
Derrida os metamorfoseia pela desconstrugiio, até que seu contetido se torne
inteiramente irreconhecivel: os conceitos se liquefazem, os teoremas pouco
a pouco se dissolvem e a articulagiio se despedaga. Como todos 0s pds-mo-
dernistas, na escala que vai da ordem (ou da estabilidade) dos conceitos até
a entropia (dissolugdo dos sistemas), Jacques Derrida situa-se neste dltimo
polo. E todavia estranho, e também significativo, que continue a operar no
singular com alguns termos-chave, tais como a paz, a guerra, a moderni-
dade, @ Razio, etc./'”. Isso talvez prove que Derrida, servindo-se de uma lin-
guagem que se esforca incessantemente por desconstruir, permanece ao fim
tributdrio de algumas certezas e de um minimo de estabilidade conceitual, e
que a performatividade de certas narrativas (récits) niio pode ser limitada no
empo e no espago.

Diante de tanta boa vontade perspectivista e anarquista, os valores do
consenso social — a moral gregdria — lornaram-se todos eminentemente sus-
Peitos, senio obsoletos. Nessa légica, o préprio conceito do politico trans-
forma-se numa impostura, pois, como ¢ levado a dissolver-se em todas as
Outras esferas da atividade humana, tudo se torna politico (hiperpolitizagiio).
A fiiria desconstrutivista chega ao seu apogeu quando se tem a impressdo de
Que manifestamente todo modelo te6rico com vista ao estabelecimento de
Telagtes internacionais mais eqiiitativas conhecerd inevitavelmente o mes-
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mo destino. Todavia nosso autor formula algo semelhante a uma esperanca:
a cosmopolitica por vir, que, de alguma maneira, substituird a teleologia
kantiana.

Olhando mais de perto se constata estar ela a priori reservada a um
pequeno numero de pessoas em condi¢io de se descolar da moral gregdria —
da qual o cosmopolitismo kantiano faria parte — e de elevar-se a um nivel
sobre-humano. Ao escutar, na maior soliddo, a voz do ser em si mesmas,
apenas elas poderiam verdadeiramente render justica (rendre justice), sem
contudo compreendé-la realmente. E que a justi¢a infinita Thes escapa, mes-
mo que, quanto ao resto, seja conveniente aplicd-la a cada momento da de-
cisdio responsdvel. Decididamente, trata-se de um miysteriwm tremendusni.

A bem da verdade, o que deixa o leitor de seus escritos mais perplexo
talvez nio seja nem o elitismo derridiano do além-do-homem, nem seu rela-
tivismo que nivela todos os critérios sociopoliticos (Hoy 27, p. 255). Seria
antes de tudo a guinada mistica da filosofia de Derrida. Parece que toda sub-
jetividade se refugia e se concentra na revelagio da justiga infinita. Com cer-
teza trata-se ai de um passo surpreendente para um pds-modernista para o
qual o homem, como categoria, ndo deveria mais se situar no centro das
preocupagdes. Pode-se perguntar se Jacques Derrida nio faz entrar pela ja-
nela aquilo que quis expulsar pela porta, a saber, tanto a metafisica e o su-
jeito, quanto o fundamento.

Em Jacques Derrida, a cosmopolitica por vir depende entéo da revela-
¢iio da justiga infinita pela escuta da verdade do ser. O hiato entre uma tal
justica e a moral gregdria (ética, direito, politica) provoca, por assim dizer
mecanicamente, a extensio ao infinito do conceito de justica ¢, a0 mesmo
tempo, uma reivindicagiio infinita da justica (Reinhardt 41, p. 973). Toda-
via, a uma tal abertura corresponde, simetricamente, um fechamento: ape-
nas o individuo poderia agir em favor de uma hipotética cosmopolitica por
vir. Alguma veleidade de agao social conjunta decerto permaneceria politi-
camente possivel (por uma convergéncia fortuita de microdecisdes), mas
conceitual e teoricamente impensavel. Nesse esquema, nio hd mais grandes
projetos coletivos, persiste apenas uma unica micropolitica. Além do mais.
a recente guinada mistica de Derrida faz temer que o desconstrutivismo se
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tenha convertido inteiramente num imobilismo politico, pois a revelagio da
verdade do ser, totalmente decisiva, nunca esta assegurada; é preciso saber
esperar, paciente e silenciosamente. Isso naturalmente convida a uma certa
passividade politica diante do modo de agir e & balbirdia dos homens co-
muns. A concepgio derridiana esconde assim um efeito de desmobilizacio,
muito embora Derrida habitualmente se gabe de sua vontade de mudar o cur-
so das coisas.

Convém finalmente sublinhar, & guisa de concluséo, que tanto o pro-
cedimento desconstrutivista — o qual, diga-se de passagem, manifesta uma
certa tendéncia a reduzir a realidade social unicamente a linguagem — quan-
to a natureza da construgio da revelagido mistica fazem com que o ator so-
cial (enquanto além-do-homem) ndo possa saber por que, por exemplo, pre-
fere a paz 4 guerra, a democracia a ditadura, ou um FMI reformado ao FMI
atual. E ai que reside o perigo do “pensamento perigoso” d la Nietzsche: efe-
tuando apés a guerra fria nio somente uma guinada mistica, mas também
uma guinada politica — de que testemunham suas indimeras publica¢des nos
Gltimos dez anos —, Jacques Derrida conscientemente, quase se poderia di-
zer conscienciosamente, corre o risco permanente de favorecer, de modo in-
direto, solugdes politicas ainda mais simplistas do que aquelas que se esfor-
¢a por desconstruir. Esse €, sem divida, o efeito ideolégico mais marcante
dos trabalhos de Jacques Derrida.

Abstract: In some of his recent publications Jacques Derrida deconstructs Kant's cosmo-
politanism and tempts thus to enlarge its conceptual framework. In doing so, Derrida relies
less on Lévinas’ “face of the Other” than on Nietzsche's concept of the “superman™, on
Schmitt’s decisionism and on Heidegger’s conception of “Being”. However, it is argued that
in the very last resort Derrida supplies his political ethics with a totally mythical “foun-
dation”. The article ends with an analysis of the ideological implications of this shift in his
philosophy.

Key-words: Derrida — cosmopolitanism — Kant — deconstruction — political ethics —
ideology
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Notas

(1) Nisso ele se distingue de outros fildsofos igualmente prolixos nesse tema,
como, por exemplo, John Rawls e Jiirgen Habermas, os quais operam uma
descontinuidade radical entre a esfera interna dos estados e as relagées in-
ternacionais (Giesen 23, p. 40-62; idem 24, p. 105-19).

(2) O fato de ele pretender permanecer, de alguma maneira, kantiano, ndo
escapou a Ross Abbinnett (Abbinnett 1, p. 200-1 e 261).

(3) Deve ser comparado com a seguinte citagdo: “Que a ela sigamos ou des-
cartemos, Kant é a norma. Portanto seria necessirio interrogar e deslocar
esta norma [...[. Mas para interrogar as leis que puseram no lugar um tal
privilégio, ainda é preciso ler Kant, voltar-se para ele, tematizar o fenéme-
no de sua antoridade, e portanto sobrecanonizd-lo”.

(4) Derrida refere-se aqui a nona proposicao de Kant em Idéia de uma his-
toria universal de um ponto de vista cosmopolita (1784).

(3) Para wma andlise mais detalhada das rela¢des entre Derrida e Marx, ver
o excelente artigo de Eleanar MacDonald (MacDonald 35, p. 145-72).

(6) Derrida refere-se ao movimento em favor das “cidades-refiigio”, do
qual ele mesmo participou.

(7) Uma tal democracia situada além do Estado supostamente levaria em
conta as singularidades individuais irredutiveis, em detrimento de um na-
clonalismo igualador.

(8) Ver também a esse respeito a entrevista no Le Monde de 2 de junho de
1992, p. 2.

(9} A mesma sentenga sem diivida se aplica ao conceito de economia da ci-
éncia econémica.

(10) O imperativo categdrico da hospitalidade prevalece, segundo Derrida,
sobre o imperativo da veracidade que Kant havia formulado em sua disser-
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tagdo sobre “o pretenso direito de mentir por amor & humanidade”, o que
significa que, para Kant, é melhor romper com o direito de hospitalidade
do que romper com o dever absoluto de veracidade (Dufourmantelle &
Derrida 19, p. 65-7).

(11) Ndo estamos certos de que isto justifique a afirmacdo de Bruce Robbins
segundo a qual “a desconstrugdo é, ela mesma, um fenémeno cosmopolita”
(Robbins 42, p. 432).

(12) Para uma andlise detathada da influéncia se Lévinas sobre Derrida, ver
Perpich 40, p. 59-70.

(13) Foi talvez esse género de afirmagoes que causou numerosos mal-enten-
didos sobre "os pretensos ‘efeitos politicos’ da desconstru¢do”, denuncia-
dos por Geoffrey Bennington (Bennington & Derrida 5, p. 214).

(14) Pensamos que ao chegar a esse estdgio, a reflexdo de Derrida ndo mais
depende, como parece crer Richard Beardsworth, da terminologia levina-
stana do outro e do terceiro. Como nos esforcamos por demonstrar, Derrida
bem antes ja se “liberara” da posicdo de Lévinas (Beardsworth 3, p. 139).

onde sem diivida a extrema indulgéncia de Derrida em relacdo as ati-
(15) Dond. liivid it dulgéncia de Derrida enm relagdo as ati

tudes politicas imperdodveis de um Martin Heidegger ou de um Paul de
Man.

(16) Derrida cita e comenta essa passagem (Derrida 12, p. 60-1).

(17) E talvez o siléncio o que constitui a verdadeira nogdo de paz para
Derrida (Buonomano 6, p. 175).

(18) Talvez por isso Derrida estime que Schmitt seja “o iiltimo grande me-
lafisico da politica, o iiltimo grande representante da metafisica européia
da politica” (Derrida 12, p. 277).

(19) Ver a esse respeito, de Manfred Frank, a critica decisiva e mais atual
do que nunca (Frank 21, Cap. 2).
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