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Resumo: O presente trabalho trata da defini¢iio de fendbmenos naturais, tais como o trovio,
que ¢ usada como paradigma na definigdo das substincias perceptiveis em Metafisica, Z
17. Procura-se mostrar como a defini¢gdo do trovio implica necessariamente uma referéncia
i substincia, assim como a definigdo das substancias percepliveis parte necessariamente de
um acidente, que justamente funciona como matéria. Entende-se assim trazer i tona algu-
mas questdes embaragosas para Aristiteles, que dizem respeito ao “hiato™ existente entre
percepeio e intelecgdio ¢ ao cardter ndio assertivo da “predicagio da forma™,
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Dando continuidade a comunicagiio por mim apresentada no I1I Sim-
pdsio Nacional de Filosofia Antiga'”, examinarei a definigiio dos assim cha-
mados fenGmenos naturais, tais como o eclipse e o troviio, que servem de
paradigma na defini¢do da substancia como causa do ser no final do livro Z
da Merafisica de Aristételes.

“Como a substincia €, entdo, um prineipio e uma certa causa, é
preciso partir dai. E o por gue é sempre buscado assim: por que algo
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pertence [brépyer] a alguma outra coisa. Com efeito, o buscar por
que 0 homem culto é um homem culto ou é buscar o que foi dito, ou
seja, por que 0 homem culto € [isso], ou € outra coisa. Por um lado,
buscar por que isso € isso € buscar nada, pois ¢ preciso que o que
(10 6m1) e o ser jd se encontrem evidentes — entendo, por exemplo,
que a lua se eclipsa [isto é, desaparece]. Por outro lado, [que] isso é
0 que € isso [€] a tnica razio [AOyoc] e tnica causa para todos [es-
ses casos]: ‘por que 0 homem é um homem?’ ou ‘por que o culto é
um culto?” [...] Pode-se, contudo, buscar por gue um homem & um
animal desta qualidade aqui [towovdi]. E evidente, entio, nesse caso,
que ndo se busca por gue aquele que é um homem é um homem.
Busca-se, assim, por que algo pertence a algo — que pertencga, deve
ser evidente, pois, se ndo for assim, nada se busca —, por exemplo,
por que trovoa? por gue um som se produz nas nuvens? Deste modo,
0 que se busca € algo [que pertence] a algo. E ainda, por que estas
coisas aqui [tadt], por exemplo, tijolos e pedras, sio uma casa. E
manifesto, entdo, que se busca o que ¢ causa. E isso é o que era ser,
para falar em geral [Aoywk@g]” (Z 17, 1041a 9-28)@,

Em H 4, no entanto, Aristételes nega que esses fendmenos sejam subs-
tincias, sendo, antes, afecges de substincias, em que estas niio constituem
matéria, ainda que funcionem como substrato, dmoxetpevoy (1046b 10 ss.)-
No caso do eclipse, “privagio de luz produzida pelo interpor-se da terra”, a
lua (subentendida na formula) niio é matéria, e sim o que padece tal priva-
¢ao de luz. Tais consideragGes poderiam induzir o leitor a questionar a vali-
dade do paradigma (Aristételes 7. p. 242; Moreau 24, p. 64). Longe disso,
elas revelam uma proximidade entre a defini¢do das substincias e a dos fe-
némenos bem maior do que o préprio Aristételes deixa entender. Talvez,
bem maior até mesmo do que ele gostaria de admitir.

Os fénomenos aparecem também nos Segundos analiticos. Por exem-
plo, ao mostrar de que modo pode haver uma dedugio geral [Loyucog]™ do
que é7, Aristdteles observa:
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“Assim como buscamos a razdo pela qual [10 $1611] captando o
quee [Eyovteg 10 O] — mas is vezes se tornam evidentes juntamen-
te, embora decerto nio seja possivel conhecer a razdo pela qual an-
tes do que —, do mesmo modo ¢ evidente que tampouco [é possivel
conhecer] o que era ser [t0 T fjv elva] sem o gue é [10 611 EoTiv].
E impossivel, com efeito, saber que é7 [t1 éotv], ignorando se ¢ [el
£€oTv]. Mas captamos o se é, as vezes, por acidente, enquanto, is
vezes, [0 captamos] captando algo da prdpria coisa [mpéypatog],
como, por exemplo, um trovio, que é um certo som de nuvens, [yo6-
Qo TIg veeaVv]; um eclipse, que é uma certa privagio de luz [ot)-
pnoic Tig ewtog): um homem, que é um certo animal [{®6v T); e
uma alma, que € o que move a si mesmo” (An. po. 11 8, 93a 16-24).

E preciso deixar claro que, em meu entender, nfio se trata de “defini-
¢Oes nominais™™, o que ¢ mencionado mais adiante (10, 93b 29-37) e 0 que
entraria no “captar por acidente”. Tampouco se trata de dados inessenciais &
coisa em questio. “Captar algo da prépria coisa” é dar desta uma definigiio
parcial, como observa Barnes (Aristételes 6, p. 218-9, ad locum). Parcial,
entendo eu, nao tanto na medida em que ndo fornece explicagio alguma,
quanto na medida em que requer uma ulterior quanto decisiva explicagio (cf.
Z 17, 1041a 29-b 4). Ao dizer que um trovio € “um certo som de nuvens”,
Yogog Tig vepdv, estamos implicitamente dizendo por que um certo som é
um trovio: ele ¢ um trovio porque de nuvens. Nio obstante, ainda falta al-
guma coisa que explique definitivamente o fato de esse som ser um trovio.
Assim, Aristételes, indicando sua causa eficiente (e eliminando o 11g), defi-
ni-lo-4, em seguida, como “um som derivado do fogo que se extingue nas
nuvens” (An. po. 11 10, 94a 4-5).

Nio posso entrar na questio das diferentes etapas da investigagio ci-
entifica (1o 101, 10 81, €l oy, 1t €o11v), mas observe que, embora a de-
finigio parcial ndo seja inteiramente material, a matéria — da qual, na verda-
de, néo hd mengio no texto — parece fazer parte desta. O som do trovio é
exemplo daquela estranha “necessidade™ mencionada no Cap. 11 como uma
das quatro causas e, talvez, a ser identificada com a matéria. Em todo caso,
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os vdrios exemplos ndo contém a mesma quantidade de informagées. No
caso do trovao, € fornecido algo a mais, ou seja, o substrato do som, diver-
samente do gue acontece com o eclipse, em que nio se diz que € a lua, até
mesmo porque existe também eclipse de sol. Por outro lado, tais definigoes
nao sao necessariamente de Aristételes. A do troviio provém de Empédocles
e Anaxdgoras e nio espelha a posi¢fio aristotélica acerca de sua causa efici-
ente (Meteor. 119). Ademais, os dois tltimos exemplos, homem e alma, nio
estariam desligados em Aristételes. E serd minha tarefa mostrar como a de-
fini¢iio de um homem, que teria justamente uma alma como causa de seu ser,
parte necessariamente — e exatamente como acontece nos dois primeiros
exemplos — de algum perceptivel como som e privagio de luz.

Poder-se-ia acreditar que “captar algo da coisa™ seja captar seu géne-
ro, como parece sugerir o exemplo do homem. Mas eu pergunto: trovio é
uma espécie do género som? A resposta é sim e nio. Se a qualidade som
constitui um género (De sensu 7, 448b 16-9; De somno 2, 455a 21-2), suas
espécies siio o grave, o agudo e os intermedidrios entre estes. O som do tro-
vao € necessariamente mais ou menos grave ou agudo, ou seja, estd em uma
certa proporgio, Adyog, de grave e agudo (DA 111 2, 426a 26-b 8), mas o tro-
vio niio se limita a ser som ou espécie do género som — e, por isso mesmo,
dou um sentido de imprecisdo® aos Ti/Tig presentes nessas definigoes. Pro-
priamente, troviio nio é som, ou bastaria responder wogog a quem pergun-
tasse o que ele €. O fato de o som em questdo ser grave ou agudo nio é
irrelevante para seu reconhecimento como trovio. Isso, entretanto, nio sig-
nifica que tal reconhecimento se identifique com a audigio. Se ouvimos o
som do troviio, propriamente nido ouvimos o trovio, pois para reconhecer o
trovao devemos saber o que soa. Som é um perceptivel por si, préprio a0
ouvido, mas o soante nio é perceptivel, sendo por acidente, como se deixa
entender em DA 11 6 (418a 7-24; cf. 12, 424a 21-4).

O exemplo que ai ilustra o perceptivel por acidente, “filho de Diares”,
ndo deve levar a pensar, como pensa M. Zingano (Zingano 31, p. 47; idem
30, p. 100), que a acidentalidade de sua percepgio esteja apenas na atribui-
¢do da paternidade, o que, alids, ndio deixa de ser uma causalidade. O pro-
blema niio estd no fato de o homem em questio ser filho de Diares ou de
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Cleonte ou qualquer outra coisa, mas no fato de “homem” nio ser percepti-
vel sendo por acidente — percebe-se algo do homem, mas nao homem. A meu
ver, ndo existem dois tipos de acidentalidade como Zingano sustenta (Zinga-
no 31, p. 46), a saber, a de “perceber o filho de Cleonte” e a de “ver o amar-
go”. Se, no caso do “ver” algo amargo, tudo ocorresse dentro da percepgio,
como acredita Zingano, simplesmente nio se entenderia por que ela seria
percep¢do por acidente. Amargo nio ¢ visivel. Vé-lo significa ver o que €
amargo, e isso equivale a ver o que € colorido, o gue jd esta fora do dmbito
da percepcio. Vemos a cor, bem como os perceptiveis comuns que a acompa-
nham (DA IIT 1, 425b 5-6), mas né@o o colorido. Bem entendido, “colorido™
af € a substéiincia (composta, se quisermos), e nio a superficie, a qual efetiva-
mente a cor também inere (cf. Z 4, 1029b 17 s.). Enquanto grandeza, a super-
ficie ¢ um comum, e 0 mesmo se diga do corpo (De caelo 1 1, 268a 6-8).
Como todo perceptivel € grandeza (De sensu 7, 449a 20-1), esse comum as-
segura uma unidade na percepgio de proprios diversos, como o amargo e
o amarelo, “que se referem ac mesmao”, éni 100 0HTOD, mas ndo uma unida-
de formal ou substancial (cf. De an. 111 1, 425a 30-b 4). Se, ao contréirio do
que pensa Kahn (Kahn 18, p. 9), a “coincidéncia” de dois préprios € efetiva-
mente garantida pelos comuns de DA II 6, a biles, que é¢ amarga e amarela,
nio é um “produto de sintese” da percep¢io comum, como acredita, além de
Zingano, Cassin (Cassin 15, p. 128; Block 11, p. 98-9). Ou melhor, a biles
pode sé-1o, desde que por biles ndo se entenda uma substincia. A percepgio
dos comuns niio s niio tem uma estrutura predicativa, mas tampouco € capaz
de fornecer algo como “a vaca que esté perto” — como sugere Zingano (Zin-
gano 31, p. 41-2; ¢f. EN 1IT 13 1118a 20-1) — ou “vaca branca”. Vaca niio é
um perceptivel por si, a nio ser que por “vaca” se entenda uma figura. E, se
ndo se percebe a vaca como tal, tampouco se percebe o mugido como tal,
Tomemos justamente o caso da voz, ovi. No De anima, ela também
¢ definida inicialmente “um certo som”, yogog Tig, no caso, de algo anima-
do, gpyiov. Em seguida, Aristételes precisa que a voz é sim um som de
animal, {dov, mas niio produzido por meio de uma parte do corpo qualquer.
Como tudo soa havendo algo que bate (tdntov), algo que é batido e algo em
que se bate, e isso € ar, emitiriam voz (ewvegv) somente 0s animais que aco-
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lhem o ar. O instrumento para a respirag@o € a faringe, mas ela opera em vis-
ta do pulmio — € o lugar em volta do coragio o primeiro a precisar de respi-
ragio. Por isso, € necessdrio que o ar penetre em seu interior, de maneira que
a voz ¢ o impacto do ar, respirado pela alma presente nessas partes do corpo,
contra a assim chamada traquéia (&ptpice). Alids, nem todo som de animal
assim produzido é voz, pois € possivel ainda soar com a lingua como fazem
os que tossem. O que bate deve ser animado e com alguma apari¢io, pete,
pavtaciog Tvog. A voz é um certo som capaz de significar, enpovtikog (DA
IT 8, 420b 5-33).

Ora, parece-me impossivel discernir a voz como tal somente gragas i
percepgdo. Do ponto de vista perceptivo, ndo hd nada que possa distinguir
uma voz de um som qualquer. Para discernir a voz devo saber que o som em
questdao provém de um animal, ainda que desconhega todos os pormenores
de sua produgio, e que tenha uma determinada fungao. Dizer “isto € uma
voz" equivale, entdo, a dizer “isto (isto é, som) é um animal”. Sei que tal
som € voz, é animal, se conheg¢o sua causa, em tltima instincia, a alma ani-
mal, da qual ndo hd percepg¢io. E os animais devem poder discernir a voz, ji
que esta serve-lhes para assinalarem (onpotvery) uns aos outros a percep-
¢do do prazeroso e do doloroso (Pol. 12, 1253a 7-18). Isso implica, alids,
que os outros animais tenham algo a mais do que a percep¢do, ou seja, “uma
espécie de” intelecgiio. De resto, Aristiteles reconhece-lhes um andlogo do
raciocinio, Sévow, que é o desejo, dpelig (DA 1117, 431a 8-10; EN VI 2,
1139a 21-2).

E verdade que pelo menos em uma passagem a voz parece ser conce-
bida como um perceptivel préprio.

“E toda percepg¢io parece ser de uma tnica contrariedade, por
exemplo, vista de branco e preto, ouvido de agudo e grave e gosto
de amargo e doce, mas no tato estdo presentes muitas contrarieda-
des, quente frio, seco imido, duro mole, e todas as outras desse tipo.
Mas se tem alguma solugio para essa dificuldade porque mesmo no
que concerne s outras percepgdes hd mais de uma contrariedade,
por exemplo, na voz nao hd somente agudeza e gravidade, mas tam-
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bém grandeza e pequeneza [isto €, volume] [péyeBog kod pukpoTng]
e polidez e rugosidade [Aeidtng xai TpayvIng] de voz e diversas
desse tipo. Acerca da cor também existem diferengas desse tipo. Mas
qual é o tnico substrato [broxeipevov], como no ouvido som, no
tato néo estd claro” (DA 11 11, 422b 23-34).

A falta de contrariedade tnica é questdo delicada: se uma percepgio
nio se constitui gragas a um género, hé o risco de nio haver definigio tnica
para ela. Arist6teles chega a perguntar-se se o tato € uma Unica percepgio
ou virias (422b 17-8). Mas é curioso que, para falar das outras contrarieda-
des sonoras, Aristételes passe do som & voz, para voltar no final ao som. Ora,
as outras contrariedades cabem ao som ou a voz? No caso de “grandeza e
pequeneza” ndo lidariamos, alids, com a percepgio comum? Igualmente para
“polidez e rugosidade”, a nio ser que sejam qualidades tangiveis (GC 11 2,
329b 17-9)7, mas, nesse caso, s6 por analogia poderiam ser atribuidas ao
audivel (cf. DA 11 8, 420b)®. De qualquer forma, trata-se de contrariedades,
€ ndo vejo ao que a voz seria contriria. E mesmo os perceptiveis comuns nio
ddo conta da voz. Enfim, na defini¢giio da voz som nada mais seria senio
matéria, o que vale para o trovdo também.

Nada impede, porém, que a voz entre como matéria em alguma outra
definigiio. Ela é matéria do discurso, Adyog (GA V 7, 786b 20-2). A palavra,
dvopa, que da linguagem (A£€1g) € parte (cf, Poet. 20, 1456b 20-1), é “uma
voz capaz de significar segundo convengio” (De inter. 2, 16a 19). E o dis-
curso ¢ percebido por acidente (De sensu 1, 437a 12-5). A causa de certo
Som ser voz ¢ a alma animal, e de certa voz ser linguagem ¢ a alma capaz de
ter percepgio (sic!) do justo e do injusto (Pol. 12), ou seja, a alma racional,
Que contém potencialmente a perceptiva. Alids, posso dizer que esta voz ¢
hﬂguagcm, mas estou sempre subentendendo este som. O “acréscimo™ estd
Nd causa, pois é uma causa diferente que faz com que este som seja voz ou
lmgllagem. Por outro lado, ainda que a defini¢io de dvopo pressuponha a de
q"f“’fl, € esta, por sua vez, yogog, nem GvopLo nem @mvi) € propriamente es-
Pécie de ywopoc. Nio é 4 toa que Aristoteles diz que “estas letras (oTouyeta)
4qui de cera ou as que estio no ar” sao partes da silaba apenas como matéria
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perceptivel (Z 10, 1035a 15-7). Nio obstante, mais uma vez, nada distingue
yopog, ovi e Svope, bem como Ppovtr, sob o aspecto perceptivo (a nio
ser as diferentes proporgdes de grave e agudo), salvo precisar que o &vope
pressupoe também a Sidhextog, que é a articulagdo da voz por meio da lin-
gua (HA IV 9, 5352 28-b 3), o que, porém, permanece no plano material (Ax
9, p. 254). Niio ¢ preciso que 0 som permaneca invaridvel, mas é possivel
acrescentar outras caracteristicas.

Naturalmente tudo isso vale também para o eclipse. A privagio de luz,
ou seja, a escuridao, é de algum modo um perceptivel par si, no caso, pro-
prio a vista. O visivel é a cor (DA 11 7, 418a 29), mas nio hd cor sem luz
(418b 2). A luz - que é como que cor do transparente (418b 12) — é a ativi-
dade do transparente enquanto transparente (418b 9-10). E naquilo em que
0 transparente estd em poténcia, também estd a escuridio. A mesma nature-
za € ora luz ora escuridio (418b 31-419a 1). Por conseguinte, é com a vista
que percebemos a luz e a sua privagio. Mas niio percebemos o eclipse. A ri-
gor, o fato (10 6m), o fendmeno eclipse, ndo é perceptivel. E niio s6 porque,
como diz o proprio Aristéleles, ndio vemos a causa eficiente do eclipse (An.
po- 131, 87b 39-88a 2; A 1, 981b 10-2), isto é, a interposigio da terra. E que
n6s nio vemos como tal nem mesmo a lua, como tampouco o sol. Dizer que
escuriddo € essa, que € eclipse, equivale a dizer que certa escuridao ¢ a lua
ou o sol. A interposi¢io da terra nada mais explica se niio o fato de certa pri-
vagio de luz ser a lua. Nao é i toa que Aristételes afirme que em todos esses
casos — em que ele, talvez, nfo se refira somente a0s fendmenos naturais
(Aristételes 6, p. 206, ad locum) — é 0 mesmo perguntar “que €” ¢ “por que
€” (An. po. 11 2, 90a 14-5), De fato, de maneira absoluta o responsivel ¢ a
substincia (cf. 90a 9). E por causa da lua e da terra que a escuriddao em ques-
tio € eclipse.

Por isso, Aristételes pode dizer em H 4 que a lua ¢ substrato, e ndo
matéria para o eclipse. Isso significa que ela & substincia para a escuridio.
Entretanto, Aristételes ndo o diz, preferindo sugerir que o eclipse é uma
afecgiio da lua (por afecgio, alids, também se pode entender uma qualidade,
cf. Metaph. D 21) e que forma do eclipse seja seu Adyog (1044b 12). Mas
ndo hd Loyog do eclipse sem referéncia 2 lua ou ao sol. Ou melhor, a um as-
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tro, jd que a lua e o sol seriam, sim, substincias eternas, mas individuais
como Sécrates (Z 15, 1040b 28-9).

E verdade que nem tudo ¢ substincia®, mas tampouco héd qualidades
e quzmtidades “soltas™ (Cf. An. po. 11 22, 83a 1 5.). Com efeito, nao se pode
pensar o ser para as demais categorias, sem pensar uma substancia (Cf. Z 1,
1028a 35; 5, 1031a 1-4; © 1, 1045b 29-32), embora se percebam qualidades
e quantidades sem perceber a substéincia a que inerem. E porque a lua é u.na
substiincia que ela é causa formal para a escuridio, como a terra € causa efi-
ciente (H 3, 1044b 9 s.). Enquanto privagao de luz, o eclipse nio tem maté-
ria, mas Aristdteles “esquece” que a escuriddo ndo deixa de ser manifesta-
¢io perceptivel da lua (cf. De caelo 11 14, 297b 24-30). A lua é perceptivel
relativamente a virias qualidades e quantidades, entre as quais, estd a cor,
que, por sua vez, ¢ percebida gragas & luz, cuja privagdo ¢ a escuriddo. Nes-
se sentido, ndio hd razdo para Aristételes perguntar qual € a matéria do eclip-
se, pois € a privagdo de luz a ser de algum modo matéria para a defini¢io de
lua, admitindo que dela haja definigio.

Entende-se, de qualquer modo, por que Aristdteles pode tomar o
eclipse e o troviio como paradigmas para as substincias perceptiveis. O tro-
viio ou o eclipse sdo compostos, exatamente como o homem. Ou melhor,
“homem” pode designar a matéria, a forma e o composto. Hd, de fato, uma
homonimia sistemdtica entre matéria, forma e composto (H 3, 1043a 29-b
4). Nio ¢ & toa que homem aparece como qualidade em A 14 (1020a 33-b
1). Essa homonfmia vale até mesmo para a substancia, ovoto (DA 112, 414a
14-9: cf. Metaph. A 3, 107029 s.). Assim, quando Aristételes recusa a subs-
tancialidade aos fendmenos naturais, cle os estd tratando somente como som
Ou privagiio de luz, mas nem o trovio se reduz a som nem o eclipse a priva-
§d0 de luz, Por outro lado, todas as substincias perceptiveis tém matéria (H
1: 10424 25-6), e podemos supor que seja em virtude mesmo da matéria que
$40 perceptiveis, nio por si, mas por acidente.

Diz Aristételes que a matéria é inconhecivel por ela mesma (Z 10, 1029a
20-6) ¢ indefinivel, aoprotov (11, 1037a 27). E tem razao Kosman em dizer
qu_ﬁ a4 matéria ndo é uma categoria do ente, e sim um principio de indeter-
Minacdo (Kosman 20, p. 362). Mas, como disse alhures (Veloso 28, p. 174),
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nio hd nada como “uma porgio de matéria” (Lewis 21, p. 176-7 e p. 190), A
matéria também € uma causa (Phys. 11 3), pois ¢ aquilo gragas ao qual umg
substdncia (entendida como composto) é desta qualidade aqui (totovdu), Por
exemplo: por que o homem ¢ macio? Porque € de carne. A carne ¢ causa de
sua maciez, o que justamente € uma qualidade perceptivel pelo tato. E nig
importa se se objetar que a matéria do animal em seu todo nido é nenhumg
de suas partes homedmeras, e sim as anomedmeras (GA 11, 715a 9-11), pois
também se pode perguntar por que o homem tem tal configuragio (pLoper),
¢ a resposta €: porque tem membros elc.

Por conseguinte, a matéria ¢ conhecivel de algum modo, na medida
em que € causa do que € perceptivel (cf. Z 10, 1035a 17). E claro que isso
pode ser explanatoriamente insuficiente. Caso a qualidade em questio seja
um necessdrio “a partir de um pressuposto”, €€ tmoBéoewe (PA 11, 642a 9-13),
admitir-se-d uma explicagio final e/ou formal. Mas, quando se trata de esta-
belecer a causa formal de um composto, se pergunta inversamente por que
isto aqui (isto €, macio, configuragio etc.) é um homem, E a resposta é: por-
que tem tal alma. Com efeito, segundo Z 17, ndo se deve buscar o que é 0
homem, e sim por que isto ¢ um homem (cf. H 3, 1043b 17: to8e). Ou seja,
por que s@o um homem “estas carnes e 0ssos” (cf. Z 8, 1034a 5-8). Em ou-
tros termos, busca-se por que a matéria ¢ algo (Z 17, 1041b 4 s.), em que
algo significa um composto. E a alma que faz com que isto, ou seja, 0 coI-
po, seja um animado (Ackrill 1, p. 66). E a matéria — freqiientemente
indicada por um demonstrativo — deve corresponder a algum perceptivel,
como ocorre na definigio do eclipse, do trovio, da voz e da palavra.

Sem a alma que os anima, que os torna capazes de desempenhar a fun-
¢do que lhes cabe, carne e ossos nada mais sio do que quantidades e quali‘
dades, ndio diferindo, nisso, de um caddver ou de uma pintura, e serdo cha-
mados de “carne e 0ssos” somente por homonimia (PA I 1, 640b 29-641a 5
GAII'l, 734b 24 5.). Mesmo a matéria que permanece ao deperimento € con=
cebida como qualidade ou quantidade perceptivel: diz Aristételes que do
homem, no caddver decomposto, sobram figuras, eyfpota (Meteor. IV 12,
390a 14-b 2; ¢f. Z 10, 1035a 17-22; 31-4). E uma leitura errdnea do term®
dpyavidy, presente na definigio da alma, como “o que tem Grgios” (DA I
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1,412a 27-b 6), a criar a ilusdo de que a matéria dos seres vivos seja de per
si animada'”.

Desse modo, na defini¢io de um animal ndo hd, pace Angioni (Angioni
2,p. 223), um crescendo continuo de determinagdes categorialmente homo-
géneas do tipo corpos simples (terra, dgua, ar), partes home6meras (sangue,
carne, 08s0), partes anomedmeras (pés, maos) (cf. PA 11 1). Fica claro que —
aprescindir da questdo se os quatro elementos sio ou nao substancias (com-
postos) (cf. DCIIT 1, 298a 27-b 4; Metaph. Z 2, 1028b 8-13; 16, 1040b 5-
10) — é preciso partir de uma qualidade/quantidade (que para a percepgio
1o € acidental) e desde o inicio tomé-la por algo que qualidade/quantidade
ndo é, buscando, assim, por que ela € algo. E ndo vejo como isso possa sig-
nificar postular uma “matéria prima”™"'", se por tal se entender alguma maté-
ria, mais bdsica que os quatro elementos, desprovida de toda e qualquer ca-
racteristica'?, se afirmo, ao contririo, que a matéria € responsivel pelas
vérias caracteristicas perceptiveis. A matéria ¢ sim algo “funcional”, e ela
deve aparecer de algum modo na defini¢iio da substincia como causa do ser.
Ela aparece na defini¢do como qual-quanto.

Bem entendido, isso vale até mesmo para todos aqueles exemplos de
compostos tais como o famigerado “achatado”, 1o oipdy, que ¢ “uma
concavidade em um nariz” (Z 5, 1031a 31-2). Se ndo ¢ possivel definir o
achatado como tal, podemos muito bem perguntar por gue esta concavidade
(ou figura) ¢ um achatado, e a resposta serd: porque é um nariz. E tal
concavidade serd um nariz somente na medida em que for capaz de desem-
Penhar sua funcio de nariz, ja que do caddver ou do homem pintado ndo hd
mais nada tal como um nariz. E o mesmo se diga da vesre, em que por “ves-
te” se entenda “homem branco” (Z 4, 1029b 27-8). O que digo vale até mes-
m? para os artefatos, mas prefiro deixd-los de lado aqui, pois requerem ex-
Plicacses suplementares. E preciso dizer, de qualquer forma, que nem
Mesmo exemplos como o circulo de bronze em si sio débeis ou enganado-
Tes, como acredita Angioni (Angioni 3, p. 201; Mansion 22). O problema ¢
Que Aristételes, as vezes, sugere que, no circulo de bronze, o circulo seja
formg e o bronze, matéria (Z 7, 1033a 3; ¢f. Z 8, 1033b 25-6; 10, 1035b 27-
50 11, 1036b 22-8), o que é efetivamente enganador, pois matéria seria ©
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circulo (que € uma figura), ou melhor, o que ¢ certa causa disso, enquanto g
forma, a sua fungio, estaria na alma de seu produtor ou de seu usudrio (Z 7,
1032b 23; Phys. 11 2, 194a 36; GA 11 1, 735a 2-3).

Assim como “matéria” e “substrato” (bmokeipevov), “forma” se pres-
ta a um uso miltiplo. Por exemplo, por “formas perceptiveis™ (DA TII 8,
4321b 29-432a 5) Aristételes parece entender apenas as qualidades-quanti-
dades perceptiveis. E nio é incomum que ele faga uma inversdo entre o que
“normalmente” se entende por matéria ¢ forma: ele pode mencionar homem
(forma ou composto) como exemplo de matéria (e substrato), indicando com
“forma”, ao contrdrio, algum acidente predicado, tal como “cultura” ( Phys.
17, 190a 24 5.)". De fato, uma ambivaléncia de “forma” permeia Phys. I-
IT, na medida em que ai se trata da mudanga em geral, sem separar a geragio
absoluta (segundo a substincia) dos movimentos segundo o lugar (confor-
me Phys. IV 4, um limite), a qualidade e a quantidade. Sé no caso da gera-
¢ao absoluta, “forma” indica o que “normalmente” se entende por tal, en-
quanto no caso do deslocamento, da alteraciio e do crescimento-diminuigio,
o que se entende por “forma” é alguma qualidade-quantidade. Por conse-
guinte, o substrato ou subjacente a deslocamento etc. — e que Aristdteles
pode chamar de “matéria” - é o composto, o composto do que “normalmen-
te” se entende por “forma” e outros acidentes ndo envolvidos no movimento
em questio.

Para retornar a Z 17, aqui nem mais nem menos do que nos Analiti-
cos, a estrutura causal, pace Barnes (Aristdteles 6, p. 205) e nutros (por
exemplo, Angioni 2, p. 119, n. 49), ¢ terndria. Busca-se z, que ¢ causa de ¥
ser y (Aubenque 8, p. 72). Ainda que de algum modo coincidam (H 6, 10450
21: mwg), € preciso manter a distingdo entre, respectivamente, alma, corpo €
homem ou animado (H 3, 1043a 29-b 4). Por conseguinte, deve haver uma
heterogeneidade categorial entre corpo e homem, determinada justamente
pela alma (cf. A 28, 1024b 9-16). Mas ndo temos ai uma predicagiio hetero-
génea, pois nio temos predicagio alguma. A assim chamada predicagio da
forma (H 3, 1043b 20-2) niio ¢ predicagiio, senio por homonimia, na medi-
da em que um “qual” como tal nio € sujeito (An. po. 1 19, 81a 24-9; 22, 83a
1 ss.). Ndo obstante o que sugere DA [11 6, 430b 27-31, “isto (isto &, branCO)
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¢ um homem” nunca pode ser um discurso falso, pois tampouco pode ser
verdadeiro.

Nesse sentido, a interpretagdo de Brunschwig, que atribui um outro
significado a kotnyopEioBot nas passagens em que se afirma que a forma é
predicada da matéria (Brunschwig 13, p. 154 ¢ ss.; Mansion 23), nio € in-
compativel com a de Blackwell, que vé na predicagdo da forma uma
“predicagiio invertida” (Blackwell 10, p. 29 e 30). De resto, esta nio ¢ tio
inusual como pretende Brunschwig (Brunschwig 13, p. 142, n. 35), jd que
se verifica toda vez que se diz que um corpo é uma substincia — o que acon-
tece em Aristoteles (Z 2, 1028b 8-9) —, na medida em que corpo é uma gran-
deza. Apesar da veste sintdtico-gramatical, o enunciado em questdo nao en-
volve um raciocinio capaz de ser verdadeiro ou falso cujo correspondente
lingiifstico ¢ aquela figura da linguagem chamada declaragio, &nboaveilg
(cf. De inter. 4, 16b 33-17a 6; Poet. 19, 1456b 8-13). A “predicagio da for-
ma” seria, antes, da ordem da expressio do reconhecimento diante de um
ipmpe: (“isso, aquilo™) que aparece em Poet. 4 e Rhet. 111. O que permite
tomar a qualidade perceptivel por uma substincia € justamente, como venho
tentando mostrar, a simulagfio, pipnoig (Veloso 26, 27 e 29). Talvez seja por
isso, alids, que o paralelo entre a definigéio dos fendmenos e a das substan-
Cias perceptiveis pode tornar-se indesejavel para Aristoteles.

De maneira tdo inconsciente quanto inesperada Poet. 4 e Rher. 111 for-
necem, de fato, a solugiio a um problema que atravessa o corpus aristotélico,
do Organon aos Parva naturalia, passando naturalmente pelo De anima.
Refiro-me ao, por assim dizer, hiato entre percepgio e intelecgio. Problema
que se traduz, no discurso, na incapacidade de explicar uma banalissima fra-
$¢ do tipo “isto é um homem”. Embora niao possa constituir uma declaragio,
€la parece necessaria a qualquer declaragdo, e nio sé & declaragiio, na medi-
da em que exprime, talvez, o que hoje se entende por referéncia.

E evidente que, na defini¢do, o que seria percebido jd é um inteligi-
vel. Se perceptiveis por si sfio certas qualidades (que comportam quantida-
de), a matéria deve aparecer na defini¢iio como um qual. Toda vez que defi-
10 algo estou definindo um qual-quanto, mas que s6 é definivel como
Substincia: busco por que o qual em questdo é um composto. Por outro lado,
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nio € possivel definir como substincia sem esse ponto de apoio no percepti-
vel™. De resto, nunca se pensa sem uma apari¢iio, eavtoope, usada como
estado perceptivo, aionuoe (DA 111 7, 431a 14-7), o que, é claro, nio faz
com que pensamento e aparigdo coincidam (8, 432a 3-14). No entanto, essa
necessidade, longe de testemunhar uma aproblematica conjuncio entre per-
cepgdo e intelecgdo”, confirma o hiato que hd entre as duas capacidades
cognitivas. E esse hiato nio pode ser reduzido a mero problema gnosiolg-
gico, pois € o mesmo hiato que ha nas coisas. Por mais que a forma (inteli-
givel) seja a prépria unidade ou totalidade de um composto (Z 11-13; cf. Z
4, 1030b 5-13), hd uma irredutibilidade das partes materiais pelas quais este
possui certas propriedades perceptiveis. A simulagdo € justamente a solugio
que o intelecto encontra para o problema posto pelo hiato real.

Abstract: This paper is concerned with the definition of natural phenomena like thunder
which is used as paradigm in the definition of perceptible substances in Metaphysic, Z 17.
The aim is to show that the definition of thunder entails reference 1o a substance, as the defi-
nition of perceptible substances must start from an accident which functions as matter. This
paper intends in this way to bring to light some embarrassing questions to Aristotle regard-
ing the gap that exists between perception and intellection and regarding the non-assertive
character of form-predication.

Key-words: substance — accident — intellection — perception — form-predication
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Notas

(1) “A propésito da tradugdo de t68e 1 em Aristételes™, Itatiaia (RJ), de 9
a 14 de abril de 2000. Posteriormente publicada em Kriterion, 102, 2000,
p. 165-77.

(2) A iiltima oragdo estd entre colchetes em Jaeger 17.

(3) Assim também entende J. Barnes (Aristdteles 6). Cf. An. po. 22, 84a 7-
8: VS GVOAVTIRAG,

(4) Traduzo xatd oopPepnrig convencionalmente, mas concordo gue € pre-
fertvel algo como por concomitante, como sugere J. Brunschwig (idem 5, p.
123, n. 2), e como estd em Angioni 4, p. 21.

(5) Diversamente em Bolton 12, p. 522; Sorabji 25, p. 196.
(6) “Alienante”, segundo Burnyeat 14, p. 13-5. Cf. Veloso 27, p. 168.

(7) Segundo Cal. 8 10a 16-24, seriam uma certa posi¢do, embora paregam
uma qualidade. Diversamente, H 2, 1062b 356.

(8) Em DA 118, 420a 27-9 Aristételes sugere uma analogia entre som e luz,
mas em De sensu 2, 455a 21-2 o som é, antes, comparado com a cor, como
seria de se esperar.

(9) Objecdo levantada por Marco Zingano no IX Encontro Nacional de
Filosofia.

(10) No que consiste o “paradoxo de Ackrill” (Ackrill 1, p. 66). A questdo
foi por mim tratada em outra comunicag@o lida no IX Encontro Nacional de
Filosofia, “A miragem do ‘termo técnico’ nas tradugoes dos textos filosdfi-
cos antigos”, a ser publicada no préximo niimero da Discurso (2002).

(11) Objecio levantada por Lucas Angioni no IX Encontro Nacional de
Filosofia.
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(12) Outra é a questao da “matéria comum” dos quatro elementos (GC JJ
1,329a 21-7; 5, 332a 18; DC IV 4-5, 3124 17-33). A tal propésito, remeto
a Cohen 16, p. 57 e ss., apesar de ter nio poucas reservas a seit respeito.

(13) Tomo ke Shwg em 191a 25 como incluindo o que estd dito antes.

(14) Cf- Z 11, 1036b 3-4: “A forma do homem aparece sempre em carnes,
ossos e partes desse tipo”,

(15) Em tal conjungdo acredita Kahn 19, p. 367-8, seguide por Zingano 30,
o i
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